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Di. 19.04.1994 (SS 1994)  Die Vierte Vorlesung, S. 372 - 378

[Seitenzahlen im Text aus: Hegel, Vorlesungen {iber die Philosophie der Religion II, Vorlesungen
iiber die Beweise vom Dasein Gottes, Werke Bd. 17, Frankfurt 2023, stw 617, 12. Auflage]

— Jetzt zu dem Seminar. Das Seminar geht {iber den angegebenen Text, gleich noch mehr dazu,
ist also eine Art Lektiirekurs. Ich weill nicht, ob jemand von Ihnen einen Schein haben will
oder braucht. So ein Schein ist leicht zu erwerben durch ein Referat, und zwar sind Referate
iiber die historischen Gestalten des kosmologischen und des ontologischen Gottesbeweises
willkommen. Als da wiren Aristoteles, Metaphysik, XII. Buch, Anselm von Canterbury,
Proslogion, Thomas von Aquin, dort insbesondere seine Kritik am ontologischen Gottesbe-
weis, ich kann Thnen die Stellen aus den beiden ,,Summen" noch heraussuchen, und Descartes,
Metaphysische Meditationen, und dann Kant, Kritik der reinen Vernunft. Wenn also
jemand etwas referieren mochte von sich aus, ist er herzlich dazu eingeladen.

— Das zweite: Gegen den Rat meines Freundes Andreas Knahl mdchte ich doch beginnen mit
der Vierten Vorlesung iiber das Dasein Gottes, d.h. liber die Kritik des Gefiihls, der subjektiven
Einstellung, weil die Bestimmung der Objektivitit des Gegenstandes der Gottesbeweise
bei Hegel aus der Kritik der subjektiven Einstellung gewonnen wird. Als zweites dann, bevor
die eigentlich systematischen Partien {liber die Gottesbeweise Gegenstand sind, dann noch die
Sechste Vorlesung. Die aus dem Grund, weil in dieser Sechsten Vorlesung eine Kritik an
einer Gestalt der Philosophie von Hegel vorgetragen wird, an der Gestalt der Ideengeschichte.
Das meiste, was Sie wahrscheinlich zu horen bekommen im Philosophiestudium, ist Ideenge-
schichte: der hat so gesagt, der hat anders gemeint usf; und die Bestimmung der Objektivitit
des Gegenstindes erfolgt ebenfalls aus der Kritik dieser Ideengeschichte. Als néchstes dann
gleich die Siebente Vorlesung, mit der Siebenten Vorlesung beginnt die systematische
Argumentation. Die ersten sechs Vorlesungen kann eigentlich jeder auch ohne fremde Hilfe
lesen, das ist so schwierig nicht, und wie immer bei Hegel, die Kenntnis des Textes der groflen
Logik ist hilfreich. Da steht: Vierte Vorlesung:

,Die Form des Gefiihls ist eng mit dem bloen Glauben als solchem, wie in der vorhergehenden
Vorlesung gezeigt worden, verwandt; sie ist das noch intensivere Zuriickdringen des
SelbstbewulBtseins in sich, die Entwicklung des Inhalts zur bloBen Gefithlsbestimmtheit.
Die Religion muf3 gefiihlt werden, mull im Gefiihl sein, sonst ist sie nicht Religion; der Glaube
kann nicht ohne Gefiihl sein, sonst ist er nicht Religion. ...“ S. 372

— Dabei ist zundchst, noch in diesen Passagen, der Glaube gar nicht ndher bestimmt durch das,
an was geglaubt wird, sondern er ist blo3 die subjektive Form, die subjektive Form, etwas fiir
wahr oder fiir richtig zu halten oder einen Gegenstand fiir wesentlich zu halten. Und da sagt
Hegel, dieser Glaube beruhe dann erst einmal auf der subjektiven Empfindung, dal3 das, was
geglaubt wird, wahr sei. Es gibt weiter fiir den Inhalt dieses Glaubens keine Begriindung als
die, daB3 er von dem, der glaubt, fiir wahr gehalten wird oder da3 von dem, der glaubt, das, was
er glaubt, fiir wahr gehalten wird. Sofern er keine Griinde dafiir beibringen kann, kann er sich
dann nur auf das berufen, was spéter Evidenzerlebnis heift, was aber vom Glauben nicht ver-
schieden ist, und sagt: mir ist klar, da} das und das wabhr ist, dal das und das der wahre Inhalt
des Glaubens ist. Jetzt konnte man sagen, das sei keine Moglichkeit liberhaupt die Objektivitat
zu erkennen. Hegel macht es anders. Hegel sagt, ich gebe das erst einmal vor.

»— Dies mul} als richtig zugegeben werden; denn das Gefiihl ist nichts anderes als meine
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Subjektivitit in ihrer Einfachheit und Unmittelbarkeit, ich selbst als diese seiende
Personlichkeit. Habe ich die Religion nur als Vorstellung — auch der Glaube ist Gewillheit von
Vorstellungen —, so ist ihr Inhalt vor mir, er ist noch Gegenstand gegen mich, ist noch
nicht identisch mit mir als einfachem Selbst; ich bin nicht durchdrungen von ihm, so daf} er
meine qualitative Bestimmtheit ausmachte. ..." S. 372

— Oder: das Subjekt hat ein ihm gegeniiber dullerlichen Gegenstand an den es glaubt, sonst
wire der Glaube ja vollig leer, glaube an nichts. Glauben an nichts ist kein Glauben. Also muf}
er Glaube an etwas sein. Sagt Hegel, das Subjekt sagt: das, woran ich glaube, bin nicht ich
selbst, sondern es ist das, woran ich glaube, es ist etwas anderes als ich. Gegenprobe: wire der
Inhalt des Glaubens nur ich selbst, dann wére dieser Glaube schlichtes Selbstbewuftsein und
als schlichtes Selbstbewuf3tsein nicht Glauben.

,»Es ist die innigste Einheit des Inhalts des Glaubens mit mir gefordert, auf da3 ich Gehalt,
seinen Gehalt habe. So ist er mein Gefiihl. Gegen die Religion soll der Mensch nichts fiir sich
zurlickbehalten, denn sie ist die innerste Region der Wahrheit; so soll sie nicht nur dies noch
abstrakte Ich, welches selbst als Glauben noch Wissen ist, sondern das konkrete Ich in seiner
einfachen, das Alles desselben in sich befassenden Personlichkeit besitzen; das Gefiihl ist diese in
sich ungetrennte Innigkeit. ..." S. 372

— Oder: gefordert ist, damit der Glaube wahr sei, da3 das, woran geglaubt wird, zur immanen-
ten Bestimmung dessen wird, der glaubt. Spitestens da ist dann fiir die Vertreter der Kirche
das Ende oder sollte es jedenfalls sein, wenn nicht, wie in manchen Kirchen inzwischen das
blofe Bediirfnis nach Glauben selbst zum einzigen Inhalt des Glaubens wird. Aber Hegel sagt,
wenn der Glaube wahr ist, dann wird das, woran geglaubt wird, zur Bestimmung dessen, der
glaubt. Und es gibt eine Koinzidenz von dem, woran geglaubt wird, mit dem, der glaubt oder
dem, das glaubt.

»Das Geflihl wird jedoch mit der Bestimmtheit verstanden, da3 es etwas Einzelnes, einen
einzelnen Moment Dauerndes, sowie ein Einzelnes in der Abwechslung mit anderem nach ihm
oder neben ihm sei; das Herz hingegen bezeichnet die umfassende Einheit der Gefiihle nach
ithrer Menge wie nach der Dauer; es ist der Grund, der ihre Wesentlichkeit aullerhalb der
Fliichtigkeit des erscheinenden Hervortretens in sich befaflt und aufbewahrt enthélt. ..." S. 372

— Erst einmal zugestanden, da3 der Glaube diese, wie Hegel sagt, innige Einheit dessen, der
glaubt, und dessen, woran er glaubt, sei, so ist es, sagt er, als Gefiihl doch zunichst nur ein
Gefiihl neben anderen. Wenn es aber ein Gefiihl neben anderen, in Abwechslung mit anderen
ist, dann ist diese Einheit einmal hergestellt, einmal ist sie verloren. Man kdnnte auch sagen,
der Glaube wechsle dann mit dem Nichtglauben. Wenn der Glaube aber mit dem Nichtglauben
wechselt, wird das, woran geglaubt wird, zu einer voriibergehenden Bestimmung dessen, der
glaubt. Ist es aber nur eine voriibergehende Bestimmung dessen, der glaubt, dann ist es fliich-
tig, akzidentiell. Also bediirfte es der Dauer des Gefiihls, um den Glauben wirklich zu machen,
sonst ware er mal und wére mal nicht. Was aber mal ist, mal nicht ist, kann sein und kann auch
nicht sein, ist mal potentiell, mal aktuell. Ist es mal potentiell, mal aktuell, ist es kein Glaube,
denn das, woran geglaubt wird, soll ja nicht irgendetwas Zufilliges sein. Oder: das blofe
Gefiihl setzt das, woran geglaubt wird, selber zu einem Zufidlligen herab. So einen Atheisten
wie Hegel, der einen Teufel tun wird, das offen zuzugeben, ist damit schon eine Alternative
gelungen. Entweder gibt es eine objektive Bestimmung des Gegenstandes des Glaubens, die
fallt aber in die Metaphysik, also in die Philosophie, oder der Glaube ist nur ein subjektives
Gefiihl der innigen Einheit mit dem Geglaubten, das mal existiert, mal nicht existiert, dessen
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Existenz mit seiner Nichtexistenz abwechselt. Dann ist der Gegenstand des Glaubens selber
zufillig.

»In dieser ungetrennten Einheit derselben — denn das Herz driickt den einfachen Puls
der lebendigen Geistigkeit aus — vermag die Religion den unterschiedenen Gehalt der Gefiihle zu
durchdringen und zu ihrer sie haltenden, bemeisternden, regierenden Substanz zu werden. ..."
S.372 f

— Jetzt bekommt mit einem mal das Herz den Vorrang vor dem Gefiihl und es wird gesagt, das
Herz vermag die unterschiedlichen Gefiihle zu durchdringen und zu ihrer identischen Substanz
zu werden. Dann ist mit der Bestimmung des Herzens die erste Bestimmung der Objektivitit
erreicht. Namlich die gegeniiber dem bloB subjektiven Gefiihl. Oder: es wird gesagt, die
Bestimmung des Herzens sei die der Objektivitit im Subjektiven selbst. Also, ich mochte Sie
herzlich bitten, mich sofort zu unterbrechen, wenn Thnen etwas nicht einleuchtet.

»Damit aber sind wir von selbst sogleich auf die Reflexion gefiihrt, daB3 das Fiihlen und das Herz
als solches nur die eine Seite sind, die Bestimmtheiten des Gefiihls und Herzens aber
dieandere Seite. ...” S. 373

— Oder: gefiihlt werden mul} ja schon ein bestimmtes Gefiihl, ein Gefiihl von nichts wire die
Gefiihllosigkeit und damit auch kein Gefiihl. Sagt der Hegel: schon allein dadurch, daf ich
zugestehen mul}, daB das Gefiihl, um eines zu sein, auch ein bestimmtes sein mul}, weil es
sonst ndmlich kein Gefiihl ist, habe ich die Reflexion, dafl die Bestimmtheit des Gefiihls eine
Voraussetzung dafiir ist, daBl es ist. Wie die Bestimmtheit des Herzens die Voraussetzung
dafiir, daB es ist. Hegel: dann muB ich aber, wenn ich davon rede, dal Gefiihle sind, auch fra-
gen konnen nach der Bestimmtheit dieser Gefiihle.

,»Und da miissen wir sogleich weiter sagen, dal ebensowenig die Religion die wahrhafte ist
darum, weil sie im Gefiihl oder im Herzen ist, als sie darum die wahrhafte ist, weil sie
geglaubt, unmittelbar und gewil gewulit wird. Alle Religionen, [auch] die falschesten,
unwiirdigsten, sind gleichfalls im Gefiihle und Herzen, wie die wahre. ..." S. 373

— So. Und da haben Sie in der Zusammenfassung von wenigen Zeilen das Argument, das die
Aufkldrung gegen die Religion vorgebracht hat. Die Aufkldrer haben ndmlich vergleichende
Kulturanthropologie getrieben und gesagt, es gibt soviele Inhalte des Glaubens, die miteinan-
der unvertrdglich sind, wie es verschiedene Kulturen gibt. Also relativiert sich die Bestimmt-
heit eines Glaubens, also der Inhalt eines Glaubens, an der Bestimmtheit des Inhalts eines
anderen Glaubens, der mit dem ersten unvertraglich ist. Also ist die Bestimmtheit des Inhalts
des Glaubens relativ, sie erscheint als willkiirlich, als beliebig. Ist sie aber willkiirlich und
beliebig, kann sie nicht wahr sein. Denn sie wird durch die Existenz des anderen Glaubens
relativiert und in der Koexistenz mit ihm negiert. — Ja, das ist doch das Argument, da3 die Auf-
klarer gehal3t haben. Gucken wir mal an, an was Leute so alles geglaubt haben und haben dann
die abenteuerlichsten Religionen, es kommen gleich noch einige vor bei Hegel, aus der Religi-
onsgeschichte inspiziert und den Schlufl daraus gezogen, dal alles Mogliche zum Inhalt eines
Glaubens werden kann, so dal der Glaube fiir sich nicht taugt, die Wahrheit des Geglaubten
zu begriinden. — Nur ein Hinweis darauf, man kann den Leuten ja durchaus ihren Glauben las-
sen, nur, daB3 das BewuBtsein, das verschiedenen Leuten ihren je verschiedenen Glauben 1a6t,
von der Bestimmtheit dieses Glaubens gar nichts hélt, denn es sagt: Wenn das eine so gut wie
das andere ist, beides aber logisch unvertraglich, dann ist beides nichtig. Und das Argument
der Multikulturalitdt schlieft ein die Behauptung der Nichtigkeit jeder dieser Kulturen. Von
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1. Seminarsitzung: Hegel: Vorlesungen iiber die Beweise vom Dasein Gottes Seite 4 von 10
wegen Liberalismus. — Ja?

— Kommilitonin: ... (akustisch sehr schlecht verstidndlich; ich meine nur, zu sagen, dal} es
unwahr ist, sage ich, ist ein genauso argumentativer Standpunkt, wie zu sagen, es ist wahr.
Vielleicht sollte man eher sagen, diese Religionen sind ein Moment in der Entfaltung der abso-
luten Idee, wenn auch ...)

— Bulthaup: Hegel argumentiert systematisch, indem er sagt: Was kann ich, wenn ich das Gefiihl
zugestehe, dann noch sagen? Dal3 dieses Gefiihl ein Bestimmtes sein mull. Wenn er hernach
kommt und sagt, es sind auch Momente der Entfaltung der Idee, dann mul} er diese Idee als
absolute erst einmal haben. Hier wird sozusagen diese Idee erst exponiert, erst gewonnen. Und
wenn er die Idee erst einmal hat, ist das der vollendete Atheismus des absoluten Idealismus.
Dann ist es ndmlich etwas, was seinem Begriff nach selber Geist und zwar menschlicher Geist
ist. - Stimmt! Steht dann auch da. Es ist erst einmal nur so. Wenn es verschiedene Bestimmun-
gen des Gefiihls, das den Glauben auszeichnen soll, gibt, relativieren sich diese Bestimmungen
aneinander, keine ist notwendig. Wenn man mit der Entfaltung der Idee argumentiert, so
behauptet zumindest Hegel, nachweisen zu konnen, dall jedes der Momente der Entfaltung der
Idee notwendig ist. Hier sagt er, es ist das eine wie das andere und es ist erst einmal eine zufal-
lige Bestimmtheit. Kommt dann ja auch ganz dick.

,»Alle Religionen, [auch] die falschesten, unwiirdigsten, sind gleichfalls im Gefiihle und Herzen,
wie die wahre. Es gibt ebenso unsittliche, unrechtliche und gottlose Gefiihle, als es
sittliche, rechtliche und fromme gibt. Aus dem Herzen gehen hervor arge Gedanken, Mord,
Ehebruch, Lésterung usf.; d.h. dafl es keine argen, sondern gute Gedanken sind, héngt nicht
davon ab, daf3 sie im Herzen sind und aus dem Herzen hervorgehen. ..." S. 373

— Das ist erst einmal das Argument der radikalen Aufkldrung. Wenn ich sage, was aus dem
Herzen hervorgeht, hat, weil es aus dem Herzen hervorgeht, seine Berechtigung, dann rechnet
mir der Marquis de Sade vor, was alles aus dem Herzen der Menschen an Verbrechen hervor-
gehen kann. Und er sagt, es gibe dann gar kein Kriterium nach dem ich, was an Gutem aus
dem Herzen hervorgeht, unterscheiden kann von dem, was an Bosem aus dem Herzen hervor-
geht. Das sagt Hegel auch. Der hat den de Sade nicht gelesen, er nimmt nur das Argument aus
der Aufklarung auf. — Dann sagt er weiter:

,,Bs kommt auf die Bestimmtheit an, welche das Gefiihl hat, das im Herzen ist; dies ist eine so
triviale Wahrheit, daB man Bedenken trigt, sie in den Mund zu nehmen. Aber es gehort zur
Bildung, so weit in der Analyse der Vorstellungen fortgegangen zu sein, dafl das Einfachste und
Allgemeinste in Frage gestellt und verneint wird; dieser Verflachung oder Auskldrung, die auf
ihre Kiithnheit eitel ist, sieht es unbedeutend und unscheinbar aus, triviale Wahrheiten, wie z.B.,
an die auch hier wieder erinnert werden kann, dall der Mensch von dem Tier sich durchs Denken
unterscheidet, das Gefiihl aber mit demselben teilt, zuriickzurufen. ..." S. 373

— So. Dann sagt der Hegel: wenn das so ist, wenn aus demselben Grund, dem Herzen und dem
Gefiihl, Boses und Gutes hervorgehen kann, kommt alles auf die Unterscheidung oder
Bestimmtheit des Guten und des Bdsen an. Kommt es auf die Unterscheidung oder Bestimmt-
heit des Guten oder des Bosen an, so kann ich nicht mehr das Argument verwenden, es ist
wahr, weil es durch das Gefiihl approbiert, aus dem Herzen hervorgegangen ist. Sondern es ist
wahr nur aufgrund eines begriindeten Urteils.

— March: Ist dort nicht ein Widerspruch angelegt, in der Art, da3 das Gefiihl der Definition nach
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eben kein Urteil ist, und das Urteil dann eigentlich eine andere Ebene auch darstellt, iiber dem
Gefiihl?

— Bulthaup: Ja, ich habe so meine Schwierigkeiten mit dem kreuzungsfreien
Argumentationsverkehr auf den verschiedenen Ebenen. Hegel sagt, dadurch, dall das Gefiihl ein
bestimmtes ist, kann seine Bestimmtheit ja durch ein Urteil erfat werden. Man kann sagen, wie
es bestimmt ist. Nicht, daf} es ein Gefiihl ist, sondern daf} es dies bestimmte Gefiihl ist und daf3
diese Bestimmtheit des Gefiihls dann der Reflexion zugédnglich ist. Da sagt er, entweder wir
reden iiber gar nichts, wenn wir liber Gefiihle reden, dann sind es unbestimmte und unbestimmte
Gefiihle sind leer. Oder wir reden iiber bestimmte und iiber die 1d6t sich urteilen. — So. — daB3 ein
SS-Mann von seiner Tétigkeit begeistert war, ist noch kein Grund, diese Tatigkeit zu billigen.
Dal} etwas mit einem Gefiihl besetzt ist, ist noch kein Grund, dasjenige, was damit besetzt ist, gut
zu heiBlen. Denn da sagt er, das ist das eine wie das andere. Das ist ja nicht auf die Religion
beschrinkt. Denn bei wie vielen Gelegenheiten werden Gefiihle provoziert und das, was durch
diese Gefiihle bestimmt ist, hat mit dem provozierten Gefiihl nichts zu tun. Jeder Werbemensch
kann Thnen das bestdtigen, d.h. Sie brauchen sich auch blofl diese Zumutungen der Werbung
einmal anzusehen, um zu sehen, dall dort Gefiihle gepuscht werden und dann, sozusagen
plastisch, einer beliebigen Bestimmtheit unterworfen werden. Ich kann Thnen versichern, daf3
man durch ein neues Auto nicht gliicklicher wird, als man vorher war.

»Ist das Gefiihl religioses Gefiihl, so ist die Religion seine Bestimmtheit; ist es boses, arges
Gefiihl, so ist das Bose, Arge seine Bestimmtheit. Diese seine Bestimmtheit ist das, was Inhalt
fiir das BewuBtsein ist, was im angeflihrten Spruche Gedanke heif3t; das Gefiihl ist schlecht um
seines schlechten Inhalts willen, das Herz um seiner argen Gedanken willen. Das Gefiihl ist die
gemeinschaftliche Form fiir den verschiedenartigsten Inhalt. Es kann schon darum ebensowenig
Rechtfertigung fiir irgendeine seiner Bestimmtheiten, flir seinen Inhalt sein als die unmittel-
bare GewiBlheit. ..." S. 373 f

— Deswegen nicht, weil genau der entgegengesetzte Inhalt mit dem gleichen Gefiihl begleitet
werden kann. Oder: Das Gefiihl auf den einen wie auf den entgegengesetzten Inhalt gerichtet
sein kann. Also beruft sich derjenige, der sich auf sein Gefiihl beruft, auf nichts Bestimmtes,
sondern nur Bestimmbares. Weswegen die Leute dann ja auch mit Vorliebe beleidigt sind,
wenn man diese ihre Geflihle nicht achtet. Also die Verletzung religioser Gefiihle ist, glaube
ich, sogar ein Straftatbestand, was nach Hegel widersinnig wére. Eben, weil sie die Bestimmt-
heit ihres Gefiihls als willkiirlich ahnen oder sogar wissen, reagieren sie auf die Verletzung
dieses Gefiihls dann mit Empdrung. Es gibt eine ganze Argumentationstaktik, die darauf hin-
auslduft, zu sagen, wenn du mich hier angreifst mit Argumenten, greifst du meine heiligsten
Gefiihle an; welcher Art die auch sein mogen. Und da man als zivilisierter Mensch jemand
anders ja nun nicht ohne Not kriankt, ist es dann meistens geboten, die Diskussion abzubre-
chen. Es sei denn, es geht ernsthaft genug zu. — Also das nur, um Ihnen auch vorzufiihren, wie
Hegel das macht. Der sagt ja gar nicht von vornherein, auf Gefiihle gebe ich nichts, sondern er
gibt vor dem Kontrahenten das Gefiihl, und er sagt, und jetzt gucke ich nach, was daran ist.
Wann ist es eins? Wenn es bestimmt ist. Wie ist die Bestimmtheit? Kann so sein, kann auch
anders sein. Also ist das Gefiihl selbst unzuverldssig, willkiirlich. Und wenn man mit solchen
Gefiihlen, oder genauer, mit der Ausstellung solcher Gefiithle dann Argumente abzuwehren
versucht, besteht man auf der eigenen Subjektivitdt als auf etwas Zufdlligem und Willkiirli-
chem. Und dann ist es nur eine psychische Machtfrage und keine Frage der Argumente mehr.

»Das Gefiihl gibt sich als eine subjektive Form kund, wie etwas in mir ist, wie ich das Subjekt
von etwas bin; diese Form ist das Einfache, in aller Verschiedenheit des Inhalts sich
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Gleichbleibende, an sich daher Unbestimmte, die Abstraktion meiner Vereinzelung. ..." S.
374

— Oder: wenn jemand dann darauf besteht, dal fiir ihn etwas wahr sei, weil sein Gefiihl ihm
das sage, ist das erstens eine Abstraktion, die zweitens zu der volligen Vereinzelung, Isolie-
rung dieses Einzelnen fiihrt. Mit demselben Recht koénnen dann andere ihre Gefiihle auch
behaupten. Und wenn das auf besonders bosartige Weise geschieht, nennt man das heute dann
Beziehungsarbeit.

,Die Bestimmtheit desselben dagegen ist zunidchst unterschieden iiberhaupt, das gegeneinander
Ungleiche, Mannigfaltige. Sie mull eben darum fiir sich von der allgemeinen Form, deren
Bestimmtheit sie ist, unterschieden und fiir sich betrachtet werden; sie hat die Gestalt des
Inhalts, der (on his own merits) auf seinen eigenen Wert gestellt, fiir sich beurteilt
werden muf}; auf diesen Wert kommt es fiir den Wert des Gefiihls an. ..." S. 374

— Oder: auf das Urteil liber die Bestimmtheit des Gefiihls. Also auch auf das Urteil {iber dasje-
nige, dem der Enthusiasmus gilt. Kommt es nur auf das Gefiihl an, ist es vollig gleichgiiltig
gegen die Bestimmtheit. — Einfaches Beispiel: wenn durch Monotonie und Drohnen Einver-
stindnis erzeugt wird, ist dieses Einverstidndnis vollig gleichgiiltig gegen jeden Inhalt. ,,Rock
gegen rechts" unterscheidet sich nicht von den Produktionen von ,,Storkraft" oder ,,Bohsen
Onkelz", es gibt kein Kriterium, wonach sie unterschieden werden konnen in der Art, diese
Ubereinstimmung herzustellen. Es gibt darum auch kein Urteil iiber das, was Musik zu nennen
ich vermeiden mdochte. Die gleichen sich bis ins Einzelne. Im Gefiihl des besseren BewuBt-
seins zum Beispiel sind sie iiberhaupt nicht unterschieden. Und die Texte sind eh unverstiand-
lich.

»Dieser Inhalt mul zum voraus, unabhingig vom Gefiihl, wahrhaft sein, wie die Religion fiir
sich wahrhaft ist; — eristdasin sich Notwendige und Allgemeine, die Sache, welche sich zu
einem Reiche von Wahrheiten wie von Gesetzen, wie zu einem Reiche der Kenntnis derselben
und ihres letzten Grundes, Gottes entwickelt. ..." S. 374

— So, da sagt Hegel: der Inhalt muB3 zum voraus, unabhingig von dem Gefiihl, wahrhaft sein.
Und das Urteil dariiber, ob der Inhalt wahrhaft sei oder nicht, fillt nicht in die Religion, son-
dern in die Theologie, jedenfalls solange es eine solche noch gab, und spiter in die Metaphysik
und zwar in die des absoluten Idealismus. Hegel sagt: dieser Inhalt, wenn er dann bestimmt ist
und allgemein bestimmt ist, so dal} er verbindlich ist, sich nicht relativiert an dem Entgegenge-
setzten, dann muf} er bestimmt sein als das in sich Begriindete oder Notwendige und Allge-
meine. Ohne Notwendigkeit und Allgemeinheit gibt es {iberhaupt keine Verstindigung,
sondern dann gibt es nur die Vereinzelung, die Vereinzelung in dem jeweils zufélligen Gefiihl.

»Ich deute nur mit wenigem die Folgen an, wenn das unmittelbare Wissen und das Gefiihl als
solches zum Prinzip gemacht werden. Ihre Konzentration ist es selbst, welche fiir den Inhalt die
Vereinfachung, die Abstraktion, die Unbestimmtheit mit sich fiihrt. Daher reduzieren sie beide
den gottlichen Inhalt, es sei der religiose als solcher wie der rechtliche und sittliche, auf das
Minimum, auf das Abstrakteste. ..." S. 374

— Oder das, worin dann Gefiihle iibereinstimmen, ist nur, daf} sie Gefiihle sind, und wenn sie nur

darin {ibereinstimmen, dal} sie Gefiihle sind, sind sie auf das Abstrakteste reduziert. Namlich nur
darauf, daB sie sind, nicht als das, was sie sind.
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»Damit fillt das Bestimmen des Inhalts auf die Willkiir, denn in jenem Minimum selbst ist
nichts Bestimmtes vorhanden. ...“ S. 374

— Oder: das so gefalite Gefiihl ist das bloB Bestimmbare und kann seiner Bestimmung von
auBen nichts entgegensetzen. Es ist an sich selbst nicht substantiell. Es erscheint als das den
Subjekten nédchste und ist doch blof3 eine Abstraktion, auf die sie sich berufen, wenn sie sich
auf ihre Gefihle berufen. Sonst miifiten sie sich schon um das kiimmern, worauf dieses Gefiihl
geht.

»Damit fillt das Bestimmen des Inhalts auf die Willkiir, denn in jenem Minimum selbst ist
nichts Bestimmtes vorhanden. Dies ist ein wichtige, ebenso theoretische als praktische Folge, —
vornehmlich eine praktische, denn indem fiir die Rechtfertigung der Gesinnung und des Handelns
doch Griinde notwendig werden, miiflite das Rdsonnement noch sehr ungebildet und ungeschickt
sein, wenn es nicht gute Griinde der Willkiir anzugeben wiilite. ..." S. 374

— Und einen der besten Griinde der Willkiir anzugeben, besteht eben darin, sich auf das Gefiihl,
auf das eigene, das man von den anderen geachtet wissen will, zu berufen.

,»Eine andere Seite in der Stellung, welche das Zuriickziehen in das unmittelbare Wissen und ins
Gefiihl hervorbringt, betrifft das Verhidltnis zu anderen Menschen, ihre geistige Gemeinschaft.
Das Objektive, die Sache, ist das an und fiir sich Allgemeine, und so ist es auch fiir alle.
Als das Allgemeinste ist es an sich Gedanke {iberhaupt, und der Gedanke ist der
gemeinschaftliche Boden. Wer, wie ich sonst gesagt habe, sich auf das Gefiihl, auf unmittelbares
Wissen, auf seine Vorstellung oder seine Gedanken beruft, schlieft sich in seine
Partikularitit ein, bricht die Gemeinschaftlichkeit mit anderen ab; — man muf} ihn stehenlassen.
..."S.375

— Denn er ist dann jedem Argument unzugénglich, so dafl entweder bleibt, sich auf den Gegen-
stand, das Objektive, die Sache zu beziehen, und in dieser Beziehung auf die Sache mit anderen
sich zu verstdndigen, oder auf der eigenen Gewilheit, der eigenen Meinung, der eigenen
Unmittelbarkeit zu bestehen und dadurch der Sache nach das Verhéltnis zu anderen Menschen
abzubrechen. Implizit steckt darin die Vorstellung von der Ekklesia, also der rationalen
Gemeinschaft, der rationalen Gemeinde, Gemeinde aber nicht als Zufillige, sondern als
allgemeine meine oder, um es mit dem aus dem Griechischen entlehnten Wort zu sagen, als
,katholische Gemeinde", ein Begriff, der mit dem der Menschheit deckungsgleich ist. — Na ja,
und da wird er dann ein billchen tibermiitig, der Hegel, das kann man ja verstehen.

,,Aber solches Gefiihl und Herz 14t sich noch naher ins Gefiihl und Herz sehen. Aus Grundsatz
sich darauf beschrankend, setzt das Bewulltsein eines Inhalts ihn auf die Bestimmtheit seiner
selbst herab; es hilt sich wesentlich als Selbstbewufitsein fest, dem solche Bestimmtheit
inhériert. Das Selbst ist dem BewulBtsein der Gegenstand, den es vor sich hat, die Substanz, die
den Inhalt nur als ein Attribut, als ein Priddikat an ihm hat, so da3 nicht er das Selbstidndige ist, in
welchem das Subjekt sich authebt. Dieses ist auf solche Weise ein fixierter Zustand, den man das
Gefiihlsleben genannt hat. ..." S. 375

— Da sagt Hegel: diejenigen, die sich auf ihr Gefiihl als dem Grund der Substantialitit dessen
berufen, was sie fiihlen, diejenigen sind vollstdndig auf sich selbst fixiert. Wenn dann jemand
kommt in einer Diskussion und fordert von der Diskussion, er miisse in sie sich einbringen
konnen, dann ist das die bloBe abstrakte Bestimmung der Individualitét, dieses Ich, das sich
beriicksichtigt wissen will ohne jede weitere Bestimmtheit. Da sagt Hegel: das ist leer. Und
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dies Geflihlsleben, das einem zunichst als das mit einem selbst am innigsten Verbundene
erscheint, ist selbst vollig leer. Leer wie die Punktualitit des reinen SelbstbewuBtseins, das
sich auf sich bezieht, und zwar, das sich ausschlieBlich auf sich bezieht, das sich selbst der ein-
zig substantielle Gegenstand ist, dem alles andere nur Attribute, d.h. zufdllige Bestimmtheiten
seiner selbst, sind. Nicht was ich sage, soll dann die Bestimmtheit sein, sondern daf ich es sage.
Tut mir leid, Sie wéren ja verriickt, ihre Zeit damit zu vergeuden, jemandem zuzuhdren, der sich
darauf beruft, dal das, was er sagt, deswegen von Bedeutung sei, weil er es sagt. Das
Gemeinsame, worauf man sich beziehen kann, ist dann der Gegenstand und in solch einem
Seminar ein Text. Hegel postuliert nicht einfach die Objektivitidt des Gegenstandes, das wird
ithm unterstellt. Sondern er sagt, wenn diese Objektivitit des Gegenstandes nicht gegeben ist,
wenn die Objektivitit der Sache nicht das ist, was die Subjekte untereinander verbindet, indem
sie sich auf sie, die Sache, beziehen, dann haben sie gar keinen Gegenstand, dann haben sie
nicht einmal ein Gefiihl, weil dieses Gefiihl dann leer ist. Deswegen werden Diskussionen um
nichts am erbittertsten gefiihrt.

»Dieses ist auf solche Weise ein fixierter Zustand, den man das Gefiithlsleben genannt hat. In
der sogenannten Ironie, die damit verwandt ist, ist Ich selbst abstrakter [Zustand,] nur in der
Beziehung auf sich selbst; es steht im Unterschiede seiner selbst von dem Inhalt, als reines
BewulBtsein seiner selbst getrennt von ihm. ..." S. 375

— Oder: die Ironie gibt an, die Nichtigkeit aller Bestimmtheit, weil die immer nur als
akzidentielles, als zufalliges, willkiirliches Attribut erscheint. Und halt sich gegen diese
Nichtigkeit aller Bestimmtheit, als dies Selbst auf sich fixiert, fiir die Substanz, an der alles
Nichtige als Attribut gesetzt ist. Also gemeint ist von Hegel damit die romantische Ironie, die
mit der Nichtigkeit aller Bestimmtheit dann zugleich das Subjekt auf sich selbst fixiert. Und er
sagt, das bringe dieses Subjekt, das nur auf sich selbst fixiert ist, in Widerstreit mit sich selbst.
Denn wenn es sich selbst einzig wesentliche Substanz ist, alles andere, jede Bestimmtheit nur als
nichtiges Attribut gesetzt ist an ihm, es selber aber als durch die Attribute bestimmtes ist, es
sich dann in dieser Fixierung auf sich selbst selbst nichtig wird.

»Im Gefiihlsleben ist das Subjekt mehr in der angegebenen Identitdt mit dem Inhalte; es ist in
1thm bestimmtes Bewulltsein und bleibt so als dieses Ich-selbst sich Gegenstand und Zweck, —
als religioses Ich-selbst ist es sich Zweck. Dieses Ich-selbst ist sich Gegenstand und Zweck
iiberhaupt, in dem Ausdrucke iiberhaupt, da3 Ich selig werde, und insofern diese Seligkeit durch
den Glauben an die Wahrheit vermittelt ist, dal Ich von der Wahrheit erfillt, von ihr
durchdrungen sei. ..." S. 375

— Oder: dieses Ich, das sich selbst substantielle Wirklichkeit ist, ist die abstrakte unsterbliche
Seele fiir Hegel. Und er sagt, diese abstrakte unsterbliche Seele ist sich selbst der hochste
Zweck. Sie sich zu erhalten, dafiir Sorge zu tragen, daB} sie, die unsterbliche Seele, selig werde,
nicht ist, ist dann der Inhalt dieser Religion, dieser Religion, die die Seele aber nur als
abstrakte setzt gegen ihre innerweltlichen Bestimmtheiten. Da sagt er, das sei ja ein Abstrak-
tum, was ist denn diese isolierte Individualitdt, der es, um es mit Heidegger zu formulieren, in
threm Sein um sich selbst geht. was ist die? Vollig leerer abstrakter Selbstzweck. Und als die-
ser leere abstrakte Selbstzweck erscheint dann die unsterbliche Seele. Ja, wenn Sie nur sich auf
sich beziehen kann, unabhédngig von jedem bestimmten Inhalt, was ist sie dann noch. Nichts
als diese Beziehung auf sich selbst und damit ein ziemlich armseliges Ich. Und ausgerechnet
dies armselige Ich soll dann zur Unsterblichkeit verdonnert sein. — Reinhold Schneider, ein
katholischer Schriftsteller, hat einmal formuliert, daB Gott es doch dem, der diese fliichtige
Welt griindlich satt hat, nicht antun werde, dann als unsterbliche Seele weiterexistieren zu
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miissen, dafl er damit den Beifall seiner Kirchenoberen gefunden hat, ist mir nicht bekannt.

,Erfillt somit mit Sehnsucht ist es unbefriedigt in sich, aber diese Sehnsucht ist die
Sehnsucht der Religion; es ist somit darin befriedigt, diese Sehnsucht in sich zu haben; in der
Sehnsucht hat es das subjektive Bewulltsein seiner, und seiner als des religiosen Selbst.
Hinausgerissen {iber sich nur in der Sehnsucht, behilt es sich selbst eben in ihr und das
BewulBtsein seiner Befriedigung und, nahe dabei, seiner Zufriedenheit mit sich. ..." S. 375 f

— Oder: die ndchste Bestimmung dieses Subjekts des SelbstbewuBtseins, das nur sich auf sich
bezieht, ist die, dal3 es leer ist, die Einsicht, dal} es leer ist und daf} es aus dieser Leere, die es
selbst ist, hinaus mochte. Oder die erste objektive Bestimmung des Gefiihls, dieser leeren nur
sich auf sich beziehenden Seele, ist die Sehnsucht. Und dann sagt er, die Reflexion auf die
Sehnsucht selbst soll dann schon den Inhalt des Glaubens ausmachen. Es kommt ja nicht selten
vor, dall zumindest in der protestantischen Lehre, Theologie mag ich nicht sagen, das Bediirf-
nis nach Glauben zum Inhalt des Glaubens selbst wird. Das stellt Hegel hier dar, da3 die Unzu-
friedenheit mit der Leere des sich auf sich beziehenden Ich zum Bediirfnis oder zu der
Sehnsucht nach anderem wird. Und da3 die Religion darin sich befriedigt, diese Sehnsucht als
ein notwendig, als ein objektiv bestimmtes Gefiihl in sich zu haben. Das ist nicht die Sehnsucht
nach irgendetwas Bestimmtem, sondern es ist die Bestimmung des leeren Selbst, das aus sich
heraus mochte. Da sagt er, die Bestimmung, daf3 das leere Selbst aus sich heraus mochte, die
wird dann zum Inhalt der Religion und zum wesentlichen Inhalt dieses Selbst.

,Hinausgerissen iiber sich nur in der Sehnsucht, behélt es sich selbst eben in ihr und das
BewulBtsein seiner Befriedigung und, nahe dabei, seiner Zufriedenheit mit sich. ..." S. 376

— Oder: nur daB} es prinzipiell unbefriedigt ist, soll dann das Subjekt iiberreden, mit dieser seiner
eigenen Unzufriedenheit, als seiner objektiven Bestimmung, zufrieden zu sein. Ein Kunststiick,
das niemandem so schnell gelingen wird. Sie konnen ja dann einmal diese Passagen gegen die
des spaten Horkheimer halten, in denen sehr hdufig die Rede ist von der Sehnsucht nach dem
ganz anderen, und sich iiberlegen, ob diese Passagen bei Horkheimer der hegelschen Kritik
standhalten. Das ist gar nicht so verstaubtes 19. Jahrhundert, sondern das findet sich dann auch in
solchen Sachen wie denen Horkheimers wieder.

,Hinausgerissen iiber sich nur in der Sehnsucht, behélt es sich selbst eben in ihr und das
BewulBtsein seiner Befriedigung und, nahe dabei, seiner Zufriedenheit mit sich. Es liegt aber in
dieser Innerlichkeit auch das entgegengesetzte Verhiltnis der ungliicklichsten Entzweiung reiner
Gemiiter. Indem ich mich als dieses besondere und abstrakte Ich festhalte und vergleiche meine
Besonderheiten, Regungen, Neigungen und Gedanken mit dem, womit ich erfiillt sein soll,
so kann ich diesen Gegensatz als den quilenden Widerspruch meiner empfinden, der dadurch
perennierend wird, dall ich [mich] als dieses subjektive Mich im Zwecke und vor Augen
habe, es mir um mich als mich zu tun ist. Diese feste Reflexion selbst hindert es, dafl ich von dem
substantiellen Inhalte, von der Sache erfiillt werden kann; denn in der Sache vergesse ich mich;
indem ich mich in sie vertiefe, verschwindet von selbst jene Reflexion auf mich; ich bin als
Subjektives bestimmt nur im Gegensatze gegen die Sache, der mir durch die Reflexion auf
mich verbleibt. ...” S. 376

— Also der Gegensatz gegen die Sache, der mir durch die Reflexion auf mich verbleibt. Er sagt,
einmal sei die Sehnsucht dann der bestimmte Inhalt des Gefiihls. Andererseits ist diese Sehn-
sucht selbst leer, unbestimmt. Und das Ich, das sich selbst Selbstzweck ist und das nur sich
selbst Zweck ist, bleibt leer. Es bleibt leer und hat fiir sich nur die Bestimmung, nicht die
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Sache selbst zu sein oder nicht teilzuhaben an der Objektivitdt. In dieser Leere, ,,in der es seine
eigene Wesentlichkeit zu ergreifen sucht und immer nur seine eigene Unwesentlichkeit
ergreift", eine Formulierung aus der Phidnomenologie des Geistes iiber das ungliickliche
BewulBtsein, in dieser Leere bleibt es mit sich notwendig uneins. Es, das durch die reine Bezie-
hung auf sich substanzlos geworden ist, weil es nur sich als einzige Substanz noch kennt, ist in
der Sehnsucht schon bestimmt als das, was aus dieser abstrakten Beziehung auf sich hinaus
will, findet sich aber nur in sich eingeschlossen und von der Sache oder von jeder Sache
getrennt, die ihm unerreichbar ist. Erst erschien die Sache noch als willkiirliches Attribut des
Subjektes. In der reinen Beziehung auf sich, in der Negation alles Willkiirlichen bleibt es nur
noch sich selbst Substanz oder ist nur diese eine unsterbliche Seele. — Stanislav Lem, der ja iiber
eine etwas abenteuerliche technologische Phantasie verfiigt, hat dann die Vorstellung produziert,
diese fixierte unsterbliche Seele sei in einen reinen Kristall zu bannen, und dann vermutet, dal3, in
diesen Kristall gebannt, die reine Seele das fiir sie groBtmogliche Ungliick permanent erleiden
miifBte, weil sie nicht lebendig ist, weil sie in dieser reinen Fixierung auf sich selbst fiir alle
Zeiten dann nur an sich selbst verwiesen ist. Ich weill nicht, ich glaube, er hat auch noch das
Herstellungsverfahren dieses Kristalls beschrieben. — Der wesentliche Gedanke, der dem zum
Grunde liegt, ist, daBl die reine Fixierung auf sich selbst fiir die Seele die Holle sei.

,,50 mich aullerhalb der Sache haltend, lenkt sich, indem sie mein Zweck ist, das Interesse von
der Aufmerksamkeit auf diese auf mich zuriick; ich leere mich perennierend aus und enthalte
mich in dieser Leerheit. Diese Hohlheit bei dem hochsten Zwecke des Individuums, dem
frommen Bestrebt- und Bekiimmertsein um das Wohl seiner Seele, hat zu den grausamsten
Erscheinungen einer kraftlosen Wirklichkeit, von dem stillen Kummer eines liebenden Gemiits
an bis zu den Seelenleiden der Verzweiflung und der Verriicktheit gefiihrt, — doch mehr in
fritheren Zeiten als in spiteren, wo mehr die Befriedigung in der Sehnsucht {iber deren
Entzweiung die Oberhand gewinnt und jene Zufriedenheit und selbst die Ironie in ihr hervor-
bringt. ..." S. 376

— Ja, die zweithochste Idee der christlichen Religion, die der unsterblichen Seele, wird hier dar-
gestellt als das Bekiimmertsein der Seele nur um sich selbst; und dieses Bekiimmertsein der
Seele nur um sich selbst, bringt dann den stillen Kummer, die Verzweiflung und gar die
Verriicktheit hervor. Wohltétig ist also der Glaube an die eigene unsterbliche Seele nicht.
Das Beste, was von diesem Glauben noch zu erwarten ist, ist die ironische Selbstverneinung in
der Romantik. — Steht hier. Es geht ihm ja nur um die Bestimmung des religiosen Gefiihls, das
er zugestanden hat und wo er dann hartniackig weiterfragt, wie es bestimmt ist und was aus die-
ser Bestimmtheit des religiosen Gefiihls resultiert. — Nun, den Rest fiir das néchste Mal.
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Di. 26.04.1994 Die Vierte Vorlesung, S. 372 - 378

— Bulthaup: Ich mu8 Sie um Entschuldigung bitten, denn ich bin in einer sehr schlechten
Verfassung, ich habe die letzte Nacht nicht schlafen konnen, sondern mich mit meinem
Asthma rumgequilt zwolf Stunden lang. Und wenn man iiberhaupt nicht geschlafen hat, ist
das scheuBlich. Ich versuche es so gut es geht, wenn es nicht geht, bitte ich Sie um
Verstindnis dafiir, dal ich das Seminar abbreche. Dann ist mir sozusagen aufgetragen
worden, nachzutragen das Verhéltnis von Herz und Gefiihl. Das ist ziemlich schlicht dieses
Verhiltnis, denn das Herz ist als Grund der Gefiihle auch die Einheit der unterschiedenen
Geflihle. Die Bestimmung des Herzens hat bei Hegel dann die Funktion, die Bestimmung der
Einheit der unterschiedenen Gefiihle zu sein. Und dann zwei Sachen, die mir so zugestof3en
sind, bei einer Diskussion, die ich im Radio in Frankfurt verfolgt habe mit den
Sektenbeauftragten der evangelischen und der katholischen Kirche, und das betrifft auch den
Gegenstand, wie er bei Hegel verhandelt wird. Namlich die Sektenbeauftragten haben gesagt,
was sie machten, sei religiose Verbraucherberatung. Also das ist etwas, wo es sogar einer
atheistischen Sau dann graust. Und dann kam noch daraus, daB3 ihr einziger Gegenstand das
religiose Bediirfnis sei, und dieses religiose Bediirfnis sei das Resultat des emotionalen
Defizits der verkopften Gesellschaft. Die Hetze gegen die Intellektuellen ist da kaum noch
verborgen. Die verkopften Leute sind dann, wie es ehedem den Juden nachgesagt worden ist,
ebenso herzlos, wie intellektualistisch. Und sie erzeugen mit ihrer intellektuellen Kélte dann
das religiose Bediirfnis, das zu befriedigen die Kirchen angetreten sind. Einer hat dann noch
gesagt: Na ja, wenn ich mir ein Auto kaufen will und in Erwidgung ziehe, eins einer kleineren
Marke zu kaufen, gehe ich ja auch nicht zur Verbraucherberatung bei Volkswagen oder Opel.

Noch Fragen zur letzten Sitzung? Dann ist das ..., ich weill nicht, wird bei Threm Text dort
die Paginierung der alten Ausgabe mitgefiihrt? Keine! Weder bei Suhrkamp noch bei Meiner?
Mul3 man alles iiber eine Konkordanz herauskriegen? Na ja. Das ist dann hier in dieser
Ausgabe Seite 390.

— Bensch: Ich habe doch noch eine Frage zu letzter Woche. In der Suhrkamp-Ausgabe Seite
375, das ist die Passage mit dem ,,Selbstzweck", kurz nach der Ironie und dann: ,,Erfiillt somit
mit Sehnsucht", diese Begriffe tauchen da auf in dem Absatz. Da heifit es: ,, ... und bleibt so
als dieses Ich-selbst sich Gegenstand und Zweck, — als religioses Ich-selbst ist es sich
Zweck." Und kurz nach dieser Passage kommt dann der Begriff der Sehnsucht, dal es in
volliger Leere ist und eben die Sehnsucht nach der Seligkeit hat und dementsprechend dann
auf Gott verwiesen ist. Mir leuchtet nicht ein, wie aus der Bestimmung des ,,Ich", welches
selbst Zweck ist, dann die Sehnsucht folgen soll, denn wenn das ,,Ich" sich selbst Gegenstand
und Zweck ist, ist es sich selbst auch genug. Im Begriff der Sehnsucht hat man aber das
BewulBtsein des Mangels und setzt also die Negation von etwas voraus, was es selbst nicht ist.
Das konterkariert ein wenig diese Bestimmung des Ich-selbst als Zweck und nur sich als
Gegenstand.

— Bulthaup: Das ,,Ich", das sich selbst als Zweck hat, so wie Hegel das hier darstellt, ist ein
Partikulares, eine individuelle Seele. Es hat an sich den Widerspruch der allgemeinen
Formbestimmung nach, diese Beziehung auf sich zu sein, der bestimmten Gestalt nach aber in
dieser Beziehung auf sich etwas vollig Partikulares oder gegeniiber der allgemeinen Form
Unwesentliches und Gleichgiiltiges zu sein. In dem BewuBtsein dieser Partikularitét, in dem
sich isolierenden Selbstzweck, der sich ja auch gegen alles andere isoliert, ist es dann in sich
unbefriedigt. Oder: Es hat seine Wahrheit, wiirde Hegel sagen, auller sich, nicht in sich,
sondern aufler sich. Und da gibt es die verschiedenen Bestimmungen. Einerseits kann es
dieser reine Zweck seiner selbst nur sein durch die Negation aller anderen Beziehungen, also
durch die Negation all dessen, was auller ihm ist. Oder: Der wesentliche Zweck ist die ewige
Seligkeit, das ist aber keiner, der mit irgendeinem irdischen Zweck vertraglich wire. Damit ist
er die Negation der ganzen Bedingungen unter denen dieser Zweck als Selbstzweck existiert.
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Man kann es dann auch noch fassen mit der kantschen Widerlegung des Idealismus: «Ich
werde mir meiner nur bewuf3t, indem ich mir der Dinge aufler mir bewuf3t werde.» So daf} das
SelbstbewuBtsein, das in sich reflektierte SelbstbewuBtsein, iiberhaupt nur moglich ist durch
seine Unterscheidung von etwas, was es nicht selbst ist. Und damit erscheint diese Seele als
Gegenteil des Selbstzwecks, erscheint ndmlich als ,,nicht alles" oder als unvollkommen. Das
geht dann auch noch weiter bei Hegel in der Phdnomenologie, wenn das SelbstbewuBtsein,
das sich auf sich beziehende BewuBltsein, zwar seiner selbst gewil} ist, aber auch weil3, daf es
den Grund seiner Existenz nicht in sich selbst hat. Das sind alles analoge Gedanken,
Gedanken, die derselben logischen Form geniigen, ndmlich der Insuffizienz der reinen
Beziehung nur auf sich. Also der reinen Beziechung insofern, als diese reine Beziehung auf
sich dann die eines Partikularen auf sich ist. Die Sehnsucht ist nicht mehr als der subjektive
Ausdruck dieser Partikularitdt. Das gibt schone Passagen dann, geradezu Passagen in der
Phanomenologie des Geistes, dal das Subjekt immer, wenn es denkt, es habe seine eigene
Wahrheit ergriffen, nur seine eigene Unwesentlichkeit ergriffen habe. Muf} irgendwo beim
,ungliicklichen BewuBtsein" oder kurz davor sein. Zureichend erst einmal?

— Bensch: Ja.

— Bulthaup: Also die Ironie selber ist dann ja eine Affirmation der eigenen Partikularitét als
der eigenen Unwesentlichkeit. Diese Ironie ist in der Romantik, und die meint Hegel dort,
immer Selbstironie, d.h. Relativierung des Selbst auf etwas, was es nicht ist, an das es aber
nicht heranreicht. So, dann war das ungefdhr bis Seite 390 in dieser Ausgabe, ,,Solche
Unwirklichkeit des Herzens ...” na ja, das mache ich dann von vorne an, also ganz.

,,Diese Hohlheit bei dem hochsten Zwecke des Individuums, dem frommen Bestrebt- und
Bekiimmertsein um das Wohl seiner Seele, hat zu den grausamsten Erscheinungen einer
kraftlosen Wirklichkeit, von dem stillen Kummer cines liebenden Gemiits an bis zu den
Seelenleiden der Verzweiflung und der Verriicktheit gefiihrt, ..." S. 376

— Der stille Kummer eines liebenden Gemiits, der dieses liecbende Gemiit auszehrt, ist dann
in der Literatur vielfach dargestellt als die blutleere frommelnde Jungfrau oder die blutleere
frommelnde alte Jungfrau. Und die Seelenleiden der Verzweiflung und Verriicktheit dieser
Seelen sind ausfiihrlich dargestellt in Werken, deren Begriff Hegel hier schon hat, ohne das er
die Werke selber hat kennen kénnen, in denen Dostojewskis, also in den ,,Briidern Karama-
sow" und den ,,Ddmonen”.

»— doch mehr in fritheren Zeiten als in spateren, wo mehr die Befriedigung in der Sehnsucht
iiber deren Entzweiung die Oberhand gewinnt und jene Zufriedenheit und selbst die Ironie in
ihr hervorbringt. Solche Unwirklichkeit des Herzens ist nicht nur eine Leerheit desselben,
auch ebensosehr Engherzigkeit: das, womit es erfiillt ist, ist sein eigenes formelles
Subjekt; es behidlt dieses Ich zu seinem Gegenstand und Zweck. ...” S. 376

— und hat auBer diesem Ich keinen anderen wesentlichen Gegenstand und Zweck.

"Nur das an und fiir sich seiende Allgemeine ist weit, und das Herz erweitert sich in sich nur,
indem es darein eingeht und in diesem Gehalte sich ausbreitet, welcher ebenso der religidse
als der sittliche und rechtliche Gehalt ist. ...” S. 376

— Der religiose Gehalt ist nicht unabhédngig von dem sittlichen und rechtlichen, denn
immerhin gibt es die religiosen Gebote. Oder: Die Bedingungen gedeihlichen, rechtlichen
Zusammenlebens, sind selbst gebunden an diese Gebote und daran, dal3 sie eingehalten
werden. Und am Ende sollen dann die Bestimmungen des rechtlichen Zusammenlebens auch
noch aus diesen religiosen Geboten zu begriinden sein. Das ist eine Idealisierung des Rechts,
die mit den Befunden von Hegels Rechtsphilosophie nicht vertriglich ist. Aber der
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Rechtsstaat, so wie er in der, ich weill nicht mehr, in der ,,Geschichte der Philosophie" dann
vorkommt, als Versohnung des gottlichen mit der Welt, ist dann hier gemeint, als die
Bestimmung des substantiell Allgemeinen.

,Die Liebe {iiberhaupt ist das Ablassen von der Beschrinkung des Herzens auf seinen
besonderen Punkt, und die Aufnahme der Liebe Gottes in dasselbe ist die Aufnahme der
Entfaltung seines Geistes, die allen wahrhaften Inhalt in sich begreift und in dieser
Objektivitat die Eigenheit des Herzens aufzehrt. ..." S.377

— So schon sich das erst einmal liest, ist das ja eine Bestimmung, erstens, von etwas, was
hergestellt werden soll und, zweitens, ist diese Bestimmung die der Entfaltung des Geistes,
des wahrhaften Inhalts und der Objektivitit. Wer vermag nun unter Entfaltung des Geistes,
wahrhaftem Inhalt und Objektivitét sich {iberhaupt etwas Bestimmtes vorzustellen? Gegen die
abstrakte Beziehung des Fiirsichseins des Subjekts auf sich, wird der wahrhafte Inhalt gesetzt,
wird die Objektivitit gesetzt, die Entfaltung des Geistes, aber doch so, da3 an keiner Stelle
gesagt wird, was denn nur dieser Inhalt sei. Was er vorher der Religion vorhilt, reproduziert
Hegel hier selbst, nimlich die Unbestimmtheit des Gegenstandes. Da ist ein kleiner emotiona-
ler Driicker im Text und der soll dann schon dafiir sorgen, da3 die Bestimmtheit oder die
Objektivitdt oder die Entfaltung des Geistes vorgestellt wird. Da konnte man ithm sagen, das
geht wieder nur auf ein Gefiihl und dieses Gefiihl ist leer. Es ist das Gefiihl reiner
Innerlichkeit oder Wesentlichkeit, das man bei Menschen beobachten kann, denen,
wenigstens tempordr, aller bestimmte Inhalt abhanden gekommen ist, im Zustand etwa
fortgeschrittener Alkoholisierung. Der erklirt einem dann immer: ,,verstehste, das isses, das,
darauf kommt es an!" Und man kriegt nicht aus ihm heraus, worauf es dann ankommt. Da ist
die wesentliche Bestimmung dann leer und es ist nur noch das Gefiihl der Wesentlichkeit, das
iibriggeblieben ist. Das liegt daran, daB Hegel hier versucht, erstens, die Bestimmung der
Seele als Selbstzweck als abstrakt zu kritisieren, aus dieser Kritik dann als Negation des
Negativen, der Abstraktheit der Seele ohne jede weitere Bestimmung, einen positiven Inhalt
dann hervorzuzaubern. Mit einem mal wird aus der Kritik des Negativen die Bestimmung
eines Affirmativen, Entfaltung des Geistes, Objektivitdit und wahrhafter Inhalt. Wéhrend
vorher nur festgestellt ist, dal es daran der sich auf sich beziehenden Seele eben mangelt.
Genauso formell wie die Psychologie, die dann erkldrt, solche Subjekte seien der
Objektbesetzung nicht fahig. Irgendetwas stimmte da mit Pappi und Mammi in der Kindheit
nicht, das ist bei den psychologischen Erkldrungen immer trostlos einfach, und daraus
resultiert dann die Unfdhigkeit sich ernsthaft mit etwas zu befassen. — Diese Unfahigkeit gibt
es wirklich, sie hat ihren Niederschlag in der Sprache gefunden, wenn jemand nicht mit einer
Sache, einem Text, und sei es der hegelsche, ernsthaft sich befa3t, sondern das nur tut unter
dem Titel, sich mit ihm auseinanderzusetzen. Die Auseinandersetzung mit etwas statt die
Befassung mit etwas, ist sprachliches Indiz dafiir, da3 es dann zu einem genuinen Verhéltnis
zur Sache nicht mehr kommt. Sondern die nur noch als Pensum aufgegeben ist, die man sich
dann notfalls noch ,,reinziehen" mull vor dem Examen. — Soweit es negative Bestimmungen
sind, hat der Hegel recht. Zu fragen ist dann aber, wieweit es berechtigt ist, aus der Negation
dieser negativen Bestimmungen affirmative zu machen, denn die laufen auch alle unter den
vorher kritisierten Leertiteln.

»In diesem Gehalte aufgegeben ist die Subjektivitdt die fiir das Herz selbst einseitige Form,
welches damit der Trieb ist, sie abzustreifen, — und dieser ist der Trieb, zu handeln
tiberhaupt, was niher heiit,an dem Handeln des an und fiir sich seienden géttlichen und
darum absolute Macht und Gewalt habenden Inhalts teilzunehmen. Dies ist dann die
Wirklichkeit des Herzens, und sie ist ungetrennt jene innerliche und die
duBerliche Wirklichkeit. ..." S. 377

— Da konnte man ja erst einmal sagen: Das verstehe, wer kann. Dal} das beschrankte Subjekt
aus sich hinaus will, ist noch zu konzedieren, dafl es seine eigene Beschrinkung dann
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transzendieren will. Moglich ist, daB das nur im Handeln vorstellbar ist, weil die
Beschrinkung, die dann allerdings vorausgesetzt ist zu transzendieren, ja ein Prozef3, also ein
Aktus ist, also eine Handlung. Wie man dadurch aber gleich an dem Handeln der an und fiir
sich seienden absoluten Macht teilhat, ist ja zundchst gar nicht einzusehen. Wie denn? Bis
dahin ist nur vorgestellt worden, was Kritik an der Isolierung der Seele ist. Soweit so gut! Wie
kann diese Kritik jetzt umschlagen in die Bestimmung der Teilhabe an dem Handeln der fiir
sich seienden gottlichen und darum absoluten Macht? Wenn es absolute Macht wire, zum
Beispiel, wire sie unbedingt. Und wie kann iiberhaupt etwas Partikulares an dem
Unbedingten teilhaben? Ja, steht da doch. Eine Mdéglichkeit, mit der Passage fertig zu werden,
ist zu sagen, das ist halt Stul3, das ist idealistischer Stu3, das geht mich nichts weiter an. Das
ist eine Methode mit jedem Text sehr schnell fertig zu werden. Das nichste wire, zu fragen,
was denn diese Teilnahme an dem Handeln des Absoluten sein soll.

— Bensch: Ich habe jetzt den Absatz weiter gelesen und da jetzt zundchst einmal die beiden
Passagen, «aus seinem eigenen Gefiihl Recht zu sprechen und das Gesetz zu gebeny». Also
Recht sprechen und Gesetz geben, das waren allemal Handlungen, die, meinetwegen unter
Einschrinkungen, aber dem Absoluten, der Macht zuzusprechen waren. Wenn dieses aber
bloB aus dem Gefiihl passiert, dann ist mit der Uberschrift aus der Phinomenologie des
Geistes nicht mehr als das ,,Gesetz des Herzens oder Wahnsinn des Eigendunkels", das sind
irgendwelche Verriicktgewordenen, die ihre eigenen Vorstellungen, Anschauungen andern
aufzwingen wollen und dann noch mit dem Anspruch auftreten, die Welt zu retten, die Welt
zu verbessern und dergleichen in dem Sinne.

— Bulthaup: Ja, das wire ja nur wieder die Kritik an der Bestimmung dessen, was so aus dem
Geflihl hervorgeht und wofiir dann das Gefiihl der zureichende Grund oder zumindest die
Legitimation sein soll. Aber hier steht ja nun «das Handeln des Absoluten» und dann muf3
erklart werden, was bei Hegel ,,Handeln des Absoluten" heifit. Und das kann man eigentlich
nur aus dem Kant erkldren. Oder, ich weill nicht, ob man das eigentlich nur aus dem Kant
erklaren kann, mir liegt die Erkldrung jedenfalls am néchsten und ich weil} keine bessere.
Denn wenn etwas handelt und zugleich unbedingt ist, dann handelt es aus Freiheit. Und die
Handlung aus Freiheit ist bei Kant eine unbedingte Handlung oder, man konnte, wenn man
das Attribut verwenden will, sagen, eine gottliche Handlung. Nicht in dem Sinn, daB} sie die
Handlung eines Gottes ist, sondern indem das Moment des gottlichen dann in dem
Handelnden selbst steckt. Die zweite Bestimmung bei Kant ist, dafl diese Handlung nur dann
unbedingt ist, wenn sie bestimmbar ist nach den Gesetzen der Vernunft. Oder nur dasjenige
ist wahrhaft freier Wille, was selbst nach den Gesetzen der Vernunft, also nach dem
kategorischen Imperativ und dem Sittengesetz bestimmt ist. Dann hat jemand, der diese
Freiheit realisiert, teil an einem allgemeinen Potential von Freiheit, das bestimmt ist dadurch,
daB3 es einmal unbedingt, also Handlung aus Freiheit ist, und zweitens, da} es bestimmbar ist
aus der Vernunft. Und die verniinftig bestimmte freie Handlung ist dann die Teilhabe am
Absoluten. Das ist eine vollig sdkularisierte Vorstellung des Absoluten. Wenn Sie sich das
angucken in der Kritik der praktischen Vernunft, in dem zweiten Postulat, dann finden Sie
dort, daB3 Gott vorkommt in dem zweiten Postulat als Einheit der verniinftigen Bestimmung
der freien Willens und der Bedingung der Realisierung des so verniinftig bestimmten Willens.
Dann ist es nur noch ein Schritt zu sagen, da3 das Absolute wahr und wirklich ist nur in einer
Gesellschaft, in der die freien Willen aller durch die Vernunft bestimmt sind. Und das ist dann
die hegelsche Formulierung von der Vers6hnung des gottlichen mit der Welt in der
Franzosischen Revolution. Er selbst gibt in dem Text Hinweise, mit dem Rechtlichen und
dem Moralischen, aber er fiihrt es nicht aus. Ohne eine solche Erklirung mufite das eine
mystische Teilhabe an den Handlungen des Absoluten sein, die man sich ebensowenig
vorstellen kann.

Whlg. ,,.Dies ist dann die Wirklichkeit des Herzens, und sie ist ungetrennt jene
innerliche unddie duBerliche Wirklichkeit." S. 377
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— Denn die Handlungen bestehen nicht aus guten Vorsdtzen, sondern sind Realisierung des
freien, d.h. unbedingten Willens.

»Wenn wir so zwischen dem, weil es in die Sache vertieft und versenkt ist, unbefangenen
Herzen und dem in der Reflexion auf sich selbst befangenen unterschieden haben, so macht
der Unterschied das Verhiltnis zum Gehalte aus. In sich und damit auer diesem Gehalte sich
haltend, ist dieses Herz von sich in einem duBerlichen und zufilligen Verhiltnisse zu
demselben; dieser Zusammenhang, der darauf fiihrt, aus seinem Gefiihl Recht zu sprechen
und das Gesetz zu geben, ist frither schon erwéhnt worden. ..." S. 377

— Wieder ist die Bestimmung, die Hegel dem gibt, negativ, sie ist kritisch gesetzt gegen die
Vorstellung, jemand konne aus dem Gefiihl heraus dann verniinftige fiir alle bestimmte
Gesetze geben. Was dabei herauskommt, ist dann das gesunde Volksempfinden und jeder
angehende Jurist wird gewarnt, sich darauf einzulassen und etwa nach seinem sogenannten
Rechtsempfinden zu urteilen, statt nach den Gesetzen. Was so ein gesundes Volksempfinden
anzurichten vermag, nicht nur angerichtet hat, sondern jederzeit wieder anzurichten vermag,
konnen Sie an den Ressentiment geladenen Propagandaschriften dieser Zeit leicht
verifizieren.

Wenn Sie eine Umfrage machen mit der Frage: ,,sollte fiir eine so scheuflliche Handlung wie
die des sexuellen MiBbrauchs von Kindern die Todesstrafe wiedereingefiihrt werden?" Was
meinen Sie, wie gro3 die Mehrheit ist, die mit Ja antwortet? Welche Mehrheiten werden
gewonnen mit Ressentiments, mit der Mobilisierung von Geflihlen? Da brauchen Sie sich
doch nur einmal eine Wahlreklame anzusehen: ,,Wir sind wieder wer!" Was heil3t denn das?
Das ist doch Quatsch! Dem Inhalt nach unterscheiden sich die Spriiche von Scharping und
Kohl nun iiberhaupt nicht. Und wenn es da keinen verniinftig bestimmbaren Unterschied gibt,
miissen halt mobilisierte Gefiihle herhalten. Da3 die dann nicht verniinftig bestimmt sind, ist
etwas anderes.

Whlg. ,,In sich und damit auBer diesem Gehalte sich haltend, ist dieses Herz von sich in einem
auBerlichen und zufilligen Verhiltnisse zu demselben; dieser Zusammenhang, der darauf
fiilhrt, aus seinem Gefiihl Recht zu sprechen und das Gesetz zu geben, ist frither schon
erwihnt worden." S. 377

— Da ist dann der Hinweis darauf, wie es zu verstehen sei, dal} einzelne fiirsichseiende am
Handeln der an und fiir sich seienden gottlichen und absoluten Macht teilnehmen soll. Wie
gesagt, sonst wird es dunkel; nicht mystisch, denn wer sich im Ernst mal mystische Texte,
d.h. die des genialen Schusters Jakob Bohme, sei es die der deutschen Predigten von Meister
Eckhart angesehen hat, weil3, dall sie so mystisch, im umgangssprachlichen Sinne, gar nicht
sind, sondern rational bestimmt. Aber da wird es dann an der Stelle sonst dunkel. Es gibt zwei
Verhiltnisse zu dieser Dunkelheit, an der Hegel nicht ganz unschuldig ist in seinem Text. Das
eine ist das Negative, das sagt, der Hegel sei eben ein Idealist und der Idealismus sei in sich
unverstandlich. Der andere ist das Affirmative, da wird gerade dieser Idealismus zelebriert.
Dem Versténdnis hilft weder das eine noch das andere Verhiltnis weiter.

»Die Subjektivitit setzt der Objektivitit des Handelns, d.i. dem Handeln aus dem wahrhaften
Gehalt, das Gefiihl und diesem Gehalt und dem denkenden Erkennen desselben das
unmittelbare Wissen entgegen. Wir setzen aber hier die Betrachtung des Handelns auf die
Seite und bemerken dariiber nur dies, dal3 eben dieser Gehalt, die Gesetze des Rechts und der
Sittlichkeit, die Gebote Gottes, ihrer Natur nach das in sich Allgemeine sind und darum in
der Region des Denkens ihre Wurzel und Stand haben. ..." S. 377

— QOder: Die Gebote Gottes sind nicht deshalb zu halten, weil sie Gebote des Absoluten sind,
sondern weil sie als verniinftig einzusehen sind. Wie heiit das nochmal mit der Freiheit der
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Willkiir, ich muBl doch das Sittengesetz wenigstens dem Prinzip nach noch hinkriegen.
,,Handle so, da3 die Freiheit deiner Willkiir mit der Freiheit der Willkiir aller anderen nach
einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann." Das ist dann der formell allgemeine
Inhalt. Fiir Hegel ist das der Inhalt des Gottesbegriffs.

,.Wenn zuweilen die Gesetze des Rechts und der Sittlichkeit nur als Gebote der Willkiir
Gottes — dies wire in der Tat der Unvernunft Gottes — angesehen werden, so hitte es zu weit
hin, um von da aus anfangen zu wollen; aber das Feststellen, die Untersuchung, wie die
Uberzeugung des Subjekts von der Wahrheit der Bestimmungen, die ihm als die Grundlagen
seines Handelns gelten sollen, ist denkendes Erkennen. Indem das unbefangene Herz ihnen zu
eigen ist, seine Einsicht sei noch so unentwickelt und die Prétention derselben auf
Selbstdndigkeit ihm noch fremd, die Autoritdt vielmehr noch der Weg, auf dem es zu
denselben gekommen ist, so ist dieser Teil des Herzens, in welchem sie eingepflanzt sind, nur
die Stitte des denkenden BewuBtseins, denn sie selbst sind die Gedanken des Handelns, die in
sich allgemeinen Grundsétze." S. 377 £

— Das ist ein ziemlich langer Satz, ich kann eigentlich IThnen dazu nur zwei Hinweise geben.
In der ,,Erziehung des Menschengeschlechts" von Lessing steht, dafl der biblische Mythos und
die Vernunft denselben Inhalt haben, nur in einer anderen Gestalt diesen Inhalt prasentieren.
Genau das sagt Hegel hier auch. Was als Gebot eines mit absoluter Macht ausgestatteten
Gottes vorgestellt wird, ist in Wahrheit eine verniinftige Bestimmung, die zunéchst erscheint
nur als durch die Autoritidt der absoluten Macht gesichert, die hernach sich erweist als
verniinftige Bestimmung des Handelns und damit als verniinftige Bestimmung der Freiheit.
Dann sagt er, wenn ich aber nun annehme, die absolute Macht konne unverniinftig sein, dann
fiihrt das weit weg. Wenn es absolute Macht ist, ist es auch nicht eingeschrinkt durch die
Vernunft. Und wenn es nicht eingeschrankt ist durch die Vernunft, gilt nur die Autoritédt der
absoluten Macht, nicht die verniinftige Reflexion auf die inhaltlichen Bestimmungen dieser
absoluten Macht. Die Annahme der Unverniinftigkeit geht dann so, dal gefragt wird, kann
Gott einen so schweren Stein schaffen, dal3 er ihn selbst nicht in Bewegung setzen kann. Kann
er es nicht, ist er nicht absolute Macht, kann er es, ist er auch nicht absolute Macht. Also liegt
im Begriff der absoluten Macht ein Widerspruch. Sagt der, der iiber die Freiheit der Willkiir
anderer verfiigt: Macht nichts, dal es widerspriichlich ist, wenn ich nur iiber die Macht
verfiige. Es gibt unzéhlige literarische Beispiele dafiir, da3 die Willkiir der Méchtigen darin
ausgedriickt ist, daB sie von denen, iiber deren Willen sie verfiigen, Handlungen verlangen,
die schlechterdings nichts ausfiihrbar sind, weil sie einander widersprechenden Bedingungen
zugleich geniigen sollen. Die sind also den empirischen Subjekten iiberhaupt nicht erklérbar.
Sonst wiirde die absolute Macht nur etwas verlangen, was der Vernunft dieser einzelnen
Subjekte kompatibel wire, dann hétte es weiter keine Schwierigkeit. Die Bosartigkeit der
Tyrannen, besteht aber gerade darin, dal sie, Kraft behaupteter eigener
Machtvollkommenheit, sich um die Regeln, die sie anderen setzen, nicht nur selbst sich nicht
scheren, sondern von den anderen auch verlangen, diese Regeln auf Befehl zu befolgen oder
zu verletzen. Und wenn man seinem Chef erklért, das ginge doch so gar nicht, fangt er an zu
briillen. Also das Beispiel ist alltagstauglich, es geht nicht nur um die antike Tyrannis. Ja,
kldren Sie ihre Chefs mal dariiber auf, wenn die Blodsinn reden. Standardbeispiel: Bei uns hat
das und das ,.erste Prioritdt". Also hat der Mann offenbar eine Vorstellung von ,,zweiter
Prioritit", von einem ,,zweiten Ersten". Sagen Sie ihm das, das ist ja ein ganz verniinftiger
Einwand, zu sagen, das ginge so nicht. Sagen Sie ihm das, und das wird ihre Stellung, ganz
gleich in welchem Unternehmen, sicherlich festigen. — Also erst wird gesagt, die Gesetze des
Rechts und der Sittlichkeit erscheinen nur als Gebote der Willkiir Gottes. Das ist ja nun auch
nicht so ganz falsch. Denn in der Thora gibt es nicht nur die Zehn Gebote, sondern noch
einige fiinfzig mehr, die sich kasuistisch auf alle moglichen Falle des Alltagslebens beziehen.
Und diese vielen Gebote ..., etwa das, dal vor dem Pessachfest, das an den Auszug aus
Agypten erinnern soll, an die Befreiung aus der Gefangenschaft, kein gesiuertes Brot im
Haus sein darf und alles gesduerte Brot vorher verbrannt sein muf}, dieses Gebot 1403t
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schwerlich sich begriinden. Und viele andere rituelle Gebote, allesamt durch die Thora
autorisiert, lassen schwerlich sich so begriinden, wie das ,,Du sollst nicht toten, Du sollst nicht
stehlen" usf. Das zeigt, dal der Reflexion dann nur die Gebote zugédnglich sind, die an sich
schon verniinftig waren. Der Aristoteles hat unterschieden zwischen ethischen Tugenden, die
durch Gewohnheit geldufig sind, und dianoetischen Tugenden, die verniinftig begriindet sind.
Nun kann man aus reiner Vernunft nicht gut Handlungsvorschriften begriinden und die
dianoetischen Tugenden sind dann solche, die schon die ethischen zur Voraussetzung haben,
aber nur die ethischen Tugenden als begriindet durchlassen, affirmieren, die der
intellektuellen Priifung durch die Vernunft standhalten. So ist das, was urspriinglich als blofe
Willkiir des Absoluten erschien, nur dann mehr als bloe Willkiir, wenn es an sich schon
verniinftig ist. Und da gibt es dann auch einiges zu unterscheiden. Ich meine, es kann ganz
amiisant sein, wenn den mit der Vernunft nicht ohne weiteres kompatiblen Geboten dann eine
intellektuelle Anstrengung gewidmet wird. Und das ist die Kasuistik im Talmud, wo dann
genau unterschieden wird, wann etwas Gefundenes zuriickgegeben werden muf}, wann man
sich Miihe machen muf3, den, der es verloren hat, ausfindig zu machen, oder unter welchen
Bedingungen man es nur zuriickgeben muf3, wenn der sich von selbst meldet oder wenn er
einem bekannt ist usf. Das geht da seitenweise. Das kann mal ganz erfrischend sein, diese
Kasuistik zu lesen, in der ja das Prinzipielle immer unterlaufen wird, denn die Kasuistik gibt
zu jedem Gebot eine Menge begriindeter Ausnahmen von diesem Gebot. Aber prinzipiell ist
das nicht verniinftig, das sagt Hegel auch. Nur dann, wenn die Bestimmungen, die durch die
Autoritit des Absoluten approbiert sind, auch als verniinftig erkannt werden, nur dann sind sie
brauchbar zur Bestimmung der Teilhabe an dem Handeln der absoluten Macht.
Entschuldigung, mir bleibt die Luft weg, es tut mir leid, ich kann nicht mehr.
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Di. 03.05.1994 Sechste Vorlesung, S. 385 - 391

— Bulthaup: Es ist etwas mithsam mit den ersten Vorlesungen, mit den ersten sechs, ich
mochte nur eine Stelle aus der Fiinften Vorlesung machen und dann die sechste Vorlesung
besprechen und hoffentlich das néchste Mal mit dem Teil der Vorlesungen anfangen, wo es
dann wirklich um systematische Argumente geht. Aus der Filinften Vorlesung, das ist der
drittletzte Absatz, ungefdhr in der Mitte.

»In Athen, wird berichtet, war ein Gesetz, dall, wer sich weigere, an seinem Lichte einen
anderen das seinige anziinden zu lassen, mit dem Tode bestraft werden sollte. Schon im
physischen Lichte ist von dieser Art der Mittelung, dal es sich verbreitet und anderem
hingibt, ohne an ihm selbst vermindert zu sein und etwas zu verlieren; noch mehr ist die Natur
des Geistes, selbst ganz in dem Besitze des Seinigen zu bleiben, indem er in dessen Besitz
andere (tendenziell alle) setzt." S. 384

— ,,Tendenziell alle" habe ich hinzugesetzt. Das habe ich deswegen herausgenommen aus
dieser Vorlesung, weil einmal darin enthalten ist die Frage des geistigen Eigentums, oder
genauer, diese Frage des geistigen Eigentums ist nicht enthalten dort, sondern es zeigt sich,
daBl die Frage des geistigen Eigentums an sich selbst unsinnig ist. Oder mit Schiller: Was
jemand im Reiche der Wahrheit gewonnen, hat er allen gewonnen. Wenn das stimmt, dann
steckt in der Bestimmung des Geistes notwendige Allgemeinheit. Und diese notwendige
Allgemeinheit ist, erstens, fiir alle Subjekte, sofern sie denken, verbindlich und, zweitens,
allen zugénglich. Wie man daraus ein privates Eigentum machen kann, also ein Privileg, ist
iiberhaupt nicht einzusehen. In der dlteren Gestalt ist diese Universalitdt des Geistes, an dem
nicht nur alle teilhaben konnen, sondern alle teilhaben sollen, dann formuliert als
Missionsgebot. Wenn der Geist tatsdchlich rational, d.h. notwendig und allgemein ist, dann ist
er fiir alle, dann sollen alle daran teilhaben und dann sollen alle daran mitwirken, dal} er
verbreitet wird. Das sollte in der Philosophie eigentlich eine Selbstverstéindlichkeit sein, ist es
aber nicht. Die Privatisierung von Erkenntnissen hat ja den Grund, daB3 Leute von ihren
Erkenntnissen leben miissen, d.h. von den Einkiinften, die sie aufgrund dieser Erkenntnisse
erlangen konnen, leben miissen. Und die Konkurrenz, in der dann jeder seine Erkenntnis
hiiten mulB, ist der Universalitit des Geistes strikt entgegengesetzt. Heute sieht das eher
anders aus, ndmlich so, daf jeder sein rechtlich geschiitztes geistiges Eigentum auf den Markt
wirft, und es kommt gar nicht auf Allgemeinheit und Notwendigkeit, sondern auf
Verkéuflichkeit an.

— Sechste Vorlesung dann:

»Die Fragen und Untersuchungen iiber das Formelle des Erkennens betrachten wir nun als
abgetan oder auf die Seite gestellt. Es ist damit auch dies entfernt worden, dafl die zu
machende Darlegung dessen, was die metaphysischen Beweise des Daseins Gottes genannt
worden ist, nur in ein negatives Verhalten gegen sie ausschlagen sollte. Die Kritik, die auf ein
nur negatives Resultat fiihrt, ist ein nicht blofB trauriges Geschéift, sondern sich darauf
beschrinken, von einem Inhalt nur zeigen, dal3 er eitel ist, ist selbst ein eitles Tun, eine
Bemiihung der Eitelkeit. Dall wir einen affirmativen Gehalt zugleich in der Kritik gewinnen
sollen, ist darin ausgesprochen, wie wir jene Beweise als ein denkendes Auffassen dessen
ausgesprochen haben, was die Erhebung des Geistes zu Gottist. ..." S. 385 f

— Es gibt wenig dazu zu sagen. Ein bloB negatives Verhéltnis zu einem Gegenstand hat etwa
die Theorie des logischen Empirismus, fiir die sdmtliche Fragen, die nicht auf Mathematik
oder auf Tatsachenfeststellungen beruhen, dann als Scheinfragen denunziert werden. Es ist
etwas miihsam, dann zu lesen, daB3 ein Inhalt der Philosophie nach dem anderen zur
Scheinfrage deklariert wird, die Begriffe, in die diese Inhalte gefat werden, zu Begriffen

19/151



55

60

65

70

75

80

85

90

95

100

105

3. Seminarsitzung: Hegel: Vorlesungen iiber die Beweise vom Dasein Gottes  Seite 2 von 11

ohne Gegenstand erklart werden. Wenn der Pluralismus nachzuweisen sich bemiiht, dal} es
keine Wahrheit gibt und dal3 es nur zueinander relative Meinungen gibt, dann ist auch das ein
ziemlich trostloses Geschéift, denn dann wei3 man {iberhaupt nicht mehr, warum man sich
dann mit diesen Meinungen, die doch alle gleichermaflen substanzlos sind, iiberhaupt
beschiftigen soll oder wozu jemand, der davon iiberzeugt ist, Philosophie studiert. Wenn, wie
es haufig geschieht, das zum einzigen Inhalt der Philosophie gemacht wird, konnte man den
Laden doch gleich dichtmachen. Was der Kollege Grau insofern antizipiert hat, als er seine
Studenten immer gefragt hat: Warum sitzt Ihr eigentlich hier und guckt nicht lieber Fu3ball?
Insofern war er ein konsequenter Skeptiker.

,»Ebenso soll auch diese Betrachtung nicht historisch sein; teils muf} ich der Zeit wegen,
die es nicht anders gestattet, fiir das Literarische auf Geschichten der Philosophie verweisen,
und zwar kann man dem Geschichtlichen dieser Beweise die groBte, ja eine allgemeine
Ausdehnung geben, indem jede Philosophie mit der Grundfrage oder mit Gegenstéinden, die
in der nichsten Beziehung darauf stehen, zusammenhingt. ..." S. 386

— Das 148t sich an dieser Stelle nicht erldutern von mir, wieso jede Philosophie mit der
Grundfrage, ndmlich mit den Beweisen vom Dasein Gottes, zusammenhingt. Auch in der
"Negativen Dialektik" steht ganz unvermittelt, die ganze Philosophie kreise um den
ontologischen Gottesbeweis, da wird aber nicht ausgefiihrt, wieso eigentlich.

»Es hat aber Zeiten gegeben, wo diese Materie mehr in der ausdriicklichen Form
dieser Beweise behandelt worden ist und das Interesse, den Atheismus zu widerlegen, ihnen
die grofite Aufmerksamkeit und ausfiihrliche Behandlung verschafft hat, — Zeiten, wo
denkende Einsicht selbst in der Theologie fiir solche ihrer Teile, die einer verniinftigen
Erkenntnis féhig seien, fiir unerldBlich gehalten worden. ..." S. 386

— Die letzten Sitzungen galten dann den Beispielen, wo die denkende Einsicht fiir
tiberfliissig gehalten worden ist.

,,Ohnehin kann und soll das Historische einer Sache, welche ein substantieller Inhalt fiir
sich ist, ein Interesse haben, wenn man mit der Sache selbst im reinen ist, und die Sache, von
der hier die Betrachtung angestellt werden soll, verdient es vor allem auch, dal} sie fiir sich
vorgenommen wird, ohne ihr erst ein Interesse durch ein anderweitiges, auller ihr selbst
liegendes Material geben zu wollen. Die iiberwiegende Geschiftigkeit mit dem Historischen
von Gegenstidnden, welche ewige Wahrheiten des Geistes fiir sich selber sind, ist vielmehr zu
miBbilligen; denn sie ist nur zu hdufig eine Vorspiegelung, mit der man sich iiber sein
Interesse tduscht. Solche historische Geschiftigkeit bringt sich den Schein hervor, mit der
Sache zu tun zu haben, wéhrend man sich vielmehr nur mit den Vorstellungen und
Meinungen anderer, mit den duflerlichen Umstinden, dem, was fiir die Sache das Vergangene,
Vergingliche, Eitle ist, zu tun macht. Man kann wohl die Erscheinung haben, daf3
geschichtlich Gelehrte mit sogenannter Griindlichkeit ausfiihrlich in dem bewandert sind, was
beriihmte Maénner, Kirchenvéter, Philosophen usf. iiber Fundamentalsitze der Religion
vorgebracht haben, aber da3 dagegen ihnen selbst die Sache fremd geblieben ist, und wenn sie
gefragt wiirden, was sie dafiir halten, welches die Uberzeugung der Wahrheit sei, die sie
besitzen, so mdchten sie sich iiber solche Frage wundern als etwas, um das es sich hierbei
nicht handle, sondern nur um andere und ein Statuieren und Meinen und um die Kenntnis
nicht einer Sache, sondern des Statuierens und Meinens. ..." S. 386 f

— Was Hegel da kritisiert ist Philosophie als Ideengeschichte, da werden Meinungen
vorgetragen, die — sei es Platon, sei es Aristoteles, sei es Thomas, sei es sonst wer — gehal3t
haben sollen, meistens werden sie nicht einmal richtig referiert. Solche Vorstellungen von den
Meinungen gehen generell nicht auf die Argumente ein, mit denen diese Vorstellungen bei
den betreffenden Philosophen begriindet werden. Das Nichteingehen auf die Begriindungen
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solcher Vorstellungen wird gelegentlich sogar zur akademischen Norm erhoben, ndmlich
dann, wenn den Leuten zitieren anempfohlen, selbst denken aber verboten wird —
nachweislich. Wenn man eine solche Auffassung, einen solchen Text dann nicht durchdenkt,
dann hat man Meinungen wie Kartoffeln in einem Sack. Die Gelehrsamkeit verfiigt dann tiber
diese Meinungen, d.h. sie siedelt ihr eigenes Bewulltsein oberhalb dessen an, was in diesen
Meinungen, Vorstellungen sich manifestiert. Was die Argumentationen angeht, ist es weit
unterhalb dieser Vorstellungen, die in den relevanten Texten dann dokumentiert sind. Kein
Wunder die Reaktion von Studenten, die dann sagen, das muf} ich mir fiir das Examen
«draufschaffen». Und diese Art von akademischem Betrieb ist ein zuverldssiges Mittel, das
Interesse an der Sache und am Denken zu téten. Das ist dazu wohl auch erfunden worden. Wo
kdmen wir denn hin, wenn wenigstens die Studenten der Philosophie anfangen wiirden zu
denken? - Es gibt eine ungeheure Gelehrsamkeit, die weill auch noch die dritte Variante eines
Gedankens irgendeines Kirchenvaters dann anzufiihren, ohne je in der Lage gewesen zu sein,
einen solchen Gedanken zu verstehen. Die Biicher iiber Geschichte der Philosophie sind voll
von solcher Gelehrsamkeit.

— Mensching: Ja.
— Bulthaup: Was?

— Mensching: Ja, ja. Ich meine, die Philosophiegeschichte, wie sie so betrieben wird, ist eine
Verwaltung. Also wenn man sich das ansieht, das muf} ich ausdriicklich tiber Philosophie
sagen, so ist das im Grunde eine Verwaltung von lauter Unsinn, von lauter Quatsch. Ein
Philosophiehistoriker, der da konsequent ist, konnte genauso — wirklich! —, ja, jetzt nicht wie
man das sonst hat, die ,,Geschichte des Wahnsinns" schreiben und sagen: «Das ist einfach nur
lauter Unfug, der gemeint wird, ich nehme ja gar nicht Stellung dazu.» Das ist die eine
Variante. Die andere ist die, die 146t sich aber aus dem hegelschen Text auch ableiten, zu
sagen: «wir sind ja noch gar nicht fertig damit, wir miissen ja erst einmal alle Details wissen,
um Uber irgendeine Epoche irgendwie abschlieBend etwas zu sagen. Wenn Sie da kommen
mit ihren generellen Statements, dann ist das einfach verfriiht, dann sind das Antizipationen,
die man nicht machen kann, weil ja noch unendlich viele Details zu erforschen sind. Ganz
abgesehen mal von den vielen Details, die Sie gar nicht beriicksichtigt haben und die doch da
eine Variante sind.» Das heifit mit anderen Worten, aus den vielen Details soll am Ende ein
totum, ein Totalitatsbegriff entspringen, der Epoche selbst oder der Philosophie iiberhaupt
oder was auch immer. Dall das ein fundamentaler Fehler ist, da das ein empiristisches
MifBversténdnis ist von Philosophie iiberhaupt, ist dabei zu sagen. Diese Philosophiehistoriker
schitzen sich ja dann selber oder stellen sich selbst immer als demiitige ... (unverstindlich) ...
im Dienste der vollstindigen Erkenntnis des Vergangenen dar. Nur verkennen sie dabei
vollig, daB sie kein einziges Argument produzieren kdnnen, weil man das ndmlich nur kann,
indem man sich selbst als Selbstdenker, wie Du zitierst, betétigt. Ja, um ein Argument bei
Augustinus, um ein Argument bei Platon oder Thomas oder wo auch immer zu verstehen,
mul} ich selber etwas dazutun, es hilft gar nichts, und das genau soll man nicht als
Philosophiehistoriker.

— Bulthaup: Kann man nur sagen mit Lichtenberg: «Er exzerpierte bestindig, er schrieb aus
einem Buch am Kopf vorbei in ein anderes.»

— Mensching: Das heif3t heute nicht mehr «Eulen nach Athen tragen», sondern «compendia
nach Gottingeny.

— Bulthaup: Und wenn man nicht denkt, dann muf} eine méBig bestiickte Bibliothek eines
philosophischen Seminars einen ja zur Verzweiflung bringen. Denn man kann ja nicht dort
bei der Signatur AA anfangen und bei der Signatur ZY aufhoren.

Ja, das wire zum Beispiel ein Verfahren, das nach Signaturen durchzugehen. Da kriegen Sie
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in jeder Bibliothek eine andere Abfolge, aber das macht nichts.

»Es sind die metaphysischen Beweise, die wir betrachten. Dies bemerke ich noch
insofern, als auch ein Beweisen vom Dasein Gottes ex consensu gentium aufgefiihrt
zu werden pflegte, — eine populdre Kategorie, iiber welche schon Cicero beredt gewesen
ist. ..." S. 387

— Nun, das ist eine Vorlesung und es kann passieren, da3 das Wort Kategorie an einer Stelle
steht, wo es mit Sicherheit nicht hingehort. Denn da kann man nur fragen: Welche Art von
Kategorie meint Hegel an der Stelle, Qualitét, Quantitét, Relation oder Modalitidt? Damals hat
schon der Unfug angefangen offenbar, wenn man nachdriicklich Begriff sagen wollte, statt
Begriff Kategorie zu sagen.

— Mensching: Das kommt bei Hegel aber sonst selten vor.
— Bulthaup: Ja. Um so mehr erstaunt es mich, da3 es hier vorkommt.

,»Es ist eine ungeheure Autoritdt, zu wissen: dies haben alle Menschen sich vorgestellt,
geglaubt, gewult. Wie wollte sich ein Mensch dagegen aufstellen und sprechen: Ich allein
widerspreche allem dem, was alle Menschen sich vorstellen, was viele derselben durch den
Gedanken als das Wahre eingesehen, was alle als das Wahre fiihlen und glauben. — Wenn wir
zunéchst von der Kraft solchen Beweisens abstrahieren und den trocknen Inhalt desselben
aufnehmen, der eine empirische, geschichtliche Grundlage sein soll, so ist diese ebenso
unsicher als unbestimmt. Es geht mit diesen allen Vdlkern, allen Menschen, welche an
Gott glauben sollen, wie mit dergleichen Berufungen auf Alle {iberhaupt: sie pflegen sehr
leichtsinnig gemacht zu werden. ..." S. 387

— Oder: Die Ubereinstimmung Vieler oder die vorgestellte Ubereinstimmung Aller in einer
Meinung, ist noch kein Grund dafiir, diese Meinung als die richtige Meinung anzuerkennen.
SchlieBlich wird in der Mathematik auch nicht abgestimmt.

"Es wird eine Aussage, und zwar eine empirisch sein sollende Aussage von allen
Menschen, und dies von allen Einzelnen, und damit aller Zeiten und Orte, ja genau
genommen auch den zukiinftigen — denn es sollen alle Menschen sein — gemacht; es kann
selbst nicht von allen Volkern geschichtlicher Bericht gegeben werden; solche Aussagen von
allen Menschen sind fiir sich absurd und sind nur durch die Gewohnheit, es mit solchen
nichts sagenden Redensarten, weil sie zu Tiraden dienen, nicht ernstlich zu nehmen,
erklérlich. ..." S. 387 f

— Denn sonst mufite ja eine Universalbefragung her, um die Behauptung, alle Menschen
seien sich darin einig, zu erhérten.

»Abgesehen hiervon, so hat man wohl Vélker oder, wenn man will, Volkerschaften gefunden,
deren dumpfes, auf wenige Gegenstinde des &duBerlichen Bediirfnisses beschrinktes
Bewultsein sich nicht zu einem BewulBtsein von einem Hoheren iiberhaupt, das man Gott
nennen mochte, erhoben hatte; in Ansehung vieler Volker beruht das, was ein Geschichtliches
von ihrer Religion sein sollte, vornehmlich auf ungewisser Erklédrung sinnlicher Ausdriicke,
duBerlicher Handlungen und dergleichen. Bei einer sehr groBen Menge von Nationen, selbst
sonst sehr gebildeten, deren Religion uns auch bestimmter und ausfiihrlicher bekannt ist, ist
das, was sie Gott nennen, von solcher Beschaffenheit, da3 wir Bedenken tragen konnen, es
dafiir anzuerkennen. ..." S. 388

— Es kommt dann ein Beispiel. Darin ist angedeutet die Verwandlung der Theologie in ver-
gleichende Religionswissenschaften. Wieder wird historisch untersucht, was die Leute sich
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dann so vorgestellt haben, und es wird keinen Augenblick gefragt, was denn daran wahr oder
nicht wahr ist. Sondern die einen haben halt sich das vorgestellt, die anderen haben sich halt
etwas anderes vorgestellt. Selbst Gerschom Scholem, der so aparte Texte, wie die der "Kab-
bala" und ,,des religiosen Atheismus im Judentum" bearbeitet, ist Philologe geblieben.

,Uber die Namen Tien und Schang-ti, jenes Himmel, dieses Herr, in der chinesischen
Staatsreligion ist der bitterste Streit zwischen katholischen Mdnchsorden gefiihrt worden, ob
diese Namen fiir den christlichen Gott gebraucht werden kdnnen, d.h. ob durch jene Namen
nicht Vorstellungen ausgedriickt werden, welche unseren Vorstellungen von Gott ganz und
gar zuwider seien, so daB3 sie nichts Gemeinschaftliches, nicht einmal das gemeinschaftliche
Abstraktum von Gott enthielten. ..." S. 388

— An der Stelle, ich habe die ganze Fiinfte Vorlesung dort rausgelassen, weil das zuviel Zeit
kosten wiirde, steht implizit, verstindigen kann man sich iiber den Begriff Gottes oder den
Begriff des Absoluten nur, sofern dieser rational und nicht historisch bestimmt ist. Nur dann
146t sich entscheiden, ob dem verschiedenen Glauben ein identischer Gegenstand, an den
geglaubt wird, zugrunde liegt oder nicht. Sonst bleibt die leere Bestimmung, daf} iberhaupt an
etwas geglaubt wird. Das bestimmt dann dasjenige, woran geglaubt wird, zum Gegenstand
der Religionswissenschaft, aber nicht der Theologie. Und fiir Hegel ist Theologie und
rationale Metaphysik dasselbe.

,,Die Bibel bedient sich des Ausdrucks: «die Heiden, die von Gott nichts wisseny,
obgleich diese Heiden Gotzendiener waren, d.h., wie man es wohl nennt, eine Religion hatten,
wobei wir jedoch Gott von einem Gotzen unterscheiden und bei aller modernen Weite des
Namens Religion uns vielleicht doch scheuen, einem Gotzen den Namen Gott zu geben.
Werden wir den Apis der Agypter, den Affen, die Kuh usf. der Inder usw. Gott nennen
wollen? Wenn auch von der Religion dieser Volker gesprochen und ihnen damit mehr als ein
Aberglauben zugeschrieben wird, kann man doch Bedenken tragen, vom Glauben an Gott bei
Ihnen zu sprechen, oder Gott wird zu der vollig unbestimmten Vorstellung eines Hoheren
ganz liber haupt, nicht einmal eines Unsichtbaren, Unsinnlichen. ..." S. 388

— Wenn die Glaubensgemeinschaft ihrerseits, wie in der letzten Sitzung dann erklért, nur
noch religidse Bediirfnisse befriedigt und das Konstitutive das religiose Bediirfnis ist und - da
warst Du nicht da - in dem Beispiel die Sektenbeauftragten der Kirche sich selber als religiose
Verbraucherberatung bezeichnen, in einer Offentlichen Diskussion iiber Sekten, dann ist
dieses religiose Bediirfnis selber das allein Bestimmende, und, sagt Hegel, wenn das das
Bestimmende ist, ist das, worauf es geht, ein vollig Unbestimmtes oder beliebig
Bestimmbares.

»Man kann dabei stehenbleiben, eine schlechte, falsche Religion immer noch eine Religion zu
nennen, und es sei besser, dal die Volker eine falsche Religion haben als gar keine (wie man
von einer Frau sagt, die auf die Klage, dafl es schlecht Wetter sei, erwidert habe, da3 solches
Wetter immer noch besser sei als gar kein Wetter). ..." S. 389

— Na ja, das ist ein Kalauer. Es steht da bei Hegel. Es geht nur darum an der Stelle, dal3 alles,
was librigbleibt, ein vollig unbestimmtes religioses Bediirfnis, ein vollig unbestimmter Glaube
ist, der jeder inhaltlichen Bestimmung dann auch zugénglich ist. Weil diese inhaltlichen
Bestimmungen des Glaubens, dessen, woran geglaubt wird, dann voéllig willkiirlich sind,
ithrerseits unbegriindet. Dann kann jeder Unfug geglaubt werden.

,»Es hdngt dies damit zusammen, dafl der Wert der Religion allein in das Subjektive, Religion
zu haben, gesetzt wird, gleichgiiltig mit welcher Vorstellung von Gott; so gilt der Glaube an
Gotzen, weil ein solcher unter das Abstraktum von Gott {iberhaupt subsumiert werden kann,
schon fiir hinreichend, wie das Abstraktum von Gott tiberhaupt befriedigend ist. Dies ist wohl
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auch der Grund, warum solche Namen wie Go6tzen, auch Heiden, etwas Antiquiertes sind und
fiir ein wegen Gehissigkeit Tadelnswiirdiges gelten. In der Tat aber erfordert der abstrakte
Gegensatz von Wahrheit und Falschheit eine viel andere Erledigung als in dem Abstraktum
von Gott iiberhaupt oder, was auf dasselbe hinauslduft, in der bloBen Subjektivitit der
Religion. ..." S. 389

— Oder: Nicht daB3 geglaubt wird, sondern die Bestimmung dessen, was geglaubt wird, sei
das Wesentliche. Die Bestimmung dessen, was geglaubt wird, féllt aber vollstindig in die
Logik. Wie?

— Mensching: Ja sicher, es muf} rationes fidei geben. Fallen die aber weg, weil der
Gegenstand des Glaubens nicht mehr rational bestimmt ist, dann kann alles Beliebige
geglaubt werden. Die Bestimmung des Glaubens dieser Art, die hier von Hegel aufgegriffen
und bestimmt wird, ist erdrtert und dargelegt worden in der christlichen Theologie in ihrer
Glanzperiode, die aber mit dem Ausbruch der Neuzeit verschwunden ist. In dem Augenblick,
wo der Inhalt des Glaubens, der ja an die rational verfalite Welt gebunden ist, dahinfillt, weil
Gott jederzeit eine andere Weltordnung stiften kann, dann ist auch der Gegenstand des
Glaubens natiirlich beliebig. Wenn Gott jederzeit eine andere Ordnung einfithren kann, lohnt
es nicht, Griinde fiir den Glauben zu suchen, das geht gar nicht. Glaube ist also die
Wirklichkeit unter dem absoluten Willen (?), da kommt das her. (Diese abschlieBende
Synthese der Begriffe Glaube, Wirklichkeit und absoluter Wille von Herrn Mensching ist
akustisch nicht recht verstiandlich und daher ist dies ein Versuch, das tatsdchlich Gehorte mit
dem Gemeinten zusammenzubringen.)

— Bulthaup: Ja, einerseits unter dem absoluten Willen, andererseits ist er dem Inhalt nach
dann akzidentiell bestimmt und zwar vollstindig akzidentiell bestimmt.

— Mensching: Ja, oder gar explizit leer, weil es ja nur das intensive Verhdltnis des
Glaubenden zu Gott selbst ist, der ganz alleine dieses gegeniiber ihm hat, wie es dann bei
Kierkegaard zum Ausdruck kommt.

— Bulthaup: Ja, och, das ist bei Kierkegaard ... , da die Passage bei Hegel heiflt dann in der
Fiinften Vorlesung:

,»Wir kommen am kiirzesten ab, wenn wir selbst uns diesen Standpunkt gefallen lassen, so daf3
wir nichts vor uns haben als die trockene Bestimmung eines Verhéltnisses, in dem unser
Bewultsein zu Gott stehe. So viel soll die Religion doch sein, da3 sie ein Ankommen
unseres Geistes bei diesem Inhalte, unseres BewuBtseins bei diesem Gegenstande sei, nicht
blof} ein Ziehen von Linien der Sehnsucht ins Leere hinaus, ein Anschauen, welches nichts
anschaue, nichts sich gegeniiber finde." S. 382

— Ja, und das ist die Reduktion des Glaubens auf das religiose Bediirfnis, das ins Leere geht
und das diese Leere dann noch zu der Wahrheit des abwesenden Gottes macht. Und damit ist
es ja vollig substanzlos, schon zu Hegels Zeiten. Hegel sagt, restituieren 146t sich das nur
durch eine rationale Begriindung der Bestimmungen des Inhalts des Glaubens, also der
Bestimmung dessen, woran geglaubt wird. Es wird zu diskutieren sein, ob, wenn diese
Bestimmungen dann in die Logik fallen, es nicht mit der Logik auch sein Bewenden haben
kann.

— Mensching: Ja. Das ist katholisch, obwohl Hegel ja bekanntlich nicht katholisch war. Das
andere ist erzprotestantisch, die Linien, die ins Unendliche ziehen.

— Bulthaup: Ja.
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»Auf allen Fall bleibt so der consensus gentium im Glauben an Gott eine dem darin
ausgesagten Faktischen als solchem wie dem Gehalte nach vollig vage Vorstellung. Aber
auch die Kraft dieses Beweises, wenn die geschichtliche Grundlage auch etwas Festeres
wire und Bestimmteres enthielte, ist fiir sich nicht bindend. Solche Art des Beweisens geht
nicht auf eigene innere Uberzeugung, als fiir welche es etwas Zufilliges ist, ob andere damit
iibereinstimmen. Die Uberzeugung, ob sie Glaube oder denkendes Erkennen sei, nimmt wohl
ihren Anfang von auflen mit Unterricht und Lernen, von der Autoritét, aber sie ist wesentlich
ein Sicherinnern des Geistes in sich selbst; dal er selbst befriedigt sei, ist die
formelle Freiheit des Menschen und das eine Moment, vor welchem alle Autoritit
vollstédndig nieder sinkt, und daf er in der Sache befriedigt sei, istdiereelle Freiheit
und das andere, vor welchem selbst ebenso alle Autoritit niedersinkt; sie sind wahrhaft
untrennbar. ..." S. 389 f

— Oder: Es ist zwar nicht moglich fiir den individuellen Bildungsprozef3, daf jemand so ganz
fiir sich mit dem «Drauflosdenken» anfiangt, denn bei diesem Drauflosdenken kommt
meistens immer dasselbe heraus, nidmlich die allgemeinen Uberzeugungen, die
merkwiirdigerweise ganz spontan Tritt fassen dann. Sondern die Erkenntnis hebt an bei einem
bestimmten Gegenstand, dessen Wahrheit zundchst als durch die Autoritét verbiirgt erscheint.
Aber das ist der Anfang, sagt Hegel, und nur sofern das Denken sich in dem Gegenstand
wiederfindet, in dem {iiberlieferten Text etwa wiederfindet, nur insofern ist es befriedigt in
sich und in der Sache. Und vor dem Kriterium, sagt Hegel, verschwindet dann alle Autoritét,
also alle Autoritit, die auf das bloBe Wort hin - es sei wahr - angenommen wird. Reputation
oder weill der Teufel was. Was daran stort, an diesen Passagen bei Hegel, ist, dal} es lauter
formale Anzeigen sind, denn es wird ja nicht vorgestellt, wie das «Sicherinnern des Geistes in
sich selbst» nun zu denken sei, sondern es wird nur behauptet und es wird negativ bestimmt,
negativ bestimmt gegen die bloBe Annahme von Autoritéten oder beliebigen Inhalten.

»Selbst flir den Glauben ist fiir die einzig absolut giiltige Bewdhrung in der Schrift nicht
Wunder, glaubhafter Bericht und dergleichen, sondern das Zeugnis des Geistes angegeben.
Ober andere Gegenstinde mag man auf Zutrauen oder aus Furcht sich der Autoritét hingeben,
aber jenes Recht ist zugleich die hohere Pflicht fiir denselben. ..." S. 390

— Néamlich selbstdndig zu denken und selber herauszufinden, was dann daran wahr oder nicht
wahr ist. Was die akademische Lehre kann, ist in Modellen zu zeigen, wie man an Texten so
etwas herausfindet. Sie kann aber niemals die Tatigkeit der einzelnen Subjekte ersetzen. Ich
kann niemals fiir andere denken. Es ist ja auch ein ziemlich weiter Weg gewesen, dann aus
der sogenannten Offenbarung, aus dem alten und dem neuen Testament, durch Allegorese,
durch rationale Interpretation zu versuchen, diese Texte als in sich verniinftig, als in sich
stimmig zu erweisen. Das hat anderthalb Jahrtausende gedauert. (Bandwechsel)

,,Fiir eine solche Uberzeugung wie religidser Glaube, wo das Innerste des Geistes sowohl der
GewiBheit seiner selbst (dem Gewissen) nach als durch den Inhalt in direkten Anspruch
genommen wird, hat er eben damit das absolute Recht, daB3 sein eigenes Zeugnis, nicht [das]
fremder Geister, das Entscheidende, Vergewissernde sei. ..." S. 390

— Einerseits fangt man nicht an in der Natur oder in der &lteren Steinzeit zu denken, sondern
das eigene Denken ist gebildet an der Uberlieferung. Andererseits taugt diese Uberlieferung
nur insoweit, als die denkende Vernunft in ihr sich selbst wiedererkennt. Wiirde sie sich nicht
wiedererkennen, wére es bloB historisch und damit zufallig.

»Das metaphysische Beweisen, das wir hier betrachten, ist das Zeugnis des

denkenden Geistes, insofern derselbe nicht nur an sich, sondern fiir sich denkend
ist. ..." S. 390
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— Das heifit, indem er nicht nur denkt, sondern auch noch weil3, dal3 er denkt und weil3, was
er denkt. Oder: Der Inhalt des Glaubens ist dann bestimmt durch das Zeugnis des denkenden
Geistes, woher dieser auch das Material zundchst genommen haben mag. - Ja, man darf nicht
gerade einen Dosbattel suchen dann. Ja, es gibt die Tendenz bei Gelehrten dann mdoglichst
exotische Schriften auszugraben, um etwas Apartes fiir sich zu haben.

,Der Gegenstand, den es betrifft, ist wesentlich im Denken; wenn er, wie friiher bemerkt
worden, auch fiithlend, vorstellend genommen wird, so gehort sein Gehalt dem Denken an,
als welches das reine Selbst desselben ist, wie das Gefiihl das empirische, besondert- wordene
Selbst ist. ..." S. 390

— Nochmal. Der Gegenstand des Glaubens ist danach nur noch rational bestimmbar, wovon
auch immer diese rationale Bestimmung ihren Ausgang nehmen mag. Sonst bliebe dieser
Glaube, sagt Hegel, leer. Und das ist eine vollstdndige Disjunktion. Entweder ein Glaube, der
leer ist und dessen Inhalt beliebig bestimmbear ist, oder der Gegenstand des Glaubens ist ratio-
nal bestimmbar. Der Erstere ist gar kein Glaube an etwas Objektives und nur der Zweite kann
iiberhaupt so etwas wie Objektivitdt bestimmen.

,»Es ist also friih dazu fortgegangen worden, in Ansehung dieses Gegenstandes denkend,
zeugend, d.i. beweisend sich zu verhalten, sobald ndmlich das Denken aus seinem
Versenktsein in das sinnliche und materielle Anschauen und Vorstellen vom Himmel, der
Sonne, Sternen, Meer usf. sich wie aus seiner Verhiillung in die vom Sinnlichen noch
durchdrungenen Phantasiegebilde herauswand, so dal ihm Gott als wesentlich zu
denkende und gedachte Objektivitit zum BewuBtsein kam, und ebenso das subjektive
Tun des Geistes aus dem Fiihlen, Anschauen und der Phantasie sich zu seinem Wesen, dem
Denken, erinnerte und [das], was Eigentum dieses seines Bodens ist, auch rein, wie es in
diesem seinem Boden ist, vor sich haben wollte. ..." S. 390 f

— Wieder nimmt das den Ausgang, auch bei Hegel, vom Mythos, von dem, was in den
Mythen vorgestellt wird. Aber es wird gesagt, diese Mythen sind selbst rational
interpretierbar, sonst wiren sie nur irgendwelche Marchen, irgendwelche Vorstellungen, die
man so und auch anders haben konnte. Das geht aus davon, daf3 die iiberlieferten Mythen, die
biblischen zumal, rational interpretierbar sind und deswegen die Vernunft in ihnen sich
wiederfindet, um dann, wenn sie so ihrer selbst gewill geworden ist, sich als den Inhalt des
Glaubens auch rein vor sich zu haben.

— Kommilitone: Ich habe dazu mal eine Frage. Vielleicht verstehe in den Begriff des
Glaubens ja falsch an dieser Stelle, aber wenn ich den Inhalt dieses Glaubens rational
bestimmt habe und zwar auch als richtig bestimmt habe, wenn ich ihn also weil: Wozu
brauche ich dann noch den Glauben?

— Bulthaup: Gute Frage! An sich ist jeder verniinftige Theologe Atheist. Er gibt eine
rationale Begriindung der Bestimmungen des Inhalts des Glaubens, dessen, was geglaubt
wird, und Hegel sagt sogar ganz stark: «denkend, zeugend, d.i. beweisend». In der "Logik"
steht statt «zeugend» setzend. Dann ist der Inhalt des Glaubens dadurch durch das Denken
bestimmt, da3 das Denken ihn mit Notwendigkeit setzt, dal das Denken diese Bestimmungen
mit Notwendigkeit setzt. Dann brauche ich die Autoritit eines Glaubens nicht mehr, sondern
brauche mich nur noch auf die Selbstkontrolle des Denkens, sei es durch mich selbst, sei es
durch die Kollegen, zu verlassen.

— Mensching: Das ist aber der entscheidende Punkt. Bei Thomas ist der Begriff des
Glaubens im Gegensatz zu dem, was man meinen wurde, da er darin eine ganze
Ansammlung von Aberglauben versammelt, strikt so bestimmt, dall es etwa, um die eigenen
Worte da zu nehmen, das argumentum non apparentium ist, also das Argument des
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Nichterscheinenden, also fiir das, was nicht erscheint. Das letzte Argument, das also nicht aus
anderem abgeleitet wird, nicht noch auf ein anderes zuriickgefiihrt werden kann, kann fiir den
Intellekt nur der Gegenstand des Glaubens sein, kann selbst nur Glauben sein. Das ist aber
letzten Endes das SelbstbewuBtsein, das sich auf sich selbst bezieht, iiberhaupt nichts anderes.
Das mufite man jetzt an den Textstellen belegen, aber genau da ist das fundiert. Dieses
Argument war gezeugt aus dem Augenblick, aus der Lage heraus, den Glaubensinhalt rational
zu demonstrieren, es gibt keinen Theologen, der das konsequenter versucht hat, als Thomas
von Aquin und der griindlicher, das mufl man auch sagen, damit gescheitert ist und dieses
Scheitern selber begriffen hat. Und Produkt dieses Scheiterns ist genau dieser
Glaubensbegriff, so kompliziert ist das. Also das Argument des Nichterscheinenden, d.h. das
SelbstbewuBtsein ist ja etwas, was nicht selber noch erscheint, es erscheint sich selbst zwar,
aber sonst nicht weiter. Das heil}t, es ist das Argument, das tatsachlich einen Gegenstand hat,
das SelbstbewuBtsein, sich auf einen Gegenstand zu beziehen, iiberhaupt im Glauben einen
Gegenstand hat. (Dieser letzte Satz von Herrn Mensching stellt einen Versuch der Redaktion
dar, einen grammatisch vollstdndigen und inhaltlich richtigen Satz aus den verstdndlichen
Satzfragmenten zu konstruieren)

— Bulthaup: Ich kann das in den zwei Versionen machen, die Hegel selbst anfiihrt. Er sagt
da: ., ... ist wesentlich ein Sicherinnern des Geistes in sich selbst; dal3 er selbst
befriedigt sei, ist die formelle Freiheit des Menschen ..." 389 f

— Oder: Das ist die Forderung des menschlichen SelbstbewuBtseins. Dieses menschliche
Selbstbewulltsein ist nicht in sich subsistierend. Weil es nicht in sich subsistierend ist, hat es
den Grund seiner Existenz auer sich. Will es nicht nur in sich selbst befriedigt sein, sondern,
wie Hegel sagt, auch in der Sache befriedigt sein, soll es also nicht nur, wie Hegel sagt, die
formelle Freiheit der Menschen sein, sondern die reelle Freiheit der Menschen, dann muf3 es
in der Lage sein, das, was es nicht selbst ist, zu erfassen. Kann es das nicht erfassen, ist es nur
die formelle Freiheit des SelbstbewuBtseins. Sie haben eine ganze neuere Philosophie dieser
formellen Freiheit des Selbstbewufltseins in der Husserlschen Phdnomenologie, die dauernd
auf sich reflektiert und in sich befangen bleibt und es zu nicht mehr bringt, als zu der
Forderung, einer kategorialen Erfiillung des subjektiv Gedachten. Da wiirde Hegel sagen, das
ist ein Analogon zu dem Glauben, der Sehnsucht ist, die ins Leere geht und die nie bei dem
Gegenstand ankommt. Hier unterstellt Hegel erst einmal, dal die subjektiv gesetzten
Bestimmungen zugleich Bestimmungen der Sache sind, und er wird es versuchen ab der
«siebenten Vorlesung» vorzumachen. Solange die Sache auflerhalb der subjektiven
Bestimmung bleibt, bleibt die subjektive Bestimmung etwas fiir sich Seiendes und
zwar etwas fir sich Seiendes, von dem zu erkennen ist, dal} es an sich unzureichend ist. Denn
die logische Selbstgewilheit, das wullte schon Descartes, weill genauso, wie sie ihrer selbst
gewil} ist, daB sie ithren Exstenzgrund, also den Existenzgrund des denkenden Subjektes, nicht
in sich hat, sondern au3er sich. Sie weil sich in der Reflexion auf sich als ein ens ab alio. Und
da sagt Hegel, die menschliche Freiheit wird reell nur befriedigt, wenn dieses aliud selber
bestimmt werden kann von dem Subjekt her.

— Kommilitone: Was jetzt den Glauben betrifft, an einer anderen Stelle sagt Hegel, glaube
ich, da die Versohnung der Selbstbewullten und der seienden Vernunft auch den
Ungebildeten zuteil werden soll und dafiir wurde es eben den christlichen Glauben geben.

— Bulthaup: Soviel hat der Hegel aber von den Ungebildeten nicht gehalten. Ich meine, es ist
schon ein hartes Stiick, wenn da steht, ,,... in Ansehung dieses Gegenstindes denkend,
zeugend, d.i. beweisend sich zu verhalten, ...". Also ,,denkend" heif}t ,,setzend" und das, was
in der Logik ,,setzen" heif3t, wird hier dann als ,,zeugend" angefiihrt. Da kime man ja ganz
schnell auf die Idee, zu sagen, also ist der rational bestimmte Gegenstand des Glaubens nur
eine Projektion des Denkens. Wére er nur eine Projektion des Denkens, gdbe es nur das sich
auf sich beziehende BewuBtsein, das Denken des Denkens, das nie bei irgendeinem
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Gegenstand anlangt und das in sich dann zum ungliicklichen Bewuftsein wird und damit zur
leeren Sehnsucht. Aber aus der Kritik daran ist ja nun noch nicht der positive Inhalt des
rational begriindeten Glaubens erwiesen.

— Mensching: Ja, ich meine, daf} das Selbstbewuftsein nicht in sich selbst subsistiert, ist die
Notwendigkeit ein anderes als das Selbstbewuftsein, aus dem es gleichwohl entstanden sein
muB, zu setzen. Aber es geht nicht rational zu demonstrieren, genau das ist die Struktur, auf
die ich eben verwiesen habe bei Thomas, das ist genau das. Nur ist der Fehler dann genau der,
daB eben aus dieser GewiBheit, die sich das denkende Subjekt sozusagen selbst verschaftt,
dal3 es ein anderes haben muf}, aus dem es selber entspringt, das menschliche Bewuftsein
subsistiert nicht in sich selber, ist endlich -, eben darum braucht es einen Grund, der auller
ithm ist. Aber allein aus dieser Beziehung folgt ja noch nicht der konkrete Inhalt, der
wohlaufgebaute Inhalt der christlichen Dogmatik, von Schopfungslehre, Inkarnationslehre,
Trinitdt und allem moglichen anderem, Losungslehre und all so etwas. Das folgt damit noch
lange nicht.

— Bulthaup: Es ist ein Desiderat. Dann wird allerdings gesagt, schon bei Descartes, dieses
Desiderat ist gegeben dann, wenn dem empirischen SelbstbewuBtsein der ontologische
Gottesbeweis gelingt. In dem ontologischen Gottesbeweis sind dann subjektive Bestimmung
des Glaubens — durch das Denken, nicht durch irgendein Meinen, sondern durch rationale
Bestimmungen — und objektiver Gegenstand des Glaubens dasselbe. Deswegen hédngt die
Wabhrheit des Glaubens dann an dem ontologischen Gottesbeweis. Deswegen kreist alle
Philosophie, die einen eminenten Begriff von Wahrheit hat oder einen emphatischen Begriff
von Wabhrheit hat, eben um diesen ontologischen Gottesbeweis. Sonst bleibt es Desiderat und
bei der gnostischen Klage des BewuBtseins, das in der Welt verloren ist.

— Mensching: Thomas weist ithn zuriick den ontologischen Gottesbeweis, aus guten
Griinden. Weil sonst das BewuBtsein, das endliche, nur in sich selbst kreisen, bewegen wiirde
und genau darauf kam es nicht an. Dann wiirde das Selbstbewultsein doch in sich
subsistieren.

— Bulthaup: Ja, aber die Differenz ist dann jetzt die, bei dem Stand der Diskussion, da3 es
einerseits das Selbstbewulltsein gibt, das formell in sich befriedigt ist, aber nicht reell, das in
seiner Wesentlichkeit, wie es dann in der Phdnomenologie heifit, immer nur seine eigene
Unwesentlichkeit ergreift und existiert nur als ungliickliches Bewuftsein mit der Sehnsucht
nach etwas, das ihm transzendent und zugleich ihm analog ist. Ja, da kann man halt den
theologischen Machtspruch machen und sagen: Ja, das Absolute ist eben der suprarationale
Grund der Rationalitit. - Ja, damit soll durch die Vernunft etwas erfal3t werden, was nicht auf
die Subjektivitdt beschriankt ist, das sagt das. Das sagt das schon bei Augustinus. Sonst bleibt
die Erhebung des Geistes zu Gott blole Metapher, Pfaffengeschwitz. Ob das geht, wird sich
ab der «siebenten Vorlesung» dann erweisen.

,Die Erhebung des Geistes zu Gott im Gefiihle, im Anschauen, Phantasie und im Denken —
und sie ist subjektiv so konkret, dal sie von allen diesen Momenten in sich hat — ist eine
innere Erfahrung; iiber solche haben wir gleichfalls die innere Erfahrung, dal3 sich
Zufilligkeit und Willkiir einmischt. ..." S. 391

— Oder: Die Bestimmungen des Gegenstandes des Glaubens erweisen sich auch immer als
kontingent. Und dann hat man das Problem. Entweder ist es das bestimmungslose Sein ohne
jede weitere Bestimmung, dann ist es nicht kontingent, aber leer, oder es gibt selber
Bestimmungen, solche Bestimmungen sind aber auch Grenzen innerhalb des Absoluten und
damit kontingent.

,»Es begriindet sich damit duBlerlich das Bediirfnis, jene Erhebung auseinanderzulegen und die
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in ihr enthaltenen Akte und Bestimmungen zum deutlichen BewuBtsein zu bringen, um sich
von den anderen Zufilligkeiten und von der Zufilligkeit des Denkens selbst zu reinigen; und
nach dem alten Glauben, dal nur durch das Nachdenken das Substantielle und Wahre
gewonnen werde, bewirken wir die Reinigung jener Erhebung zur Wesentlichkeit und
Notwendigkeit durch die denkende Exposition derselben und geben dem Denken, dal3 das
absolute Recht noch ein ganz anderes Recht der Befriedigung hat als das Fiihlen und
Anschauung oder Vorstellen, diese Befriedigung." S.391

— ,, ... und geben dem Denken, dall das absolute Recht noch ein ganz anderes Recht der
Befriedigung hat" — eben diese Befriedigung, diese andere Befriedigung. Oder: Das ist das,
nach Hegel, rein gedachte Absolute. — Nur als Exposition fiir die néchste Sitzung. Erstens: Ist
es moglich, dieses Absolute an und fiir sich selber, oder wie Hegel selber sagen wiirde, rein
zu denken oder ist der Begriff des Absoluten selber gebunden an den der Negation des
Kontingenten und ist so Resultat, das ohne die Negation des Kontingenten, also an und fiir
sich selber, gar nicht zu haben ist? Dann hatte der Mythos nicht nur eine anagogische,
sondern eine konstitutive Funktion innerhalb der Bestimmung des Absoluten. Das sage ich
Ihnen vorher, das will der Hegel nicht. — Es lohnt jetzt nicht mehr, die Siebente Vorlesung
anzufangen. Ich kann Thnen nur viel Freude bei der Lektiire wiinschen und den Hinweis
geben, daf} die Kenntnis der ,,Lehre vom Begrift" der Logik hilfreich ist.
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Di. 10.05.1994 Siebente Vorlesung, S. 391 - 399

— Bulthaup: Ein Problem kann ich Ihnen ganz schnell skizzieren. Am Anfang meiner
Lehrtétigkeit in Darmstadt sagte mir, wahrend eines Seminars, ein junger Mann emport, ich
dachte, hier lernen wir etwas, stattdessen sollen wir denken. Im Folgenden wird es so ganz
ohne Denken nicht abgehen. Nochmal iiber den Gegenstand des Glaubens bei Hegel in der
Sechsten Vorlesung, die Forderung, daf3 der Geist befriedigt sei.

Whlg. ,,daBB er selbst befriedigt sei, ist die formelle Freiheit des Menschen und das eine
Moment, vor welchem alle Autoritdt vollstindig niedersinkt, und dall er in der Sache
befriedigt sei, ist die reelle Freiheit und das andere, vor welchem selbst ebenso alle
Autoritét niedersinkt;" S. 389 f

— Der Geist ist in sich befriedigt, wenn er den Gegenstand des Glaubens durch das Denken
oder durch Denken bestimmt. Dann ist das Denken das Bestimmende, das zu Denkende das
Bestimmbare und das Gedachte das Bestimmte. Der Gegenstand des Glaubens ist dann reine
Potentialitdt, bloBe Bestimmbarkeit und an sich nichts. Oder: Der Gegenstand des Glaubens
ist der durch das Denken konstituierte Gegenstand und der Geist ist formell, aber nicht in der
Sache befriedigt. Wie er aber in der Sache soll befriedigt werden konnen, wenn er mit der
Bestimmtheit des Gegenstidndes des Glaubens diesen Gegenstand selbst erzeugt, ist nicht zu
sehen. daB3 mit der Bestimmtheit des Gegenstandes des Glaubens dieser Gegenstand selbst
erzeugt wird, 146t sich leicht beweisen. Ist der Gegenstand des Glaubens unbestimmt, ist er
Sein ohne alle weitere Bestimmung und Sein ohne alle weitere Bestimmung ist von nichts
nicht zu unterscheiden. Also ist der Gegenstand des Glaubens, sofern er unbestimmt bleibt,
nichts. Wird dieser Gegenstand aber durch das Denken bestimmt, so wird er auch durch das
Denken erzeugt. Im ndchsten Absatz heif3t es:

» ... Es ist also frith dazu fortgegangen worden, in Ansehung dieses Gegenstandes
denkend, zeugend, d.i. beweisend sich zu verhalten, sobald ndmlich das Denken aus
seinem Versenktsein in das sinnliche und materielle Anschauen und Vorstellen vom Himmel,
der Sonne, Sternen, Meer usf. sich wie aus seiner Verhiillung in die vom Sinnlichen noch
durchdrungenen Phantasiegebilde herauswand, so dal ihm Gott als wesentlich zu
denkende und gedachte Objektivitit zum BewuBtsein kam, ..." S. 390

— Es hiee den Text arg pressen, wollte man das Wort «zeugen» doppeldeutig lesen, als
Erzeugen durch das Denken und als Bezeugen des Gegenstindes des Glaubens. Zu fragen ist
aber, ob das Denken selbst, erstens, seine Objektivitdt und, zweitens, die Objektivitit des
Gedachten begriinden kann. Hegel wiirde sagen, sobald jemand dieses Problem stellt, denkt er
schon den Unterschied von Subjektivitit des Denkens und Objektivitidt des Gedachten, und
damit féllt dieser Unterschied selbst in das Denken. Es hilft nicht weiter, zu sagen, die
gedachte Objektivitit sei nur gemeint aber nicht wahrhaft objektiv, denn das wiederholt nur
den Unterschied zwischen gemeinter und wahrhafter Objektivitdt. Die Vorstellung wahrhafte
Objektivitat sei das, was ohne zu Zutat des Denkens sei, macht diese Objektivitit zu etwas,
was aus der Negation des Denkens resultiert. Negation aber ist ein Denkakt, und die
Objektivitdt erscheint dann als Resultat der negativen Beziehung des Denkens auf sich selbst.
Das credo quia absurdum, Tertulian, oder der ,,Sprung in den Glauben", Kierkegaard, ist
nichts anderes, als die als Affirmation ausgegebene negative Beziehung des Denkens auf sich
selbst. Bleibt nur, die gedachte Objektivitit aus der Objektivitit des Denkens zu erkléren.
Damit hat es zundchst weiter keine Schwierigkeit. Denn was richtig gedacht wird, fiihrt den
Nachweis seiner Richtigkeit bei sich und unterscheidet sich vom bloen Meinen. Richtig
Gedachtes ist zwingend gedacht. Selbstverstindlich kann jemand behaupten, die
Winkelsumme im Dreieck in der euklidischen Ebene sei nicht gleich zwei rechten Winkeln,
sondern blaugriin gesprenkelt, aber das ist ersichtlich, fiir jedermann einsehbar, Unfug. Das
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richtig Gedachte ist apersonal. Kant sagt, Ich oder Es oder X denkt in mir, das steht, ich
glaube, in der Einleitung zum Paralogismenkapitel in der ,,Kritik der reinen Vernunft". Und
wie zu denken sei, untersteht nicht der subjektiven Willkiir. Eine Wahrheit, die Biirger, die
auch ihre Gedanken als verfiigbares Eigentum betrachten, nur schwer einzusehen vermogen.
Schwerer zu beantworten ist die Frage nach dem Grund der Objektivitdt des Denkens. Kant,
der von der Spontaneitit des Verstandes spricht, behauptet, von dem Denken sei ferner kein
Grund anzugeben, somit auch nicht von dem Grund der Objektivitit des Denkens. Das
Argument ist einfach. Wenn vom Denken oder den Bestimmungen des Denkens ein Grund
anzugeben wire, miiite dieser ja schon in das Denken fallen und wire nicht auBlerhalb;
weswegen alle Herleitung des Denkens aus einer Objektivitit, die vermeintlich jenseits des
Denkens liegen soll, glatter Unfug ist. Es bleibt aber Kants Geheimnis, wieso dieselbe
Reflexion als transzendentale Reflexion reine Verstandesbegriffe a priori, als Betdtigung der
reflektierenden Urteilskraft aber nur Begriffe a posteriori, also Begriffe von blof3
komparativer Allgemeinheit, zum Resultat hat; und wo dariiber hinaus, noch einzusehen ist,
daB3 diese reflektierende Urteilskraft selbst ein Vermdgen a priori ist. Denn etwas vergleicht
sich nicht selbst, hebt das Gemeinsame nicht selbst an ihm hervor und abstrahiert nicht selbst
von dem Verschiedenen. Bis dahin Einwénde, Fragen, Ergdnzungen? — Es ist ein bilchen 6d,
z.B. beim Kierkegaard, wenn der aus der negativen Beziehung des Denkens auf sich selbst
eine affirmative Bestimmung macht unter dem Titel ,,Sprung in den Glauben" und das Ganze
immer nur wieder dieser Sprung in den Glauben ist, dann ist das nicht sehr substantiell, nicht
einmal abendfiillend. — Na dann. Siebente Vorlesung:

»Dall wir die Erhebung des Geistes zu Gott denkend fassen wollen, dies legt uns eine
formelle Bestimmung vor, der wir sogleich bei dem ersten Hinblick darauf, wie das
Beweisen vom Dasein Gottes verfdhrt, begegnen und die zunichst ins Auge zu nehmen ist.
Die denkende Betrachtung ist ein Auslegen, eine Unterscheidung der Momente dessen, was
wir nach der néchsten Erfahrung in uns etwa auf einen Schlag vollbringen. Bei dem Glauben,
daB Gott ist, gerdt dieses Auseinanderlegen sogleich darauf, was schon beildufig beriihrt und
hier ndher vorzunehmen ist; es zu unterscheiden, was Gott ist, von dem, daf} er ist. Gott
1st; was ist denn dies, was sein soll? ..." S. 391 f

— Wobei, daB3 etwas sein soll, nicht heif3it, da3 das eine Aufgabe ist, ein Sollen, sondern es ist
schlicht eine rhetorische Frage.

,»Gott ist zunédchst eine Vorstellung, ein Name. Von den zwei Bestimmungen, Gott und
Sein, die der Satz enthilt, ist das erste Interesse, das Subjekt fiir sich selbst zu bestimmen,
um so mehr, da hier das Pradikat des Satzes, als welches sonst die eigentliche Bestimmung
des Subjekts angeben soll, eben das, was dieses sei, nur das trockne Sein enthilt, ..." S. 392

— Oder: Die erste Vorstellung, wenn man sich denkend mit etwas befalit, ist die, daB
dasjenige, womit man sich befal3t, ist. Das ist vollig unabhéngig zunidchst von der besonderen
Bestimmtheit des Gegenstandsbereichs einer Wissenschaft. Der Beweis ist einfach. Eine
Wissenschaft, die keinen Gegenstand hat, ist eine Wissenschaft von nichts, also keine
Wissenschaft. Also mufl vor aller weiteren Bestimmung angenommen werden, dal3 dieser
Gegenstand ist. dall dieser Gegenstand ist, 148t sich aber nur formulieren als tautologisches
Existenzurteil «Seiendes ist», vor jeder weiteren Bestimmung, was denn dies Seiende sei.
Daraus folgt bei Hegel in der Logik sofort, dal das tautologische Existenzurteil vollstindig
leer ist, und weil das Subjekt des tautologischen Existenzurteils vollig leer ist, dieses Seiende
von nichts nicht zu unterscheiden sei. Da sagt er, soll Gott nicht nichts sein, dann muf} ich
mehr behaupten, als daB3 er ist. Oder: Die Behauptung des Seins des Absoluten macht dies
Sein selber zu einem vollig Unbestimmten. Das erste Interesse sei es, das Subjekt fiir sich
selbst zu bestimmen und es nicht durch das Pradikat zu bestimmen, wobei das Pradikat hier
nur das Existenzurteil ist, nur daf3 gesagt wird, dem Absoluten oder Gott kommt Sein zu. Von
dem Subjektbegriff, und da unterscheiden sich diese Vorlesungen oder die ,,Siebente
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Vorlesung" von der Logik, wird mehr gefordert, als daB3 er bloB das Sein, das diesem
Subjektbegriff korrespondierende Sein, aussagt. Oder: Gott ist mehr, als nur das Sein.

,»Gott aber sogleich mehr fiir uns ist als nur das Sein. Und umgekehrt, eben weil er ein
unendlich reicherer, anderer Inhalt ist als nur Sein, ist das Interesse, demselben diese
Bestimmung als eine davon verschiedene hinzuzufiigen. Dieser Inhalt, so vom Sein
unterschieden, ist eine Vorstellung, Gedanke, Begriff, welcher hiernach fiir sich soll expliziert
und ausgemacht werden. ..." S. 392

— Unterstellt, das Absolute, das ens realissimum ist, so ist mit dieser Existenzbehauptung
noch gar nichts gesagt, wenn nicht weiter und zwar rational durch Denken ausgemacht
werden kann, was denn dies Absolute oder Gott ist. Was hier bei Hegel steht, ist die blofe
Forderung, dal3 es bestimmt ist. Der unendlich reichere Inhalt, ist ein Leertite]l. Denn man
kann sich ja unter diesem Inhalt nur den formellen Reichtum der Bestimmtheit vorstellen,
ohne das bis jetzt irgendeine Bestimmtheit angegeben ist. Ohne etwas, wodurch sich dann das
Absolute von dem Sein ohne jede weitere Bestimmung unterschiede.

,»30 ist denn in der Metaphysik von Gott, der sogenannten natiirlichen Theologie, der
Anfang damit gemacht worden, den Begriff Gott zu exponieren nach der gewodhnlichen
Weise, indem zugesehen wird, was unsere vorausgesetzte Vorstellung von ihm enthalte,
wobei wieder vorausgesetzt ist, dal wir alle dieselbe Vorstellung haben, die wir mit Gott
ausdriicken. ..." S. 392

— Das selbst ist nun eine Auffassung, die vorher griindlich kritisiert worden ist. Die
allgemeine Ubereinstimmung aller sei kein Beweisgrund, hat Hegel gesagt, und diese
Ubereinstimmung aller ergebe nur das Abstrakteste und umfasse den Begriff des Absoluten
ebensogut, wie den Elefanten, der auf der Schildkréte steht und die Schildkréte steht auf was?
Ich habe es vergessen. Wie? Nein, im indischen Mythos, der Elefant tragt die Welt und er
steht auf einer Schildkréte und ...

,Der Begriff nun fiihrt fiir sich selbst, abgesehen von seiner Wirklichkeit, die Forderung mit
sich, daB3 er auch so in sich selbst wahr sei, hiermit als Begriff logisch wahr sei. ..." S. 392

— Und als néchstes kommt dann die erste Bestimmung oder der erste Versuch der
Bestimmung dieses Begriffes, namlich die, dal er logisch wahr sein miisse. Die logische
Wabhrheit wird aber reduziert auf pure Ubereinstimmung mit sich selbst. Oder: Auf den Satz
der Identitdt. Dann wére die erste Bestimmung des Absoluten, da3 dieses mit sich identisch
sei. Und das wird sofort von Hegel zum Gegenstand der Kritik gemacht.

»Iindem die logische Wahrheit, insofern das Denken sich nur als Verstand verhilt, auf die
Identitdt, das Sich-nicht-Widersprechen reduziert ist, so geht die Forderung
nicht weiter, als da8 der Begriff nicht in sich widersprechend sein soll oder, wie dies auch
genannt wird, daB ermdéglich sei, ..." S. 392

— Also daB er kein nihil negativum sei im Sinne von Kant in der Kritik der reinen Vernuntt.
Ein nihil negativum ist ein Begriff, der in sich einen Widerspruch enthilt. Und wenn dieser
Begriff einen Widerspruch in sich enthélt, so ist zu ihm kein ithm korrespondierender Gegen-
stand vorzustellen, weder anzuschauen, noch auch zu denken. Das ist also die erste
Forderung, die bei der denkenden Bestimmung gestellt wird, dal das, was gedacht wird,
identisch sei.

»oder, wie dies auch genannt wird, daB er m6 glich sei, indem die Mdglichkeit selbst nichts
weiter ist als die [dentitdt einer Vorstellungmit sich...."S. 392
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— Oder: DaB die Vorstellung von Gott unter dem Satz vom zu vermeidenden Widerspruch
steht. Stiinde diese Vorstellung nicht darunter, sagt Hegel, dann wire der Begriff des
Absoluten in sich widersprechend; das, was in sich widersprechend ist, ist ein leerer Begriff
ohne Gegenstand, von dem mit Sicherheit nicht behauptet werden kann, daf} er ist. Also folgt
daraus, daB, unterstellt, die Theologie oder der Glaube habe einen Gegenstand, dieser
Gegenstand unter dem Satz der Identitit bzw. unter dem Satz vom zu vermeidenden
Widerspruch steht.

»Das zweite ist denn nun, dall von diesem Begriffe gezeigt werde, dal er ist, — das Beweisen
vom Dasein Gottes. ..." S. 392

— Wieder aus den vier Sorten von ,,Nichts" von Kant. Dem Begriff, der identisch ist, muf}
nicht notwendig eine Realitit korrespondieren. Er kann ens rationes, also Begriff ohne
Gegenstand sein. Es ist ein blodes Beispiel von mir, der Begriff des Einhorns mit den
Bernsteinhufen. Klar ist, da Einhorner Bernsteinhufen haben, das ist vollig evident, aber
geben wird es sie nicht, obwohl der Begriff des Einhorns mit Bernsteinhufen nicht in sich
widersprechend ist. Oder: Die formelle Identitdt des Begriffs reicht nicht hin, die Existenz
oder das Dasein eines korrespondierenden Gegenstindes zu begriinden. Die formelle
Inkonsistenz reicht aus, das Dasein eines korrespondierenden Gegenstindes auszuschlieBBen.
Die formelle Identitét reicht nicht aus, das Dasein eines korrespondierenden Gegenstdndes zu
begriinden. Das hat jetzt folgende terminologische Schwierigkeit. Wenn gesagt wird, ,,Das
zweite ist denn nun, daf3 von diesem Begriffe gezeigt werde, dall er ist, — das Beweisen vom
Dasein Gottes". Wenn Sie die Logik nehmen von Hegel, dann ist Dasein bestimmtes
Seiendes. Also das, was Heidegger als vorhanden bezeichnen wiirde. Nun fillt das Absolute
bestimmt nicht unter die Vorstellung von bestimmten Seienden, wie Kieselsteine oder
Maikédfer. Wenn es aber nicht darunter fillt, kann es eigentlich auch kein Dasein nach
Analogie des Daseins empirisch faBBbarer Gegenstinde haben. Wére allerdings das Dasein
dieses Gegenstandes ausgeschlossen, dann wiirde das ins Zentrum der christlichen Theologie
treffen. Der Begriff der Vers6hnung Gottes mit der Welt dadurch, daB er sich selbst zu einem
in der Welt existierenden Daseienden gemacht habe, daB er sich inkarniert habe, daf} er
Fleischgewordener Logos ist, wiare dann hinféllig. Also mull Hegel einerseits den Begriff aus
der Logik festhalten, zweitens aber konzedieren, dal3 das Absolute oder Gott auch ein Dasein
haben konnen. Denn sonst wire sozusagen die christliche Theologie in ihrer Moglichkeit
widerlegt. Ob es nicht am Ende doch darauf hinauslduft, ist eine andere Sache.

»Weil jedoch jener mogliche Begriff eben in diesem Interesse der Identitédt, der bloBen
Moglichkeit auf diese abstrakteste der Kategorien sich reduziert und durch das Dasein nicht
reicher wird, so entspricht das Ergebnis noch nicht der Fiille der Vorstellung von Gott, und es
ist daher drittens noch weiter von dessen Eigenschaften, seinen Bezichungen auf die
Welt, gehandelt worden. ..." S. 392

— Da wird es schwierig. Der sagt, die bloBe Identitdt reicht nicht hin, dem Begriff Gottes
dann ein Sein anzuschaffen. Und die Identitit ist tiberdies leer. Wenn es jetzt nach den Regeln
der Logik weitergeht, dann miiflte es so sein, daB3 erkldrt wird, da die Identitit selbst
unterschieden ist vom Unterschied oder dafl die Identitit Resultat der Beziehung des
Unterschieds auf sich selbst sei. Hier ist aber nur zunichst gesagt, dal es weiter um die
Eigenschaften geht, Identitit selber sei leer. Nun, wer in der Wissenschaft sich damit
hervortun will, daB3 er behauptet A ist A und immer wieder, nur das behauptet, dem wird zwar
niemand widersprechen, aber man hilt es auch nicht fiir eine Einsicht, die mehr als einer
einmaligen Erwdhnung wert ist. Stellen Sie sich vor, das haben Sie, den identischen Begriff,
der nichts anderes ist als dies, identisch zu sein, und die Eigenschaften, logisch die Pradikate.
Wire jetzt Gott absolute Substanz, also nach Aristoteles dasjenige, wovon etwas ausgesagt
wird, was aber nicht von anderem ausgesagt werden kann, dann wére das Absolute erstes
Subjekt der Pridikation. Diesem Absoluten miissen alle Pridikate gleichermaflen zu- wie
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abgesprochen werden konnen. Es muf3 gesagt werden konnen, was es ist, und, was es nicht ist.
Das erzeugt in dem ersten Subjekt der Pridikation einen Widerspruch, der dieses erste
Subjekt der Pradikation zu einem Nichtidentischen, in sich Widerspriichlichen macht oder
wieder zu einem nihil negativum. Oder: Es miifiten bestimmte Affirmationen und bestimmte
Negationen ausgeschlossen sein. Dann konnte es aber wieder nicht Inbegriff aller Realitéten
sein. Eigentlich schlieBt die Bestimmung des Begriffs Gottes, als eines Identischen, jede
Pradikation aus, die nicht nur auf der Wiederholung des Subjekts beruht. Also jedes andere
als ein tautologisches Urteil ist ausgeschlossen. Sollte sich der Inhalt der Theologie
beschrianken auf das tautologische Urteil und die Behauptung der Existenz des Subjektes des
tautologischen Urteils, dann wére Fichte und zwar der Anfang der ,,Wissenschaftslehre", der
gesamte Inhalt der Theologie.

— Kommilitonin: ... (akustisch nicht verstédndlich)

— Bulthaup: Ja, das ist eine Schwierigkeit, das kommt im Folgenden noch, wie Sie dann zu
einem weiteren Prddikat kommen, ohne den Satz der Identitdt zu verletzen. Er sagt, die
Minimalvoraussetzung, Hegel arbeitet immer mit den Minimalvoraussetzungen, ist der Satz
der Identitét. Ist der nicht erfiillt, durch den Begriff Gottes, gibt es keine Mdglichkeit vom
Dasein Gottes zu reden, denn dann wére das Absolute ein nihil negativum, im Sinne von
Kant, also ein leerer Begriff ohne Gegenstand. Da sagt er, also muf3 der Satz der Identitét
erfiillt sein. Problem ist, wie es mehr als ein Prédikat von einem identischen Subjekt geben
kann. Kant sagt, dem ersten Subjekt der Prddikation, das steht in den Passagen iiber das
,transzendentale Ideal" in der Kritik der reinen Vernunft, dem ens realissimum miissen alle
Pridikate gleichermafen zu- und abgesprochen werden, sonst wére es nicht erstes Subjekt der
Pradikation. Wire das aber so, dann wiirde die Mdglichkeit, demselben Subjekt alle Pradikate
gleichermallen zu- wie abzusprechen, dazu fiihren, daB3 in diesem Subjektbegriff zwangsldufig
der Satz vom zu vermeidenden Widerspruch verletzt wire. Mal gucken, wie der Hegel da
rauskommt. Sie meinen, es gebe einen Begriff Gottes und der konne weiter bestimmt werden,
das sagt Hegel auch, ohne den Satz der Identitit zu verletzen.

— Kommilitonin: Ja, ich habe da einfach so an die geldufige Vorstellung gedacht, die heif3t
doch, wir (..?..) haben eine vage Vorstellung, wir halten nur fest, es ist das hochste Wesen,
daB3 wir alle annehmen, und dal3 es sich nicht widerspricht ist vielleicht eine Bestimmung
davon, aber daneben hat es andere Bestimmtheiten. Mir leuchtet ein, sobald man da noch
andere Bestimmungen dazu bringt, hat man gar nicht mehr den einfachen Inhalt, sondern man
macht da eine Unterscheidung der Sache von sich, die der formellen Identitdt schon
widerspricht.

— Bulthaup: Ja, nehmen Sie den absoluten Substanzbegriff, also die Vorstellung, da3 der
Kategorie Substanz ein Begriff Substanz entspricht und diesem Begriff der Substanz eine
Realitdit. Dann wird diese Substanz unterschieden in korperliche Substanz und
nichtkdrperliche Substanz. Oder: Der ersten Substanz kommt das Pridikat ,,Korperlichsein"
zu und das Prédikat ,,Nichtkorperlichsein". Das wére eine Verletzung des Satzes vom zu
vermeidenden Widerspruch. Weswegen der Aristoteles gesagt hat, die hdheren
Substanzbegriffe, also alle genera, haben zwar eine ordnende Funktion in der Pragmatik des
Denkens, ihnen korrespondiert aber keine Realitit, weil dann dasselbe in der Substanz
ausgesagt und nicht ausgesagt werden muflite. Wenn man es also ernst nimmt mit der
absoluten Substanz, kommt in die dadurch, daf in ihr oder von ihr etwas ausgesagt wird,
schon ein Widerspruch hinein. Nimmt man dann die logische Bestimmung hinzu, da3 der
Begriff, der in sich einen Widerspruch enthélt, ein nihil negativum, ein leerer Begriff ohne
Gegenstand sei, dann schliefit das das Dasein aus.

— Anderer Kommilitone: Ist die Moglichkeit denn wirklich eine (..?..) Bestimmung, denn
immerhin enthilt ja die Moglichkeit potentiell die Wirklichkeit in sich, wéhrend man das ja
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umgekehrt von der Wirklichkeit nicht sagen kann. Ist nicht die Mdoglichkeit die reichere
Bestimmung?

— Bulthaup: Sie konnen sagen, es ist eine reichere Bestimmung, Sie konnen aber ebenso
sagen, der Begriff der Moglichkeit, der Potentialitit, ist in sich widerspriichlich. Nehmen Sie
den alten Begriff der dynamis oder der hyle, das, woraus etwas ist. Was daraus wird, ist
Formbestimmung. An sich enthilt deswegen die hyle, das Holz, der Stoff, die Mdglichkeit
Tisch zu werden und Stuhl zu werden. Es kann aber nicht zugleich Tisch und Stuhl sein, weil
sich beide ausschlieBen, also ist die Moglichkeit Tisch zu sein und Stuhl zu sein und dieses zu
sein und jenes zu sein, so bestimmt in der dynamis, dal der Begriff an sich vdllig leer ist.
Aristoteles sagt, er darf gar keine Bestimmung haben, keine Linge, keine Breite, keine Tiefe,
tiberhaupt keine Bestimmung, nur dann ist er der Begriff der reinen Moglichkeit und diese
dynamis, die Potentialitdt ist absolut leer, ist nichts — das steht schon in der Metaphysik, weil
in sich widerspriichlich. Oder das, was einander ausschlieBenden Bestimmungen iiberhaupt
zugénglich ist, ist in sich widerspriichlich und damit ein nihil negativum. Es gibt zwar in der
Philosophie eine ganze Reihe von Vorstellungen von Materie, von chaotischer
Mannigfaltigkeit bei Kant, von einem heterogenem Kontinuum bei den siidwestdeutschen
Neukantianern, wenn man jeden dieser Begriffe durchdenkt, reduziert er sich auf die reine
dynamis, also auf die reine Moglichkeit, und die enthélt dieses und das zu diesem
Entgegengesetzte, also alles und nichts. Das ist keine Weisheit, die ich aus mir habe, sondern
die finden Sie unter der Kategorie Moglichkeit in der hegelschen Logik, wo explizit gesagt
wird, daB3 der Begriff der Mdoglichkeit an sich widersprechend sei und deswegen eher der
Begriff der Unmoglichkeit, als der der Moglichkeit ist. Sonst einigt man sich mit sich auf ein
Mittleres und sagt, irgendwie ist es bestimmt und irgendwie ist es doch auch unbestimmt. Das
entspricht aber nicht der hegelschen Argumentation.

»Diesen Unterscheidungen begegnen wir, indem wir uns nach den Beweisen vom Dasein
umsehen; es ist das Tun des Verstandes, das Konkrete zu analysieren, die Momente desselben
zu unterscheiden und zu bestimmen, dann sie festzuhalten und bei ihnen zu verharren. ..."

S. 393

— So, ich gebe Thnen ein Modell dafiir aus dem Aristoteles, der fragt im VII. Buch, wie kann
verschiedenes Unterschiedenes, zumindest numerisch Unterschiedenes, verniinftigerweise
unter einen Begriff gebracht werden. Da sagt er, das ist moglich dann, wenn analysiert wird,
wie dieses Verschiedene entsteht. Dann wird es aus etwas durch etwas zu etwas. Das eine
heiflt causa materiales, das andere heiit causa efficiens und das dritte heifit causa formalis.
Und Resultat des Prozesses ist dann, und der macht das an dem Beispiel handwerklicher
Tétigkeit, die Vorstellung vom Tisch ist da, das Holz ist da, die Vorstellung wird in der
Materie realisiert und alles, was auf gleiche Weise in der Materie realisiert wird, gehort
derselben Form an, ist dieselbe Form in dem Material dann realisiert. So, und jetzt sagt der
Verstand, also habe ich drei bzw. vier Ursachen. Ich habe eine Materie, ich habe eine Form,
ich habe eine wirkende Ursache und ich habe noch dasjenige, was diese wirkende Ursache so
steuert, dal sie die Form am Ende realisiert, das ist dann die causa finalis. Das ist keine
selbstindige Ursache, sondern nur eine, die bestimmt, wie die causa efficiens wirkt. Und dann
hat der Verstand genau das, was in den Philosophielehrbiichern steht, das ist ja auch erst
einmal plausibel. Eine Materie, eine wirkende Ursache, eine Form und die geformte Materie
als den Gegenstand, der dann unter den Begriff fillt, der die Form bezeichnet. Das Problem
scheint geldst, wenn man nicht die Lastigkeit hétte, darliber nachdenken zu miissen, was denn
nun diese Materie sei. Als proté hyle, als erste Materie, ist sie ja nicht einfach Holz, aus dem
man einen Tisch machen kann. Und dann kommt dazu, daB in der proté hyle, in der ersten
Materie, simtliche Bestimmtheiten fehlen und daB sie etwas vollig Bestimmungsloses ist und
es nicht mehr einzusehen, wie man aus vollig Bestimmungslosem, durch Realisierung einer
Form in diesem Bestimmungslosen, etwas machen kann. Dann verdankt sich die Wirklichkeit
dieses Etwas allein der Form, weil die Materie fiir sich nichts ist. Und dann ist man bei dem
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steilsten Idealismus. Nur im Ihnen ein Modell zu geben, was das heif3t, dall «es das Tun des
Verstandes ist, das Konkrete zu analysieren, die Momente desselben zu unterscheiden und zu
bestimmen, dann sie festzuhalten und bei ihnen zu verharren». Entweder macht man eine
falsche Analogie, von dem Werkstoff Holz und der ersten Materie, oder man hat ein Problem
mit dem Begriff der Moglichkeit. Ich bestreite Thnen ja nicht, daB im Welfengarten jede
Menge bestimmtes Seiendes herumsteht.

»Wenn er sie spater auch wieder von ihrem Isolieren befreit und ihre Vereinigung als das
Wahre anerkennt, so sollen sie doch auch vor und damit aufBBer ihrer Vereinigung als ein
Wahrhaftes betrachtet werden. ..." S. 393

— Oder: Form, Stoff und wirkende Ursache sollen auch etwas fiir sich seiendes unabhéngig
von dem ProzeB sein.

,»30 1st sogleich das Interesse des Verstandes, aufzuzeigen, dal das Sein wesentlich zum
Begriff Gottes gehort, dieser Begriff notwendig als seiend gedacht werden mubf;
wenn dies der Fall ist, so soll der Begriff nicht abgesondert vom Sein gedacht werden, — er ist
nichts Wahrhaftes ohne Sein. ..." S. 393

— Oder: Von Nichtseiendem kann ich verniinftigerweise nichts aussagen. Sagt Hegel, wie
geht ein Beweis vom Dasein Gottes, ich trenne erst Begriff und Sein, um hernach zu zeigen,
dal3 sie mit logischer Notwendigkeit verbunden, synthetisiert sind; was ja wohl nicht geht,
ohne zu zeigen, da} der Begriff nicht ohne das Sein und das Sein nicht ohne den Begriff sein
kann.

»Diesem Resultate zuwider ist es also, dal der Begriff fiir sich selbst wahrhaft betrachtet
werden konne, was zuerst angenommen und bewerkstelligt werden sollte. ..." S. 393

— Ja, eine Bedingung des Begriffs kann angegeben werden, ndmlich die, da} er unter dem
Satz der Identitéit steht und sich nicht selbst widerspreche. Weil dann von vornherein eine
korrespondierende Realitdt ausgeschlossen ist. — Es tut mir leid, bei Larm kann ich nicht
denken.

»Diesem Resultate zuwider ist es also, dal der Begriff fiir sich selbst wahrhaft betrachtet
werden konne, was zuerst angenommen und bewerkstelligt werden sollte. Wenn hier der
Verstand diese erste Trennung, die er machte, und das durch die Trennung Entstandene selbst
fiir unwahr erklért, so zeigt sich die Vergleichung, die andere Trennung, die dabei ferner
vorkommt, als grundlos. ..." S. 393

— Also erst werden die Begriffe ,,Begriff und korrespondierender Gegenstand" oder ,,Begriff
und existierender Gegenstand" oder ,,Begriff und Realitdt" getrennt. Wiare das nicht moglich,
die zu trennen, dann gidbe es gar keine Begriffe von etwas, was nicht ist. Also das Nichts als
ens rationes, ein Begriff ... wie heillt das? Begriff ohne Gegenstand? ... wére nicht denkbar.
Wire das nicht denkbar, konnte man iiberhaupt nichts Falsches sagen, denn jedem Begriff
miifite dann notwendig eine ihm adidquate Realitét korrespondieren. Oder: Es gdbe nur eine
affirmative Beziehung von Begriff und Gegenstand, es gibe keine Selbstindigkeit des
Begriffs, es gébe kein ens rationis, das selbstindig ist gegeniiber der Realitdt. Oder: Die
Begriffe waren eine pure Verdoppelung der Realitdt und damit auch tiberfliissig. Also muf3 es
eine Selbstindigkeit der Begriffe gegeniiber der Realitét, was immer das sein soll, geben.

Dann gibt es aber auch leere Begriffe, solche Begriffe, die zwar dem Satz der Identitét genii-
gen, denen aber kein Gegenstand korrespondiert. Also ist die Trennung von Begriff und
Gegenstand keineswegs so falsch, wie Hegel sie hier darzustellen versucht. Man braucht blof3
die Gegenprobe zu machen. Was wire, wenn jedem Begriff notwendig ein Gegenstand korre-
spondierte, weil es ja keine Trennung von Begriff und Gegenstand geben konne? Dann gibe
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es keine Selbstindigkeit der Sprache, dann gibe es keine Selbstindigkeit der
Vorstellungskraft gegeniiber der Realitdt. Gibe es keine Selbstindigkeit der Vorstellungskraft
gegentiber der Realitét, gédbe es wahrscheinlich auch keine Mdéglichkeit, sich in dieser Realitét
zu orientieren. Denn bei dem schlichtesten Versuch, mich zielgerichtet da und dahin zu
bewegen, mul} ich eine Vorstellung von dem haben, wohin ich mich bewegen will, ohne daf3
das unmittelbar gegenwiértig ist, dal der Ort, zu dem ich mich hinbewegen will, auch
anschaubar ist. Also mull es eine Vorstellungskraft geben und das, was in dieser
Vorstellungskraft ist, mul durch Begriffe bezeichnet werden konnen und denen kann eine
Realitdt korrespondieren oder auch nicht. — Ein blddsinniges Bespiel. Es existiert in meiner
Vorstellungskraft die Vorstellung von einem Theater, das ich besuchen will. Was nun, wenn
das Theater abgebrannt ist? Dann entspricht es nicht der Vorstellung, die ich von ihm habe, es
kann aber abbrennen. Also entspricht den Vorstellungen nicht notwendig eine Realitit,
gleichwohl sind sie notwendig, um sich in der Realitit zu orientieren, um sich gemeinsam mit
anderen in der Realitét zu orientieren, miissen diese Vorstellungen dann auch eine sprachliche
Bezeichnung haben, die fiir alle dieselbe ist, sonst gébe es keine Mdoglichkeit der
gemeinschaftlichen Orientierung in der Realitét. Das ist also eine notwendige Bedingung, die
zugleich zulaft, dal Begriff und Realitdt oder Vorstellung und Realitét trennbar sind.

— Bensch: Ich bin nicht ganz einverstanden mit der Interpretation. Es wird gesagt, immer mit
Anspielung auf die vierfache Tafel des ,,Nichts" bei Kant, also ens imaginarium und nihil
negativum, daB jetzt der Begriff Gottes, der untersucht wird nach den weiteren Eigenschaften
usw., die erste Forderung sollte sein, dal er identisch ist. Das erste, was unterschlagen wird
oder worden ist in der Interpretation, ist, dal der Hegel hier im Text immer den Verstand
betont und er tut es wohlweislich, (denn man kann ja den Verstand von der Vernunft zumin-
dest mal als unterschieden von ... fassen; unverstiandlich). Die vierfache Tafel des Nichts bei
Kant ist am Ende der Analytik, bezieht sich ausdriicklich auf den Verstand zunichst und dann
geht es riilber in den Bereich, Transzendentale Dialektik, wo also von der Vernunft
gehandelt wird. was soll denn dein Beispiel von den Einhornern mit den Bernsteinhufen, als
Beispiel fiir einen identischen Begriff? Du kannst es doch selbst nur als ein Urteil
formulieren: Einhorner sind Wesen, die haben Bernsteinhufen. Ist das ein identischer Begriff?
Das ist allemal ein Urteil und wenn es ein Urteil ist, gentigt es schon der Form ,,Identitit" von
Identischem und Nichtidentischem bzw. Identitdt von Identitdt und Unterschied, das wird ja
im Unterschied auch behauptet, Bernsteinhufen sind nicht gleich Einhérnern und trotz
alledem wird die Identitdt von beidem in der Kopula oder ,,haben Bernsteinhufen" ausgesagt.
Dementsprechend halte ich die Rede vom identischen Begriff fiir irrefiihrend.

— Bulthaup: Ich werde nie wieder versuchen ironisch zu sein in deiner Gegenwart. Das geht
hier nur um den Begriff des Einhorns, nicht darum, daB ich ironisch behauptet habe, es sei
selbstverstindlich, dal} denen das Pradikat ,,Bernsteinhufe zu haben" zukomme.

— Bensch: Das leuchtet mir unmittelbar ein, die haben Bernsteinhufe.

— Bulthaup: Es geht nur darum, ob es einen Begriff gibt, der in der Tafel der vier Sorten von
Nichts unter dem Titel ens rationes steht, ein Begriff, der der logischen Forderung nach
Identitédt geniigt, der aber leer ist. Hegel sagt, solche Begriffe entstehen erst durch die Tren-
nung von Bestimmtheit des Begriffs und Existenz oder Sein des Gegenstandes dieses
Begriffs. Diese Trennung sei falsch. Und das Problem des Beweises vom Dasein Gottes
beruhe auf dieser falschen Trennung. Jetzt habe ich diese Trennung verteidigt gegen den
hegelschen Vorwurf, sie sei falsch, mit dem Argument: Gesetzt es gibt diese Trennung von
Begriff und Gegenstand nicht, was dann? Dann gibt es kein falsches Urteil, dann gibt es kein
ens rationes, dann gibt es kein ens imaginarium, keine Vorstellung, der nicht gleich ein
Gegenstand korrespondiert usf. Und dann habe ich das alte Argument von Aristoteles
aufgenommen und gesagt, ich muf} eine Vorstellung haben vom Odeon, ohne dall mir das
sinnlich gegenwirtig ist, wenn ich dahin gelangen will.
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— Kommilitone:(akustisch vollstdndig unversténdlich)

— Bulthaup: Die Frage ist, ob es dem Verstand unterstellt wird, also dem, was Hegel unter
Verstand versteht, oder ob er nicht meint die unmittelbare Einheit von Vorstellung und
Realitdt sei eine Bestimmung der Vernunft. Er sagt ja ausdriicklich, der Verstand trennt und
diese Trennung ist falsch, und gegen die Behauptung von Hegel, habe ich erst einmal gesagt,
diese Trennung ist nicht nur falsch. Es gibt ein ens rationes und es gibt ein ens imaginarium,
und wenn es beide nicht gibe, gibe es keine gemeinschaftliche Orientierung in der Realitit.
Ist das Argument falsch?

— Bensch: Nee, ist richtig. Jetzt halte ich aber im ersten Schritt diese Differenz von Begriff
oder meinetwegen Vorstellung und Gegenstand aufrecht. Was heift das in der Konsequenz?
Das heilit in der Konsequenz, wenn ich urteile, und das dann noch vage ist, korrespondiert
dem ein Gegenstand oder nicht, kann ich dieses Urteil nur rechtfertigen in einem Schluf.
Wenn ich ein Urteil nur rechtfertigen kann in einem SchluB3, brauche ich einen Obersatz, der
allgemeingiiltig ist. Dieser ist selbst nur ein Urteil. Wo mul} ich den rechtfertigen? Wieder in
einem SchluB3. Nach einer endlichen Anzahl von Schritten komme ich genau dahin, was Du
vorhin auch stark gemacht hast, da3 ich ein erstes Subjekt der Prédikation, das erste Subjekt
eines allerersten Obersatzes eines Schlusses annehmen mufl. Und spitestens da habe ich
wieder das, daB3 ich von diesem alle Pradikate affirmieren muf3 und negieren muf3 und die
Forderung, die vorher aufgestellt worden ist, eine Forderung des Verstandes, da3 ein Begriff —
ich sage ja immer, es ist sowieso ein Urteil —, der Identitdt geniigen muB, hinféllig ist.

— Bulthaup: Ja, dann gibt man aber sofort zu, da3 einem nihil negativum, also einem leeren
Begriff ohne Gegenstand sehr wohl ein Gegenstand korrespondiere.

— Bensch: Ja, und da sage ich wieder, dieses Dein Gegenargument ist wieder auf der
Grundlage der Analytik der Kritik der reinen Vernunft, die die Trennung von Gegenstand und
Begriff voraussetzt. Wir haben es aber hier mit einem besonderen Gegenstand zu tun, bei
diesem besonderen Gegenstand, nennen wir ihn Gott, bei dem wird das mit der Trennung von
Gegenstand und Begriff nicht hinhauen, das geht gar nicht.

— Bulthaup: Wieso nicht?

— Bensch: Ja, erst einmal dann ganz Kantdogmatisch, das kann auf jeden Fall kein
Gegenstand moglicher Erfahrung sein.

— Bulthaup: Das nicht. Und deswegen haut das mit der Trennung von Begriff und
Gegenstand nicht hin, weil das Absolute kein Gegenstand mdglicher Erfahrung ist. Das ist das
Argument. Das vermag ich so nicht einzusehen.

— Bensch: Nee, das ist noch ein bifichen diinn, das weil} ich.
— Bulthaup: Na, muf3t Du noch ein bilchen dazutun.

Wdhlg. ,,Diesem Resultate zuwider ist es also, daB3 der Begriff fiir sich selbst wahrhaft
betrachtet werden konne, was zuerst angenommen und bewerkstelligt werden sollte. Wenn
hier der Verstand diese erste Trennung, die er machte, und das durch die Trennung
Entstandene selbst fiir unwahr erklért, so zeigt sich die Vergleichung, die andere Trennung,
die dabei ferner vorkommt, als grundlos." S. 393

— Also, Bestimmtheit des Begriffs und Existenzurteil sind zwei. Sagt Hegel, das ist nicht
wahr, denn etwas, das ist, ist nur, insofern es ein Bestimmtes ist, sonst ist es Sein ohne jede
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Bestimmung, also nichts. Also kann ich Bestimmtheit des Begriffs und Sein nicht trennen
oder diese Trennung ist falsch. Dieser Trennung folgt dann die zweite, ndmlich die von
Analytik und Synthesis, so dal hernach in der Behauptung der Exstenz eines dem Begriff
korrespondieren den Gegensténdes diese Trennung nachtréaglich riickgdngig gemacht werden
soll, was die Trennung voraussetzt. Sagt er, prinzipieller Fehler aller Beweise vom Dasein
Gottes, dal3 sie von der Trennung von Begriff und Gegenstand ausgehen.

»Wenn hier der Verstand diese erste Trennung, die er machte, und das durch die Trennung
Entstandene selbst fiir unwahr erklirt, so zeigt sich die Vergleichung, die andere Trennung,
die dabei ferner vorkommt, als grundlos. Der Begriff soll ndmlich zuerst betrachtet und
nachher auch die Eigenschaften Gottes abgehandelt wer den. Der Begriff Gottes macht
den Inhalt des Seins aus, er kann und soll auch nichts anderes sein als der «Inbegriff
seiner Realitdten»; was sollten aber die Eigenschaften Gottes anders sein als die
Realitdten und seine Realitéten. ..." S. 393

— Nun, wenn ich sage, er ist der Inbegriff aller Realititen dann sage ich erstens, er ist oberste
Substanz, zweitens, diese oberste Substanz ist nicht trennbar von den Bestimmtheiten,
drittens, diese oberste Substanz existiert nicht fiir sich, sondern in ihren Bestimmtheiten, d.h.
in allen durch die Bestimmtheiten hindurchgegangenen Realitdten. Sie existiert nicht als
Substanz, sondern als korperliche und unkdrperliche Substanz, die korperliche Substanz
existiert nicht als korperliche Substanz, sondern als belebte oder als unbelebte korperliche
Substanz usf. Oder: Die absolute Substanz ist nur in dem, was sie als absolute Substanz nicht
ist, im einzelnen Seienden. Das ist glatter Panentheismus dann, und das Absolute 16st sich auf
in den Inbegriff alles Seienden, dem keine Wahrheit fiir sich zukommt, sondern dem
Wahrheit nur zukommt, indem Seiendes als bestimmtes Seiendes ist. An der Stelle wiirde die
Theologie unmittelbar umschlagen in den Positivismus, in die Affirmation des Seienden tel
quel, denn nirgendwo anders ist diese Substanz. Das kommt dabei heraus, wenn man Begriff
und Existenz nicht trennt. Man hat die Alternative, entweder habe ich die Substanz als
absolute Substanz und ihre Bestimmung durch korperlich, nichtkérperlich, durch einander
ausschlieBende Wesensbestimmungen, dann ist sie in sich widerspriichlich, oder ist nur als
Bestimmte, dann habe ich einen Panentheismus, der {iberhaupt nicht mehr vom Gegenstand
des Positivismus zu unterscheiden ist und der nur noch behauptet, Seiendes ist und Seiendes
ist als bestimmtes Seiendes und das sei der ganze Inhalt des Gottesbeweises, des richtig
gefiihrten Gottesbeweises. Denn seine Realititen sind nichts anderes als die Bestimmtheit des
Seienden und Seiendes ist nur, sofern es bestimmtes Seiendes ist. Als unbestimmtes Seiendes
ist es pure Moglichkeit, an sich Widerspriichlich, also nichts.

— Kommilitone: (akustisch vollig unverstédndlich)

— Bulthaup: Wenn Sie das so schlicht sagen, dann stimmen Sie denjenigen zu, die sagen, die
Dialektik, als spekulatives Denken, 146t schlicht den Widerspruch zu. Aist A und non A kann
ich aber durch beliebige Konjunktionen alles und jedes begriinden und widerlegen. Also sage
ich nichts iiber gar nichts oder sage ich nichts {iber alles und das soll Dialektik sein. Das pas-
siert, wenn man die Bestimmungen nicht festhilt, also die Begriffsbestimmung nicht festhélt,
dann hat man die Nacht, in der alle Kiihe schwarz sind oder den Nebel, indem sich so schon
mit der Stange riihren 146t und wo dann irgendeine Behauptung von einer anderen liberhaupt
nicht mehr unterscheidbar ist, was Wahrheit und Falschheit dieser Behauptung angeht. Da
kann man alles sagen oder auch gleich die Klappe halten. Nun, solch einen Satz haben Sie im
Skeptizismus, in den ersten vier Wochen des Philosophiestudiums dann prisentiert
bekommen und damit hat es sich dann, und dann muf3 jemand ein Irrer sein, wenn er das
anerkennt, wenn er sich noch weiterhin mit Philosophie befaf3t. Ich meine, das folgt daraus,
daB3 Sie den Widerspruch einfach zulassen.
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— Kommilitone: (akustisch vollig unverstédndlich)

— Bulthaup: Ja, ich sage, dann kann ich es aufgeben. Dann brauche ich Philosophie weder zu
lehren noch zu studieren, wenn ich von vornherein wiillte, dal ich nichts herausbekommen
kann, wire ich doch bescheuert, wenn ich mir die Miihe machte, zu denken. Also wenn a
priori feststeht, daB3 ich nichts herausbekommen kann, so, meistens mit viel Pathos, die
Wahrheit ist unerreichbar, der Weg dahin sei wesentlich. Ja, warum sich auf den Weg
begeben, wenn man nichts herausbekommen kann. Das ist doch Unfug, reine
Zeitverschwendung, in Anbetracht der Tatsache, daB3 die Lebenszeit nur beschrinkt ist,
tendiert diese Beanspruchung von Lebenszeit dann gegen Mord.

— Kommilitone: (akustisch vollig unverstiandlich)

— Bulthaup: Ich glaube nicht, daB sich der Hegel die Miihe gemacht hitte, die Logik zu
schreiben, wenn er gewul}t hitte, was dann offenbar eine weitere spekulative Erkenntnis ist,
daf3 alles an sich sowieso nur widersprechend sei. Und nichts genaues weil man nicht.
Peinlich genau besteht Hegel darauf, die logischen Formen zu beachten, weil er ganz genau
weil, daBl sonst die Rede nicht nur gegenstandslos, sondern auch dunkel wird. Sie hatten ja
nicht einmal einen Begriff vom Widerspruch, wenn der generell zugelassen wire, denn der
setzt ja voraus, dafl demselben logischen Subjekt in derselben Hinsicht dasselbe Pradikat zu
und abgesprochen wird. Also hat der Begriff des Widerspruchs dreimal dasselbe Subjekt,
dasselbe Pradikat und dieselbe Hinsicht, also dreimal dasselbe, d.h. den Satz der Identitit zur
Voraussetzung. So erscheint es auch bei Hegel in der Logik. Na, machen wir das néchste Mal
welter.
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Di. 17.05.1994 Siebente Vorlesung, S. 391 - 399

— Bulthaup: Ich méchte zu Anfang der Sitzung noch auf einen Einwand aus der letzten
Sitzung eingehen. Die logische Notwendigkeit, den Satz vom zu vermeidenden Widerspruch
zu beachten, wird von Aristoteles so erklart, dafl die Rede, die den Satz vom zu vermeidenden
Widerspruch nicht beachte, keinen Gegenstand habe, also eine Rede von nichts sei. Das, was
Adorno dann Gewidsch genannt hat. — Daran &dndert sich nichts, wenn nicht endliche
Verstandesbestimmungen, sondern unendliche, also nichtendliche Ideen der Gegenstand der
Rede sind. Ein Modell dazu: Von jeder als Ursache bestimmten Erscheinung, auf die eine
Wirkung, eine andere Erscheinung, nach einer Regel folgt, kann gefordert werden, dal sie
ihrerseits nach einer Regel als Wirkung einer anderen Ursache erklirt werde und so fort. Kein
Schritt in der Erkldrung einer Folge von Ursachen und Wirkungen sagt etwas dariiber, ob
diese Folge bei einer dann ersten Ursache abbricht oder nicht. Die Vorstellung der
vollstdndigen Folge schlieB3t ein, daBl diese Folge nicht abbricht, also unendlich ist. Wenn der
Verstand zu einer gegebenen Erscheinung eine Ursache sucht und dann wieder zu dieser
Ursache eine Ursache der Ursache usf., dann kann er eine Ursache nach der anderen
entdecken, ohne jede Vorstellung davon, wie gro3 die Folge von Ursachen und Wirkungen
ist. Dal} diese Folge nicht abbricht, also unendlich ist, ist eine Vorstellung, die dann als Idee
bezeichnet wird, der kein Gegenstand moglicher Erfahrung, der keine Erscheinung entspricht.
Denn die ganze Folge von Ursachen und Wirkungen 148t sich iiberhaupt nicht iibersehen.
Materialiter existiert diese Folge nur in einzelnen Relationen von Ursachen und Wirkungen.
Idealiter in der vollstindigen, unendlichen Folge aller dieser Relationen. Nun ist kein Schritt
in der Folge von Ursachen und Wirkungen vorstellbar, der nicht alle vorausgegangenen
Schritte zur Voraussetzung hatte. Jeder endliche Schritt ist bedingt durch die unendliche
Folge aller vorausgegangenen Schritte, ist also an sich selbst endlich, als dieser bestimmte
Schritt, und unendlich, weil bedingt. Und diese Bedingung ist conditio sine qua non durch die
unendliche Folge von Schritten bestimmt, aus denen jeder einzelne Schritt resultiert. Wie das
Unendliche nur ist in Beziehung auf das Endliche, dieses aber kein ens a se, sondern ein ens
ab alio ist, 148t an Hegels Logik sich in dem Verhéltnis von setzender &ufBlerer und
bestimmender Reflexion erldutern. Diese Erldauterung muf3 ich Thnen hier schuldig bleiben,
denn das wire ein zweisemestriges, zweistiindiges Seminar fiir sich. Ich kann also nur auf den
Text verweisen an der Stelle. Aus der Konfiguration von setzender du3erer und bestimmender
Reflexion resultieren die Reflexionsbestimmungen, Identitdt, Unterschied, Verschiedenheit,
Gegensatz, Widerspruch, die dann im Begriff des Widerspruchs konvergieren. Dieser Begriff
des Widerspruchs bestimmt die Idee des Lebens. Ein kurzes Zitat aus der Logik, aus den
Passagen iiber den Widerspruch und das ist wahrscheinlich das Zitat, das Sie das letzte Mal
gemeint haben da:

»Es ist aber eines der Grundvorurteile der bisherigen Logik und des gewohnlichen
Vorstellens, als ob der Widerspruch nicht eine so wesenhafte und immanente Bestimmung sei
als die Identitét; ja, wenn von Rangordnung die Rede und beide Bestimmungen als getrennte
festzuhalten wiren, so wire der Widerspruch fiir das Tiefere und
Wesenhaftere zu nehmen. Denn die Identitdt ihm gegeniiber ist nur die Bestimmung des
einfachen Unmittelbaren, des toten Seins; er aber ist die Wurzel aller Bewegung und
Lebendigkeit; nur insofern etwas in sich selbst einen Widerspruch
hat, bewegt es sich, hat Trieb und Tatigkeit." (Hegel, Wissenschaft der
Logik II, E. Moldenhauer und K. M. Michel (Hrsg.), Werke Bd. 6, Frankfurt/M. 1986 (stw
6006), S. 75)

— Da ist ein Bruch in dem Text selbst. ,,Denn die Identitdt thm gegeniiber ist nur die
Bestimmung des einfachen Unmittelbaren, des toten Seins;" Das ist in der hegelschen Logik
nicht so, sondern da steht explizit, die Identitdt ist, was sie ist, dadurch, da3 sie unterschieden
ist vom Unterschied. Oder, und dann geht es los, das kann ich hier aber nicht, sie ist der sich
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auf sich beziehende Unterschied, das heifit der Unterschied, der mit sich iibereinstimmt und in
sich unterschieden ist. Die Idee des Lebens ist zunédchst die eines Prozesses, und der Prozef3
ist schon die Einheit der Unterschiedenen, sie ist die Einheit der verschiedenen Zustinde, die
in ihm auseinander folgen. Die Idee des Lebens ist dann die reflexive Bestimmung in der
irreflexiven Bestimmtheit, etwa der Proze der Selbsterhaltung durch Stoffwechsel,
Austausch mit dem, was nicht selbst Subjekt der Selbsterhaltung ist und dessen Assimilation.
Also die Assimilation dessen, was nicht selbst Subjekt der Selbsterhaltung ist. Ob das, was es,
das Leben, nicht selbst ist, durch die EntduBerung der Idee gesetzt oder als heterogene
Materie vorgefunden ist, 146t sich nur durch kritische Analyse der hegelschen Argumentation
herausfinden. Vor allen Dingen der Bestimmungen von setzender, voraussetzender oder
duBerer und bestimmender Reflexion. Wobei diese Analyse ihrerseits der Bestimmtheit der
Argumente bedarf, soll nicht nur mit der Stange im Nebel geriihrt werden. Die emphatische,
also nachdriickliche Affirmation des Widerspruchs reicht dazu nicht hin, sondern dazu ist
aullerdem notig eine genaue Bestimmung der Begriffe, von denen gehandelt wird. Und in
dem vorliegenden Text, in den ,,Vorlesungen iiber die Beweise vom Dasein Gottes", werden
ja die Bestimmungen allesamt auch festgehalten. Sonst wire es ja gar nicht moglich, sie als
vorausgesetzte zu kritisieren. — Soweit noch eine Bemerkung zu der Diskussion in der letzten
Sitzung. Noch Einwénde, Ergidnzungen?

— Kommilitonin: Allerdings nicht unmittelbar dazu, sondern zur letzten Stunde nochmal.
— Bulthaup: Ja?

— Kommilitonin: Und zwar hatten wir doch letztes Mal so als Problem, ob die Kritik fiir die
dem Existenzbeweis vorausgesetzte Trennung von Sein und Begriff, ob die berechtigt ist oder
ob sie nicht zumindest relativiert wird durch die Beobachtung, dafl es doch Vorstellungen
gibt, denen nichts entspricht. Und ich wurde jetzt einfach dazu sagen, dafl die Beobachtung,
daB es Vorstellungen gibt, denen nichts entspricht, richtig ist, nur denke ich, an der Stelle
weder bestritten noch Thema ist. Das Verhéltnis von Begriff und Realitit, also da3 der Begriff
das Sein enthalt, heillt doch, wenn ich recht verstehe, dal das Allgemeine dem wirklichen
Einzelnen gegeniiber nicht abstrakt Allgemeines bleibt, sondern das, wodurch sich das
Einzelne vom Begriff unterscheidet, die besonderen Bestimmungen enthilt. Und insofern
kann man dann das abstrakt zusammenfassen als: Der Begriff enthdlt das Sein. Aber Begriff
ist hier nicht identisch zu setzen mit Vorstellung, sondern quasi mit dem konkreten Begriff,
das heillt mit dem erklarten notwendigen Zusammenhang der Momente einer Sache. Und das
scheint mir dann tatsichlich nicht getrennt vom Sein zu sein, oder da wiirde ich dann nicht
mehr verstehen, weshalb man dann nochmal die Frage stellen soll, sozusagen: ja, der Begriff
fiir sich, die Erklarung, gut und schon, aber das ist ja jetzt nur die denkmogliche Weise, dem
Gegenstand nach. Und insofern wiirde ich sagen, daB3 sie zwei Aussagen sind, die einander
(nicht?) widersprechen, weil sie nicht vom selben handeln.

— Bulthaup: Ja, das ist dann aber sozusagen das Resultat der hegelschen Argumentation, daf3
der Begriff fiir sich selbst als wahrhaft betrachtet werden kann. An der Stelle sagt er aber
zundchst, dal vom Verstand dieser Begriff abgetrennt wird — ich suche die Stelle noch eben
im Anhang ,,zur Amphibolie der Reflexionsbegriffe" bei Kant, da3 dieser Begriff zunédchst
von der Sache abgetrennt wird. Und da kommt man ja nun in grofle Schwierigkeiten, wenn
man sagt, er enthédlt die Bestimmungen der Sache. Inwiefern enthdlt ein Begriff die
Bestimmungen der Sache? Alteste Formulierung ist die: der Begriff, sofern er Subjektbegriff
ist, bezeichnet dasjenige, von dem etwas ausgesagt werden kann, das aber nicht von anderem
ausgesagt werden kann. Das, was von dem Subjektbegriff ausgesagt wird, die Pridikate,
bezeichnen dann allesamt Akzidentien, also die aristotelischen Akzidentien, nach Gestalt, Ort,
Zeit usf. Dann ist zu fragen, was bezeichnet dann der Subjektbegriff unabhingig von den
Akzidentien. Und daran hat sich die nominalistische Kritik am Universalienrealismus dann
auch, ja, nicht gerade entziindet, die kommt historisch woanders her, aber hat darin ihren
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Gegenstand gefunden, und gesagt, nun zeig mir doch mal diese Substanz, die durch den
Subjektbegriff bezeichnet wird. Und hat dann gesagt, nein, diese Substanz ist als Gegenstand
iiberhaupt nicht aufweisbar, also bezeichnet der Subjektbegriff eigentlich nur die
Versammlung von Akzidentien. Diese Akzidentien sind aber allesamt Bestimmungen, die
nicht in sich subsistierende Gegenstinde bezeichnen. Sie sind an etwas, haben aber abgetrennt
davon keine Existenz. Es gibt abstruse Folgerungen, wenn dann Akzidenzen, also Begriffe,
die Akzidentien bezeichnen, selbst als Substanzbegriffe genommen werden. Die
positivistische Literatur ist voll von Uberlegungen, was da nun Rotheit heiBen konne, und wie
Rotheit {iberhaupt bestimmt werden konne. Das folgt, wenn der Gegenstand des
Subjektbegriffs dann intellektuell liquidiert wird. Diese Trennung hat aber andererseits etwas
fiir sich, denn das Problem, was ist das erste Subjekt der Pradikation, 148t sich so einfach
nicht 16sen. Und die Behauptung, die Bestimmung des Begriffs schlieBe dann schon die
Existenz der Substanz ein, geht eigentlich zuriick dann auf den ontologischen Gottesbeweis,
als der Bestimmung der ersten Substanz, deren Existenz schon durch ihren Begriff selbst
bestimmt sei. Jetzt kann man fragen, kommt {iberhaupt eine Theorie aus ohne Begriffe, die,
wie Kant sagt, an sich selbst ein Sein anzeigen. In dem ,,Schematismuskapitel" ist das
behauptet, weil sich sonst, ohne die Synthetisierung mit dem Begriff, der an sich selbst ein
Sein anzeigt, ein ens rationis gar nicht von einem verniinftigen Begriff unterscheiden 1aft.

Hegel sagt dort: ,,So ist sogleich das Interesse des Verstandes, aufzuzeigen, dafl das Sein
wesentlich zum Begriff Gottes gehort, dieser Begriff notwendig als seiend gedacht
werden muf3; wenn dies der Fall ist, so soll der Begriff nicht abgesondert vom Sein gedacht
werden, — er ist nichts Wahrhaftes ohne Sein. Diesem Resultate zuwider ist es also, dal} der
Begriff fiir sich selbst wahrhaft betrachtet werden koénne, was zuerst angenommen und
bewerkstelligt werden sollte. Wenn hier der Verstand diese erste Trennung, die er machte,
und das durch die Trennung Entstandene selbst fiir unwahr erklért, so zeigt sich die
Vergleichung, die andere Trennung, die dabei ferner vorkommt, als grundlos. ..." S. 393

— Er sagt, erst wird getrennt Begriff und Sein und dann wird nachgesehen, wieweit Begriff
und Sein iibereinstimmen. Diese Vergleichung fillt in ein drittes, ein tertium comparationis,
in dem Begriff und Sein dann — zwangsldufig — identisch sind. Da sagt er, das ist ja eine
Trennung, erst von Begriff und Sein und dann eine Trennung der Relation von Begriff und
Sein von dem tertium comparationis, das dafiir sorgen soll, dal dem Begriff wieder ein Sein
angeschafft wird. Soweit die Kritik von Hegel, so gut. Folgt nun aber aus dieser Kritik schon,
daB3 dem Begriff dann an sich selbst notwendig, und zwar mit logischer Notwendigkeit, ein
Sein zukommt? Hegel sagt, die Frage ist falsch gestellt, weil sie eine falsche Voraussetzung
hat, mull dann aber selbst erkldren, wie dann aus der immanenten Bestimmung des Begriffs
dessen Realitit folgt. Das erscheint hier nur als Forderung. Negativ hat Hegel sicherlich recht,
wenn er sagt, der liblichen Vorstellung nach sind Begriff und Sache getrennt und der
Vergleich zwischen Begriff und Sein der Sache fillt in ein Drittes und in diesem Dritten sind
sie dann eben nicht getrennt. Sagt Hegel, damit ist unterstellt ein addquater Begriff, der bei
sich selbst den Ausweis des Seins fiihrt. Ob das kritische Argument sich aber affirmativ
wenden laf}t, ist die Frage. Ob nicht dann in dem leeren Begriff ohne Gegenstand ein
spekulatives Potential steckt, von dem man zunéchst iiberhaupt nicht weif}, ob das was taugt
fiir die Erklarung der Realitdt oder nicht. Also mein Standardbeispiel ist dann, dafl der Kant
gesagt hat, Ideen, spekulative Begriffe, taugen nur zur Ordnung der Erkenntnisse, ihnen
korrespondiert selbst kein Gegenstand. Wenn man den Atombegriff nimmt, in der
Entwicklung der Wissenschaft, so diente der zunédchst dazu Erkenntnisse zu ordnen, ndmlich
viele quantitative Relationen zu ordnen, war bloBe Idee zur Ordnung der Erkenntnisse. Wann
und wie dann gezeigt werden konnte, da3 dieser Begriff zu einer Bestimmung eines — wie
heif}t es ... — Faktums?

— Andreas Knahl: Tatsache
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— Bulthaup: ... zu einer Tatsache der Wissenschaft wurde, wie Friedrich Hund es formuliert
hat, dazu mu3 man dann die Wissenschaftsgeschichte erkliren, und sagen, irgendwann ist es
so, daf3 eine dem Atombegriff korrespondierende Realitdt erwiesen ist, ohne dal man Atome
angucken kann. Dazu sind die Dinger schlichtweg zu klein. Das ist ein Modell dafiir, da3
etwas, was in der Geschichte als ens rationis aufgetaucht ist, hinterher durchaus einen realen
Gehalt hatte. Das geht mit vielen Begriffen so in der Wissenschaft. Das wire aber jetzt ein
bestimmter Gegenstand. Entstanden ist der Atombegriff vollig anders, rein spekulativ.
Entstanden ist er aus der Kritik an der Ontologie des Parmenides, der gesagt hat, vom
Seienden zu sagen, dal3 es seiend ist, ist richtig, da3 es nicht sei, ist falsch, vom Nichtseienden
zu sagen, dal3 es sei, ist falsch, dafl es nicht sei, ist richtig. Und er schlieit daraus, da3 das
Sein keinerlei Bestimmtheit habe. Die Folge ist, dal auch in der parmenidischen Fassung der
Begriff ,,Sein" gar nichts mehr erklirt. Gar nichts mehr erklirt, weil er in sich vollig
bestimmungslos oder leer ist. Und dann sind die Naturphilosophen hergekommen und haben
mit dem Machtspruch der Vernunft gesagt, ich kann den Begriff ,,Sein" ja an die
Vielgestaltigkeit der Erscheinungen anschliefen, wenn ich behaupte, Seiendes ist als Atom
und Nichtseiendes ist als leerer Raum. Ein glatter VerstoB3 gegen die Logik, also ein glatter
Verstof3 gegen die Feststellung, es sei falsch zu sagen vom Nichtseienden, dal} es sei. Nur so
lieB sich aber der prinzipielle Begriff des Seins an die Vielgestaltigkeit der Erscheinungen
anschliefen. Ich meine, so ist der entstanden, wie er hinterher aufgenommen worden ist, in
der Neuzeit, ist etwas anderes. Und ob etwas, dem kein Gegenstand mdglicher Erfahrung
korrespondiert, ob etwas, das selbst Resultat eines Schlusses ist, ob dem eine Realitit
korrespondiert oder nicht, 146t so ohne weiteres sich nicht sagen. Der ganze Okkultismus lebt
davon, daB3 es kein zuverldssiges Kriterium gibt, mit dem man nachweisen kann, daf3 so ein
abstruses Zeug wie Psi nicht existiert. Jetzt konnen Sie immer noch einwenden, das bezieht
sich auf Begriffe, die beschrinkt sind, nicht auf den Begrift des Absoluten. MuB3 ich sagen, ja,
macht der Hegel auch, nimmt er den unbeschriankten und unbeschreibbaren Begriff des Seins,
und sagt, Sein ohne jede weitere Bestimmung, und Sein ohne jede weitere Bestimmung ist
leer, weil unabhdngig von aller Bestimmtheit, ist von Nichts nicht zu unterscheiden.
Eigentlich wire ja der Hegel damit zu Ende, und sagt Thema der Gottesbeweise ist das
Verhiltnis von Begriff und Sein. Damit es das Thema von Gottesbeweisen ist, miissen Begriff
und Sein erst einmal getrennt sein, und zweitens miissen Begriff und Sein in einem Dritten
iibereinstimmen. Und dieses Dritte dann aufzuweisen, sei der Gottesbeweis oder sei das
Prinzip des Gottesbeweises. Wenn Sie den Text weiter gelesen haben, werden Sie feststellen,
dal3 er erheblich schwieriger ist als die bloBe Bestimmung, also die bloe Forderung nach
dem Dritten, in dem Begriff und Sein dann iibereinstimmen, und dann zu sagen, da haben wir
es ja, dann ist das der Begriff des wahrhaften Seins oder der wahrhaft seiende Begriff. Und
daBl dann das, worin Begriff und Sein iibereinstimmen sollen, grundlos sei, das ist — ... ja,
welch fernerer Grund sollte von dieser Ubereinstimmung angegeben werden, als eben der
Grund oder die Grundlage dieser Ubereinstimmung? Also, wenn ich es vorwegnehmen kann
dort, es gibt den kosmologischen Gottesbeweis, in dem wird von der Wirkung auf die
Ursache, vom effectus auf die causa geschlossen. Dieser kosmologische Gottesbeweis niher
betrachtet, ergibt, dal die causa, als prima causa, das Unbedingte, der effectus, aber das
Bedingte oder Kontingente ist. Es wird also dann aus einem Kontingenten als Prdmisse auf
ein Nichtkontingentes oder Unbedingtes als Resultat geschlossen. Ist den Philosophen schon
frith aufgefallen, dal} das ja wohl nicht wahr sein kann, von einem Bedingten zu schliefen auf
ein Unbedingtes. Mit der Folge, dal das Unbedingte nur an sich selbst erschlossen werden
kann. Und dann hat man den nicht eben einfachen ontologischen Gottesbeweis, der
entstanden ist, auch bei Anselm, aus der Kritik an dem kosmologischen.

— Kommilitonin: Ich wollte nicht sagen, eigentlich wére hier schon alles fertig, weil die
Trennung von Begriff und Sein ist verkehrt. Also, weil wir den Begriff Gottes haben, haben
wir den abgekiirzten ontologischen Gottesbeweis, haben wir das Sein gleich mit eingekauft.
Das wollte ich nicht behaupten. Ich wollte nur sagen, es gibt eine Weise der Trennung von
Begriff und Realitét, die Hegel, meine ich, zu recht kritisiert, das bezieht sich, denke ich, ja,

441151



220

225

230

235

240

245

250

255

260

265

270

5. Seminarsitzung: Hegel: Vorlesungen iiber die Beweise vom Dasein Gottes Seite 5 von 11

genau auf das, der Versuch, beide in einem Dritten zu vergleichen und dem Denken eine
Objektivitdt aullerhalb seiner nachzuliefern. Und eben zu seiner Denk...(—
Kritik??/unverstiandlich) ... fiihrt, ... — ich wollte nur sagen, dal ich das nicht mit der
Unterscheidung von Vorstellung, der Begriff in der Empirie korrespondiert und der nicht
korrespondiert, dal sich das damit nicht widerspricht, also da3 es dann nicht gerade jetzt der
eingeldste Gottesbeweis ist ... (ist klar??).

— Bulthaup: Ja, Hegel kritisiert es, ob er es vollig zu recht kritisiert, steht dahin, denn es gibt
ein prospektives Moment in der Entwicklung von Begriffen, dargestellt auch eben am
Atombegriff, das dann spéter von der historischen Entwicklung eingeholt worden ist, und wo
dann diesen Begriffen ja nachweislich eine Realitit korrespondiert, auch wenn diese Realitét
nicht. Der starke schwabische Akzent der Kommilitonin und die schlechte Akustik, welche
entsteht, wenn im Riicken des Mikrofons gesprochen wird, lassen die Mdglichkeit einer
korrekten Wiedergabe des Gesprochenen als fraglich erscheinen Gegenstand moglicher
Anschauung sein kann. Und im Folgenden bekommt Hegel erhebliche Schwierigkeiten, dann
den Begriff selbst so zu bestimmen, dal3 er als Begriff der Sache sich als sachhaltig oder als
realistisch erweist. Und die bloBe Kritik der Trennung dort reicht dazu nicht aus.

,Der Begriff soll ndmlich zuerst betrachtet und nachher auch die Eigenschaften Gottes
abgehandelt werden. Der Begriff Gottes macht den Inhalt des Seins aus, er kann und soll
auch nichts anderes sein als der «Inbegriff seiner Realitdteny»; was sollten aber die
Eigenschaften Gottes anderes sein als die Realititen und seine Realitdten. Sollten die
Eigenschaften Gottes mehr dessen Beziehungen auf die Welt ausdriicken, die Weise seiner
Tétigkeit in und gegen ein Anderes, als er selbst ist, so fiihrt die Vorstellung Gottes
wohl wenigstens soviel mit sich, dal Gottes absolute Selbstdndigkeit ihn nicht aus
sich heraustreten 146t; und welche Bewandtnis es mit der Welt, die auler ihm und ihm
gegentiber sein sollte, haben moge, was nicht als bereits entschieden vorausgesetzt werden
diirfte, so bleiben seine Eigenschaften, Tun oder Verhalten nur in seinem Begriff
eingeschlossen, sind in demselben allein bestimmt und wesentlich nur ein Verhalten dessen
zu sich selbst; die Eigenschaften sind nur die Bestimmungen des Begriffes selbst. ..." S. 393

— Da sagt Hegel, angenommen jetzt die Existenz des Absoluten und neben dem Absoluten
die Existenz der Welt, so sind beide unterschieden. Da das Unbedingte aber nicht durch das
Bedingte selbst bedingt sein kann, dieser Auffassung selbst, mufl es ausschlieBlich an sich
selbst und durch sich selbst, nicht in Beziehung auf anderes, bestimmt sein. Es 14Bt sich
fragen, welche eine Bedeutung solch eine Vorstellung vom Absoluten iiberhaupt noch haben
kann, wenn es eines ist, das als vollstindig selbstindig gegeniiber der Welt gedacht wird.
Hegel sagt, dann muf3 dieser Begriff des Absoluten in sich selbst bestimmt werden, und nicht
etwa in seiner Beziehung auf anderes, denn dann wére er heteronom bestimmt durch anderes.
Diese reine Beziehung auf sich selbst, die reine Reflexivitit, wire dann aber nach Analogie
des Denkens des Denkens gefal3t, ohne dall irgendetwas anderes, als nur dies Denken selbst,
Gegenstand des Denkens wére. Unbestreitbar ist, da3 sich Menschen Gedanken iiber das
Denken machen. In der allgemeinsten Form, wie dann richtig gedacht werden kann der
bloBen Form nach, also der logischen Formbestimmung des Denkens nach. Diese logischen
Formbestimmungen konnen gedacht werden, und diese logischen Formbestimmungen des
Denkens sind als Formbestimmungen des Denkens, also des Denkaktes, zugleich
Formbestimmungen des Gedachten. Dann miifite aber, wenn das der einzige Gegenstand des
Denkens wire, dieser Gegenstand des Denkens vollstindig aus den Formbestimmungen des
Denkens begriindet werden konnen. Versucht der Hegel ja, den Gegenstand des Denkens
vollig aus den Formbestimmungen des Denkens zu begriinden. Allgemeine
Formbestimmungen des Denkens sind die Kategorien, und Hegel versucht konsequent, der
Kategorientafel entlang, die Kategorien auseinander zu entwickeln. Durch pures Denken,
ohne Beziehung auf irgendetwas auflerhalb des Denkens. Ja, er fangt an in der Logik mit Sein,
Nichts, Werden, Etwas. Das ist, mit der Zwischenstufe des Werdens, dann Realitét, Negation
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und Limitation aus der kantischen Kategorientafel.

— Bensch: Aber die Formulierung,,«pures Denken ohne Beziehung auf den Gegenstand" ist
ja so nicht ganz richtig. Du hast vorhin doch schon einmal den Anfang der hegelschen Logik
zitiert. Man kann ihn doch genauso interpretieren, als erste Forderung einer jeden
Wissenschaft: sie muf3 einen Gegenstand haben.

— Bulthaup: Ja.

— Bensch: Mit dieser ganz allgemeinen Bestimmung oder Forderung, sie muf} einen
Gegenstand haben, habe ich noch keine Bestimmung weiter angegeben.

— Bulthaup: Doch, eine Kategorie, namlich die der Realitit.

— Bensch: Ja, aber damit bin ich nicht mehr nur pur beim Denken. Es wére doch in der
Weise jetzt in der kantischen Formulierung der Unterschied zwischen formaler Logik, die von
jedem Inhalt abstrahiert, und der transzendentalen Logik, die einen Inhalt {iberhaupt denkt
oder sich vornimmt. Und in diesen beiden Formulierungen kann man ja zunichst auch fragen,
ja, wo soll denn der Unterschied da sein? ,,von jedem Inhalt abstrahiert" und die zweite
Formulierung der transzendentalen Logik hat den ,Inhalt iiberhaupt" zum Gegenstand.
Zunéchst hat man die gleiche Leere, vollkommen bestimmungslos, und man kann im weiteren
Schritt dann ja sehen, dal der Kant dann auch die formale Logik in der transzendentalen
begriindet ... (unverstdndlich) ... . Und dementsprechend, jetzt mit Kant, ist a priori die
Beziehung auf den Gegenstand immer schon vorausgesetzt. Also, es ging jetzt gerade nur
gegen Deine Formulierung, ,,durch pures Denken". Er hat die Beziehung immer schon mit
vorausgesetzt.

— Bulthaup: Ja, Du sagst, es ist a priori die Beziechung auf den Gegenstand des Denkens
vorausgesetzt. Richtig. Wodurch ist diese Beziechung bestimmt, wenn sie a priori bestimmt
ist? Durch eine Kategorie. Durch welche Kategorie ist sie bestimmt? Durch Realitét. Realitét
ist ein apriorischer, reiner Verstandesbegriff bei Kant. Oder: Die Beziehung auf die Realitét
ist bestimmt durch einen apriorischen, reinen Verstandesbegriff. Unabhéngig von oder vor
aller Erfahrung. Und damit hat er die Beziechung auf die Realitdt vollstindig intellektualisiert
und als immanente Bestimmung eines rein Intellektualen, ndmlich der transzendentalen
Einheit der Apperzeption genommen, die sich selbst dann in die Kategorie dirimiert, sonst
wire Realitdt keine Kategorie, also kein reiner Verstandesbegriff a priori. Da3 das nicht gut
gehen kann beim Kant, gebe ich ja sofort zu, aber wenn man jetzt rein innerhalb der
kantischen Argumentation bleibt, dann ist Realitit ein reiner Verstandesbegriff a priori,
unabhingig von aller Erfahrung, sogar unabhéngig von allen moglichen Gegenstdnden der
Erfahrung. Und dann kommt es auch dazu, daB8 er einen Begriff unterstellt, der ein Sein bei
sich selbst fiihrt, das ist ungefdhr eine kantische Formulierung. Und dann ist, ganz wie in der
Tradition, der ontologische Gottesbeweis genau dasjenige, was die Beziehung auf die Realitét
vermittelt. Das heiit, er setzt einen ontologischen Gottesbeweis damit voraus. Was er
hinterher kritisiert, ist nicht der ontologische Gottesbeweis, sondern, dal es dem
Normalbiirger nicht moglich ist, Geld, das er nicht hat, auszugeben. Aber das ist dann bei
Herrn Schneider schon anders.

— Bensch: Ich mache es noch einmal andersherum. Wenn man den Anfang der hegelschen
Logik versteht als Resultat der ,,Phdnomenologie des Geistes", die endet mit dem absoluten
Wissen, und im absoluten Wissen genau jetzt dieser Punkt Trennung von Gegenstand und
Denken, wenn iiberhaupt angenommen, féllt selbst wieder ins Denken, und damit hat man
genau diesen Punkt. Wenn ich so den Anfang der hegelschen Logik als eben Aufnahme des
Resultats der ,,Phdnomenologie des Geistes" aufnehme, dann ist es eigentlich nur noch eine
Redensart, ob man sagt, was da in der Logik betrieben wird, ist pures Denken oder die Ent-
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wicklung der Seinsbestimmungen selbst, also pure Ontologie. Das kommt dann nur noch auf
die Terminologie an, denn vom Denken ist in der Logi erst einmal nicht die Rede, sondern
da werden die Bestimmungen aus sich selbst entwickelt, als was sie sich darstellen. Sein ohne
weitere Bestimmung ist Nichts, sind als solche entgegengesetzt, andererseits nicht zu unter-
scheiden. Worin haben sie ihre Einheit? Im Werden. Eins nach dem anderen. Dementspre-
chend kann ich einerseits sagen, es ist pures Denken, oder aber, das ist die Entwicklung des
Seins in seiner Entfaltung zu den Bestimmungen und Bestimmtheiten aus sich selbst. Und
damit hatte ich dann geméal der alten Interpretation von Kategorien, wie es bei Aristoteles ist,
beides wieder zusammen. Die Kategorien bei Aristoteles sind oberste Seinsgattungen und
oberste Aussageweisen.

— Bulthaup: Oberste Seinsgattungen? Substanz?
— Bensch: Ja, ist eine davon, die erste.
— Bulthaup: Aber nicht die erste Substanz. Die ist problematisch bei ihm.

— Bensch: Nein, aber mit der doppelten Interpretation der Kategorien vom Aristoteles unter-
streicht er ja nochmal wieder die ontologische Begriindung des Satzes vom zu vermeidenden
Widerspruch. Die Bindung an Ontologie, daf3 es nicht blof3 formallogisch ist, sondern daf3 die
Beziehung auf den Gegenstand im Satz vom zu vermeidenden Widerspruch selbst schon vor-
ausgesetzt ist.

— Bulthaup: Es ist auch beim Aristoteles eine negative Bestimmung. Eine Rede die logisch
nicht konsistent ist, hat keinen Gegenstand. Aristoteles sagt nicht, dall eine Rede, die logisch
konsistent ist, deswegen einen Gegenstand hat. Er sagt, die Rede von den genera, also vom
genos liberhaupt, die Rede vom genos, ist logisch konsistent und pragmatisch verniinftig, ihr
korrespondiert aber keine allgemeine Substanz. Sondern, was allgemeine Substanz angeht, ist
eidos der hochste Begriff. Und das andere ... — was?

— Bensch: Ist ja richtig, sagt der Aristoteles, und trotzdem kommt er ohne jede
Substantialitdt, bezogen auf den Gattungsbegriff, nicht aus. Denn das allein erst garantiert die
Schluform.

— Bulthaup: Stimmt auch. Nur wiegt das Argument von Aristoteles schwer. Wire der
Gattungsbegriff Subjektbegriff, dann wiirde von ihm wie von der Materie unterschiedliches
ausgesagt werden und dann wire er von der Materie nicht mehr zu unterscheiden. Und
deswegen sagt er, ganz wie spiter Kant, ist regulativer Ordnungsbegriff, aber kein
Substanzbegriff.

,,Aber auch von der Welt fiir sich, als einem fiir Gott AuBerlichen genommen, angefangen, so
dal die Eigenschaften Gottes Verhdltnisse desselben zu ihr seien, so ist die Welt als
Produkt seiner schopferischen Kraft nur durch seinen Begriff bestimmt, in welchem somit
wieder, nach diesem {iiberflissigen Umwege durch die Welt, die Eigenschaften ihre
Bestimmung haben und der Begriff, wenn er nicht etwas Leeres, sondern etwas Inhaltsvolles
sein soll, nur durch sie {ndmlich durch die Eigenschaften} expliziert wird. ..." S. 394

— Also, entweder ist der Begriff des Absoluten an sich selbst zu explizieren, sagt Hegel, dann
ist er im Unterschied zu seiner Trennung von der Welt fiir diese Welt auch gleichgiiltig.
Immerhin kann es ein intellektuelles Vergniigen sein, dann den Begriff des Absoluten an sich
selbst zu explizieren, eben als reine Beziehung des Denkens auf sich selbst. Oder es wird
gesagt, das Absolute ist nur insofern, als es in seiner schopferischen Kraft bestimmt hat, was
diese Welt ist. Dann wird der Begriff des Absoluten expliziert durch eine Schopfungstheorie.
Sagt Hegel, diese Schopfungstheorie ist vollig tiberfliissig, weil im Resultat dann die inner-
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weltliche Bestimmtheit als Prédikat oder als Eigenschaft Gottes erscheint. Dann kann ich
zwar behaupten, das eine sei aus dem anderen hervorgegangen, logisch macht es keinen
Unterschied, ob ich das sage oder nur behaupte, dal die innerweltlichen bestimmten
Eigenschaften der Welt Priadikate des Absoluten seien.

,»Was sich hieraus ergibt, ist, da3 die Unterscheidungen, die wir gesehen, so formell sind, daf3
sie keinen Gehalt, keine besonderen Sphédren begriinden, welche getrennt voneinander als
etwas Wahres betrachtet werden konnten. Die Erhebung des Geistes zu Gott istin einem:
Bestimmen seines Begriffs und seiner Eigenschaften und seines
Seins, — oder Gott als Begriff oder Vorstellung ist das ganz Unbestimmte; erst der — und
zwar selbst erste und abstrakteste — Ubergang ndmlich zum Sein ist ein Eintreten des
Begriffs und der Vorstellung in die Bestimmtheit. ..." S. 394

— Das erste ist Vorwegnahme des Resultats: ,,Die Erhebung des Geistes zu Gott ist in
einem: Bestimmen seines Begriffs und seiner Eigenschaften und
seines Seins." Das konnte am Schlul3 stehen. Wieso es das ist, steht da nicht. Es wird
kritisiert die Trennung, soweit richtig. Es wird aus der Negation der Trennung ein affirmativer
Begriff bestimmt und der ist in einem: Bestimmen seines Begriffs, seiner Eigenschaft und
seines Seins. Weiter nicht einzusehen an der Stelle. Und dann kommt als Erklarung:

,» ... — oder Gott als Begriff oder Vorstellung ist das ganz Unbestimmte; erst der — und zwar
selbst erste und abstrakteste — Ubergang ndmlich zum Sein ist ein Eintreten des Begriffs und
der Vorstellung in die Bestimmtheit."

— Der ,,Ubergang nimlich zum Sein ist ein Eintreten des Begriffs und der Vorstellung in
die Bestimmtheit." Verstehe ich nicht. Wieso soll der Begriff des Absoluten in seinem
Ubergang zum Sein ein Eintreten des Begriffs und der Vorstellung in die Bestimmtheit sein?
Kritisiert wird in der Logik der abstrakte Begriff des Existenzurteils oder des Subjekts des
Existenzurteils ,,Seiendes ist", mit dem entgegen gesetzten ,,Seiendes ist nichts". In dieser
Allgemeinheit, ,,ist nichts", weil der Subjektbegriff nichts Bestimmtes bezeichnet und
Unbestimmtes leer ist und Leeres nichts ist. Dann sagt Hegel in der Logik, da ist der Begriff
des Seins in den des Nichts umgeschlagen oder mit dem des Nichts identisch. Da kriegt er
keinen Ubergang ins Werden raus. Oder er mufl das Werden zitieren, um dann zu sagen, das
hat ja die beiden Bestimmungen des Seins und des Nichts, des Ubergehens von Seiendem in
Nichtseiendes und des Ubergehens von Nichtseiendem in Seiendes. Und dann sagt er, das
kann nur Bestimmtes sein. Und da ist es dann einfach Aristotelesinterpretation. ,,Etwas" ist
der Formbegriff in der Logik dann.

,Diese Bestimmtheit ist freilich diirftig genug; dies hat aber eben darin seinen Grund, daf3
jene Metaphysik mit der Moglichkeit beginnt, welche Moglichkeit, ob sie gleich die des
Begriffes Gottes sein soll, nur zur inhaltsleeren Moglichkeit des Verstandes, zur einfachen
Identitdt wird, so da} wir in der Tat es nur mit den letzten Abstraktionen von Gedanken
tiberhaupt und dem Sein, und nur deren Gegensitze sowohl als deren Ungetrenntheit, wie
wir gesehen, zu tun bekommen haben. — Indem wir die Nichtigkeit der Unterscheidungen,
womit die Metaphysik anfiangt, angegeben, ist zu erinnern, daf3 sich damit nur eine Folge fiir
das Verfahren derselben ergibt, ndmlich diese, da3 wir dasselbe {also das Verfahren} mit
jenen Unterscheidungen aufgeben. ..." S. 394

Also: ,, ... so da3 wir in der Tat es nur mit letzten Abstraktionen von Gedanken iiberhaupt
und dem S ein, und nur deren Gegensdtze sowohl als deren Ungetrenntheit, wie wir gesehen,
zu tun bekommen haben."

— Oder: Blof3 von Gott zu sagen, daB3 er sei, nicht, was er sei, 146t offen, ob aus diesem
Begriff Gottes dann nicht der werde, der in der Logik expliziert ist, nimlich, dafl dies Sein
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nichts ist. Mit der Identitdt hier zu operieren, ist schwierig, weil die Identitdt selber ein
Reflexionsbegriff ist, und der setzt ja explizit die Logik voraus, und die Identitét an sich selbst
unterschieden ist vom Unterschied, und dieses Unterschiedensein vom Unterschied, nach
Hegel das sich Unterscheiden des Unterschieds in Identitdt und Unterschied selbst sein soll.
Identitét ist das, was im Unterschied zum Unterschied gedacht wird. Oder: Es ist die negative
Beziehung des Unterschieds auf sich selbst. Weiter geht die Bestimmung der Identitdt auch
bei Hegel in der Logik nicht. Also an der Stelle hatte er dann es weitermachen miissen mit
den Reflexionsbestimmungen, wenn er sagt, die Moglichkeit das Absolute zu denken fiir den
Verstand, ist die Identitit. Diese Identitdt selber ist leer. Oder: Diese Identitdt ist die
Indifferenz von Begriff und Sein. Das ist aber der Begriff des leeren Seins, und der Begriff
des leeren Seins ist ebensowenig wie das Sein selbst.

Vielleicht im Anschluf3 daran, noch ein Resultat einer Diskussion von vor ein paar Tagen, aus
der letzten Woche. Das Sein oder dessen Begriff soll gewonnen werden, nach Vorstellung
von Karl Heinz Haag, indem man von Seiendem alle Bestimmtheit wegldf3t. Das ist
problematisch, denn dann setzte ja der Begriff des Seins dieses Seiende voraus und ein
Abstraktionsverfahren, das eben von allen Unterschieden abstrahiert. Der Begriff des Seins ist
selbst aber Resultat der Anwendung der logischen Bestimmung auf das tautologische
Existenzurteil. Richtig ist, zu sagen, Seiendes ist, Nichtseiendes ist nicht. Da kommt nicht die
Bestimmung vor, wovon das abstrahiert ist, sondern es ist die reine logische Bestimmung des
affirmativen oder die logische Bestimmung des negativen Existenzurteils, versehen mit der
Bestimmung wahr und falsch. Das ist nicht Resultat einer Abstraktion, sondern der
Spekulation und zwar der dltesten Spekulation. Und dieser spekulative Begriff soll nicht mit
dem verwechselt werden, der dadurch entsteht, dal man von allem und jedem halt die
Bestimmtheit wegldt. Aber dariiber habe ich mich wochenlang mit Karl Heinz Haag
gestritten, ich habe ihn nicht {iberzeugen kdnnen. — So, jetzt sollen diese Unterscheidungen
aufgegeben werden.

,Einer der zu betrachtenden Beweise wird zum Inhalte selbst den hier bereits sich
einmischenden Gegensatz von Denken und Sein haben, welcher also daselbst nach seinem
eigenen Werte zu erdrtern kommt. Hier konnen wir aber das Affirmative herausheben, was
darin fiir die Erkenntnis der zundchst ganz allgemeinen, formellen Natur des Begriffes
tiberhaupt liegt; es ist darauf aufmerksam zu machen, insofern es die spekulative Grundlage
und Zusammenhang unserer Abhandlung iiberhaupt betrifft — eine Seite, die wir nur andeuten,
da sie an sich zwar nichts anderes als das wahrhaft Leitende sein kann —, aber es ist nicht
unser Zweck, sie in unserer Darstellung zu verfolgen und uns allein daran zu halten. ..." 394 £

— Nun ja, was den spekulativen Begriff angeht, so ist der ja erst Resultat der ganzen
objektiven Logik, also kann er nur durch die Darstellung der objektiven Logik iiberhaupt
entwickelt und verstanden werden. Hier wird er einfach reinzitiert, und dann wird gesagt,
dieser Begriff ist Idee, und Idee ist die Einheit von Begriff und Sein.

»Es kann also lemmatischerweise bemerkt werden, daB3 hier dasjenige, was vorhin der
Begriff von Gott flir sich und dessen Moglichkeit hie, nur Gedanke, und zwar
abstrakter Gedanke genannt werden soll. Es wurde unter dem Begriffe Gottes und der
Moglichkeit unterschieden, allein solcher Begriff fiel selbst nur mit der Moglichkeit, der
abstrakten Identitdt zusammen; ..." S. 395

— Oder der Behauptung, dal3 der Begriff Gottes widerspruchsfrei zu denken sei, mehr ist die
abstrakte Identitdt nicht.

,hicht weniger blieb von dem, was nicht der Begriff iiberhaupt, sondern ein besonderer
Begriff, und zwar der Begriff Gottes sein sollte, nichts [blieb] iibrig als eben nur diese
abstrakte, bestimmungslose Identitét. Es liegt schon in dem Vorhergehenden, dafl wir solche
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abstrakte Verstandesbestimmung nicht fiir den Begriff nehmen, sondern so, {und jetzt kommt
es} daB er schlechthin konkret in sich sei, eine Einheit, welche nicht unbestimmt, sondern
wesentlich bestimmt undsonurals Einheit von Bestimmungen ist, und diese
Einheit selbst so an ihre Bestimmungen gebunden, also eigentlich die Einheit von ihr selbst
und den Bestimmungen ist, da3 ohne die Bestimmungen die Einheit nichts ist, zugrunde geht
oder néher: selbst nur zu einer unwahren Bestimmtheit herabgesetzt und, um etwas Wahres
und Wirkliches zu sein, der Beziehung bediirftig ist. ..." S. 395

— So, wiirde ich sagen, nun sind Sie dran! — Wie ist das? ,, ... da3 es schlechthin konkret in
sich sei, eine Einheit, welche nicht unbestimmt, sondern wesentlich bestimmt und
so nur als Einheit von Bestimmungen ist, und diese Einheit selbst so an ihre
Bestimmung gebunden, also eigentlich die Einheit von ihr selbst und den Bestimmungen ist,
daB3 ohne die Bestimmungen die Einheit nichts ist, zugrunde geht ..."

— Negativ kann man sagen, eine Einheit ohne Bestimmungen, eine Einheit, die nicht Einheit
von Bestimmungen ist, ist Einheit von nichts, ist wiederum leere Identitdt. Also ist, wenn
dann der Begriff der Identitdt festgehalten werden soll, als der der Einheit, er nur die Einheit
des Unterschiedenen sein kann oder nur als die Einheit unterschiedlicher Bestimmungen
gefalit werden kann, weil er sonst nichts ist. Unterstellt ist, es soll eine substantielle oder
wahre Einheit sein. Gesagt wird, wenn es eine substantielle oder wahrhaftige Einheit ist, so ist
es die Einheit von Bestimmungen. Ist es nicht die Einheit von Bestimmungen, ist es leere
Identitdt, oder Einheit von nichts. Das ,,konkret" hilft iiberhaupt nicht weiter, denn als wahre
Einheit von Bestimmungen muflte diese Einheit entweder bestimmt werden so, daf3 die
Einheit in sich reflektiert, sich in sich selbst unterscheidet. Oder, das von der anderen Seite,
die Bestimmungen in sich reflektiert(en?), sich von sich aus zur Einheit organisieren. Hegel
wiirde noch sagen, das ist ein und derselbe ProzeB. Nur wie es zu solcher Einheit kommt, ist
nicht ohne weiteres zu sagen. Die meisten von Ihnen kennen die nihilistische Variante. Die
Bestimmungen sind unterschiedene, Unterschiede werden bestimmt durch das ,,ist nicht", eine
Bestimmung ist nicht die andere. Das ,,ist nicht" ist das Zentrale des negativen Urteils, die
zugehorige Kategorie ist die Kategorie Negation. Die Kategorie Negation ist die Einheit aller
Unterschiede, denn in allen Unterschieden ist dasselbe ,,ist nicht". Ist die Kategorie der
Negation die Einheit aller Unterschiede, dann ist sie Einheit, aber eine Einheit die sich an sich
unterscheidet, indem sie auf sich selbst bezogen wird oder indem die Kategorie Negation auf
sich selbst angewandt (wird?), ergibt (sich?), die Einheit ist nicht selbst das Unterschiedene
oder die Einheit ,,Kategorie Negation" ist nicht das Unterschiedene selbst. (Das ist?) Rein
formal bestimmt und damit ist alle Bestimmtheit qua Unterschied des Bestimmten zur Einheit
gebracht. was die Bestimmtheit jenseits des bloBen «ist nicht» ausmacht, ist gar nicht gesagt,
sondern da steht nur, cines ist nicht das andere, ist nicht das dritte, ist nicht
das vierte. An keiner Stelle wird gesagt, was es ist. Oder: Das Verfahren der sich auf sich
beziehenden Negation oder der Negation der Negation aus der Logik bestimmt zwar dann
die Einheit von Bestimmungen, aber diese Bestimmungen bestehen wiederum nur im
negativen Urteil, dal eine Bestimmung nicht die andere ist oder dal eine Bestimmung
unterschieden von der anderen ist. Und zwar durch nichts anderes unterschieden, als durch
den bloen Unterschied. Nicht, dal Baumsein und Katzesein unterschieden sind, sondern, daf}
das eine nicht das andere ist. Wenn Sie sich noch einmal den Baum des Porphyrius vorstellen,
Substanz, korperlich, nicht korperlich, korperlich belebt, korperlich nicht belebt, gibt ja
immer noch Bestimmtheiten an, die nicht in der bloBen Negation, dal3 die eine nicht das
andere ist, aufgehen, gibt also Substanzbegriffe an. Ob diese Substanzbegriffe zur Einheit
zusammenstimmen oder nicht, ist vorweg nicht ausgemacht. Hegels Begriff von Bestimmung
stimmt immer mit der Kategorie Negation und damit mit der Einheit iiberein. Dann ist aber
die Kategorie Negation selber die oberste Einheit, oder das Nichts das Absolute. — Also die
nihilistische Variante kriegt man aufgrund der hegelschen Logik sofort hin. Dann bleibt aber
davon:
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Wdhlg. ,Es liegt schon in dem Vorhergehenden, daBl wir solche abstrakte
Verstandesbedingung nicht fiir den Begriff nehmen, sondern so, da3 er schlechthin konkret in
sich sei, eine Einheit, welche nicht unbestimmt, sondern wesentlich bestimmt
{sei} ..." S. 395

— Die Konkretion, die Hegel in der Logik angibt und angeben kann, die einzige, ist aber,
daB3 die Bestimmungen unterschieden sind, und das ist ja fast so diirftig, wie das Sein selbst.

»Wir fligen hierzu nur noch dies, dall solche Einheit von Bestimmungen — sie machen den
Inhalt aus — daher nicht in der Weise als ein Subjekt zu nehmen ist, dem sie als mehrere
Pradikate zukdmen, welche nur in demselben als einem dritten ihre Verkniipfung hatten, fiir
sich aber auBler derselben gegeneinander wiren, sondern ihre Einheit ist eine ihnen selbst
wesentliche, d.h. nur eine solche, dal sie durch die Bestimmungen selbst konstituiert wird,
und umgekehrt, daf3 diese unter verschiedenen Bestimmungen als solche an ihnen selbst dies
sind, untrennbar voneinander zu sein, sich selbst in die andere zu iibersetzen und fiir sich
genommen ohne die andere keinen Sinn zu haben, so daB3, wie sie die Einheit konstituieren,
diese deren Substanz und Seele ist." S. 395

— Ist wieder nicht anders bestimmt, als da3 das eine, die eine Bestimmung, nicht die andere
ist, und jede Bestimmung ist nur dadurch bestimmt, daBl sie von der anderen sich
unterscheidet, nicht, durch was sie sich unterscheidet. Anzugeben, durch was sie sich
unterscheidet, ist ausdriicklich ausgeschlossen. Sie sollen nur in Beziehung aufeinander sein,
das heif3t, von dem korperlich oder nichtkérperlich bleibt das bloB3e ,,ist nicht", eine Sorte ist
nicht die andere Sorte, denn sonst muflten diese unterschiedenen Bestimmungen nicht nur
untrennbar von einander sein, sondern auch an sich selbst bestimmt, also auch
auseinanderfallen, daf das belebte Kdrperliche nicht das unbelebte Korperliche ist. Das kann
er aber nicht hinkriegen, denn dann miifite er ja diese Bestimmtheiten aus ihrem Unterschied
selbst begriinden. Der Unterschied ist aber leer hier, und das ,Konkretsein" ist pure
Behauptung.

— Kommilitone: Steht hier konkret gegen abstrakt oder wie ist hier das konkret zu verstehen?

— Bulthaup: Konkret soll die Einheit unterschiedlicher Bestimmungen sein. Abstrakte
Einheit ist Negation der Unterschiede, nach Hegel, konkrete Einheit soll so beschaffen sein,
daB die Unterschiedenen an sich selbst sich zur Einheit bestimmen. Wenn ich sage, A ist
dadurch bestimmt, dal3 es nicht B ist, und B ist dadurch bestimmt, dal} es nicht A ist, dann
sind A und B nur gegeneinander unterschieden, sie sind nicht an sich bestimmt, sondern ihr
Unterschied ist allein dadurch konstituiert, dafl das eine nicht das andere ist. Ist das eine nicht
das andere, ist jedes nur in Beziehung auf das andere, von dem es unterschieden ist, das, was
es ist, ndmlich dies eine. Damit sind diese Unterschiede allesamt von vornherein in der Weise
zusammengefalit, dal aus jedem Einzelnen und seinem Unterschied zu dem anderen bestimmt
werden kann, wie es mit dem anderen zur Einheit sich synthetisiert und zwar ausschlieBlich
durch den Unterschied sich zur Einheit mit dem anderen synthetisiert. Nicht, da3 es aus einem
Hoheren abgeleitet ist oder von einem Hdoheren geschaffen oder so. Und dann sagt er, das ist
die konkrete Einheit. Da wird nicht von den Unterschieden abstrahiert, sondern die
Unterschiede konstituieren gerade die Bestimmungen des Unterschiedenen. Wenn man sich
unter konkret dann eine Fiille oder einen Reichtum an materialen Bestimmungen vorstellt,
kommt man mit dem Text nicht zurecht. Gucken Sie sich das, es sind ja jetzt vierzehn Tage
Zeit, in der Logik an. Ich kann es sagen, es ist Logik, zweites Buch, das Wesen, erstes
Kapitel, die Reflexion und zweites Kapitel, die Reflexionsbestimmungen. Der Kollege Grau
hat gesagt, er konne nicht Hegel lesen, das mache ihn seekrank.
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Di. 31.05.1994 Siebente Vorlesung, S. 391 - 399

— Bulthaup: Wir waren bis zur Siebenten Vorlesung gekommen. Vorher nochmal den Schlufl
von dem Absatz vorher, dem vorangehenden Absatz.

,»Wir fligen hierzu nur noch dies, dall solche Einheit von Bestimmungen — sie machen den
Inhalt aus — daher nicht in der Weise als ein Subjekt zu nehmen ist, dem sie als mehrere
Pradikate zukdmen, welche nur in demselben als einem dritten ihre Verkniipfung hatten, fiir
sich aber auBler derselben gegeneinander wiren, sondern ihre Einheit ist eine ihnen selbst
wesentliche, d.h. nur eine solche, dal sie durch die Bestimmungen selbst konstituiert wird,
und umgekehrt, da3 diese unterschiedenen Bestimmungen als solche an ihnen selbst dies sind,
untrennbar voneinander zu sein, sich selbst in die andere zu iibersetzen und fiir sich
genommen ohne die anderen keinen Sinn zu haben, so da3, wie sie die Einheit konstituieren,
diese deren Substanz und Seele ist. ..." S. 395

— D.h., die Bestimmungen konnen keine traditionellen Substanzbestimmungen sein, konnen
nicht in einer Substanz zusammenhédngen, die dann unterschieden wird nach: korperlich,
nicht-korperlich, belebt und unbelebt usf. Denn das Unbelebte gibt von sich aus nicht die
Bestimmung des Belebten her. Oder: Das Nichtsensible nicht die Bestimmung des Sensiblen
oder das Nichtdenkende nicht die Bestimmung des Denkens. Das waren die alten
Substanzbestimmungen. Sagt Hegel, so sei die Einheit der Bestimmung nicht zu fassen.
Frage: Wie dann? Und das mochte ich Thnen dann kurz vormachen an dem, was Hegel als
Moment bezeichnet, wo ein Moment eine Bestimmung ist, die in sich ihr Gegenteil enthilt.
Das geht so. Sein ohne jede weitere Bestimmung ist nichts. Sein gibt es nicht. Es gibt nur
Seiendes. Seiendes ist Etwas. Etwas ist Unterschiedenes. Ein Etwas ist von einem anderen
Etwas unterschieden. Nur dadurch, dal} ein Etwas von einem anderen Etwas unterschieden ist,
flieBt das Seiende nicht zur bestimmungslosen Einheit des Seins zusammen. Jedes Etwas ist
also nur vermoge des Unterschiedes zu einem anderen Etwas und zu noch einem anderen
Etwas und zu noch einem anderen Etwas usf. Das Etwas oder ein Etwas ist aber nicht dieser
Unterschied, sondern das Etwas, jedes Etwas ist nicht nur von einem anderen Etwas
unterschieden, sondern von dem Unterschied selbst unterschieden. Also, sagt Hegel, ist ein
Etwas dadurch bestimmt, dafl es vom Unterschied unterschieden ist, oder dadurch, dal} der
Begriff des Unterschieds sich auf sich selbst bezieht. Dann ist dieser Begriff des
Unterschieds, als sich auf sich beziehender, zugleich derjenige, der bestimmt, dal} etwas ist,
etwas Unterschiedenes ist. Also ist der Unterschied, in seiner Beziehung auf sich, zugleich
bestimmend fiir das, was er nicht ist, nimlich fiir das Etwas. So kontinuiert, libersetzt sich die
Bestimmung, eine Bestimmung in eine andere, die Bestimmung des Unterschieds in die des
Etwas. Das bestimmt Hegel dann so, dal3 diese Bestimmungen, wie der Unterschied oder das
Etwas, Momente seien. Die einfachste Darstellung wire die, daB Etwas nicht ohne
Unterschied, Unterschiede aber nicht ohne Etwas seien. Dann waren Etwas und Unterschied,
als selber Unterschiedene, aufeinander bezogen. Oder: Das Etwas ist doppelt bezogen, auf den
Unterschied und auf den Unterschied von etwas Drittem. Hegel sagt, das gibt noch nicht her,
das eine Bestimmung sich in die andere tibersetzt oder aus sich heraus die andere setzt. Das
ist nur moglich dann, wenn der sich auf sich beziehende Unterschied selbst das Etwas
konstituiert. Das Etwas deswegen, weil es vom Unterschied unterschieden ist, weil es nicht
der Unterschied ist. Das geht nur mit solchen negativen Bestimmungen wie dem des
Unterschieds deren Form ja ist, das Etwas A ist nicht das Etwas B. Nur dann konstituiert sich
die Einheit des Unterschiedenen aus dem Unterschiedenen selbst. Wenn das nicht so gefal3t
wird, wird diese Einheit undurchsichtig und es bliebe bei Hegel blo3e Behauptung. Denn wie
sollte man das verstehen, da} die Bestimmungen untrennbar voneinander sind, da3 sie sich
selbst in die andere {ibersetzten und daf} sie fiir sich genommen ohne die andere keinen Sinn
haben? Sicher, der Begriff eines Etwas hat keinen Sinn, ohne dal3 das Etwas unterschieden ist
von einem anderen Etwas. Aber dieses andere Etwas konstituiert ja nun nicht das erste. Hegel
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sagt, das geht nur insofern, als der Unterschied auf sich selbst bezogen wird und jedes Etwas
von seinen Unterschieden zu anderem Etwas unterschieden ist. Nicht insofern es von einem
anderen Etwas unterschieden ist, sondern insofern es vom Unterschied unterschieden ist,
tibersetzt sich die Bestimmung des Unterschieds zugleich in die des Etwas. Das ist jetzt erst
einmal eine rein formelle Bestimmung dessen, was Hegel da schreibt. Wie dann diese
Unterschiede sich in andere {ibersetzen, das kommt in den folgenden Vorlesungen.
Vorausgesetzt ist dabei ein radikaler Nominalismus, also einer, der von allen
Substanzbestimmungen abstrahiert. da3 er das nicht durchhélt, kommt gleich im nachsten
Absatz.

,»Dies macht die Natur des Konkreten des Begriffs iiberhaupt aus." ,,Dies", daB3 eine
Bestimmung in die andere des Begriffs sich {bersetzt, aus ihr immanent zu
entwickeln ist. Immanent heifit, dal der Unterschied, der Begriff des Unterschieds, auf sich
selbst bezogen wird, daf nicht irgendwelche anderen Unterschiede zitiert werden, sondern der
Begriff des Unterschieds, auf sich selbst bezogen, ergeben soll, dal der Unterschied
unterschieden ist vom Etwas. Ohne die Beziehung des Unterschieds auf sich selbst, ergébe
der Begriff des Unterschieds iiberhaupt keinen Sinn, denn wenn es nicht etwas gibe, was vom
Unterschied unterschieden ist, dann wére dieser Unterschied der Unterschied von nichts. In
dem sind nun schwerlich Unterschiede auszumachen.

,Dies macht die Natur des Konkreten des Begriffs iiberhaupt aus. Bei dem Philosophieren
tiber irgendeinen Gegenstand kann es nicht ohne allgemeine wund abstrakte
Gedankenbestimmungen abgehen, am wenigsten, wenn Gott, das Tiefste des Gedankens, der
absolute Begriff, der Gegenstand ist; so hat es hier nicht umgangen werden konnen,
anzugeben, was der spekulative Begriff des Begriffes selbst ist. ..." S. 396

— Modell fiir den spekulativen Begriff des Begriffs ist eben die Bestimmung, die in eine
andere sich iibersetzt, durch die reine Beziehung auf sich selbst etwas anderes bestimmt,
konstituiert, er sagt, nicht hervorgebracht, sondern konstituiert.

,Derselbe hat hier nur in dem Sinne angefiihrt werden kénnen, eine historische Angabe zu
sein; daf sein Gehalt an und fiir sich wahr sei, wird in der logischen Philosophie erwiesen. ..."
S. 396

— Aus der logischen Philosophie habe ich Thnen das Modell von Etwas und Unterschied dann
herangezogen. Ubrigens, nicht daB Sie enttiuscht sind, Sie werden das so im ersten Buch der
Logik nicht finden. Sondern da muf8 man schon das zweite Buch iiber das Wesen oder die
Reflexionsbestimmungen hinzunehmen. Im ersten bleibt das manchmal dunkel. Jetzt:

»Beispiele konnten ihn der Vorstellung ndher bringen; um nicht zu weit gefiihrt zu werden,
geniige es — der Geist ist allerdings das nichste —, an die Lebendigkeit zu erinnern, welche die
Einheit, das einfache Eins der Seele, zugleich so konkret in sich ist, daB} sie nur als der Prozef3
ihrer Eingeweide, Glieder, Organe ist, welche, wesentlich von ihr und voneinander
unterschieden, doch aus ihr herausgenommen zugrunde gehen, aufhdren, das zu sein, was sie
sind, das Leben, d.i. ihren Sinn und Bedeutung nicht mehr haben. ..." S. 396

— Was nimmt er? Er nimmt Eingeweide, Glieder, Organe von Lebewesen. In dem Beispiel,
das zitiert wird, ist zugrunde gelegt, die lebende, die korperliche lebende und sensible
Substanz, Tiere. Pflanzen haben in dem Sinne keine Eingeweide. Na ja, ich weifl nicht, ob
Biologen nicht auf die Idee kommen, die einzelnen Teile einer Zelle oder eines Bakteriums
auch als Eingeweide zu bezeichnen, da bin ich nicht ganz sicher, bliebe aber immerhin noch
beim Lebewesen. Das erhdlt sich nur in dem ProzeB3 des Stoffwechsels, das stimmit.
Abgetrennt von dieser Einheit sind solche Teile Leichenteile, stimmt auch. Nur, das Beispiel
enthdlt mehr und anderes, als vorher genannt worden ist, denn es kann gesagt werden, ein
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Glied, ein Organ, ein Eingeweide ist, was es ist, nur in einem lebenden Korper und das Leben
des Korpers ist selbst Prozel3, ProzeB der Selbsterhaltung in einem Anderen. Soweit ist es
richtig, ist aber bloB ein negatives Urteil. Dann sind aber die Bestimmungen Glieder, Organe,
Eingeweide nicht solche, die sich selbst in andere Bestimmungen {ibersetzen. Also ich muf3
den Begriff des belebten Korpers haben, um von Gliedern, Eingeweiden, Organen reden zu
konnen. Ich kann aber nicht aus dem Moment selbst den Begriff des belebten Korpers, die
Einheit des Unterschiedenen selbst wieder reproduzieren.

Das konnte nur einer, Frankenstein, der dann die Einzelteile zu einem gesamten, zu einem
lebenden Korper reorganisiert hat. Das war doch der Frankenstein, der das gemacht hat, oder
war der Frankenstein der, den er gemacht hat?

— Bulthaup: Der es gemacht hat. Und der, den er gemacht hat, hie§ Boris Karloff.
Kommilitone: Ja.

— Bulthaup: Ich gehe selten ins Kino. Das Beispiel, das zitiert wird, stimmt nicht iiberein mit
dem Argument, fiir das es als Beispiel zitiert wird. Kann nicht tibereinstimmen, weil dem Bei-
spiel Substanzbestimmungen zugrunde liegen, die vorher explizit ausgeschlossen worden
sind. Wieweit Hegel iiberhaupt etwas Bestimmtes, das in seiner Bestimmtheit {iber blof3
numerische Verschiedenheit hinausgeht, bestimmen konnte, ohne solche Beispiele zu zitieren,
ist eine andere Sache.

,»Es ist in demselben Sinn, in dem der Begriff des spekulativen Begriffs angegeben worden,
noch die Folge desselben anzufiihren. Ndmlich indem die Bestimmungen des Begriffs nur in
der Einheit desselben und daher untrennbar sind — und wir wollen ihn in GeméBheit
unseres Gegenstandes den Begriff Gottes nennen —, so mul} jede von diesen Bestimmungen
selbst, insofern sie flir sich, unterschieden von der anderen genommen wird, nicht als eine
abstrakte Bestimmung, sondern als ein konkreter Begriff Gottes genommen werden. ..."
S.396 f

— Ein Argument trifft auf die hegelsche Bestimmung des Momentes, wie das herangezogene
Beispiel des Organismus, zu. Getrennt voneinander sind die Bestimmungen sinnlos. Das darf
aber nicht iiber den Unterschied zwischen der spekulativen Bestimmung des Begriffs, indem
eine Bestimmung in die andere sich iibersetzt, und der zitierten Bestimmung des Begriffs des
Organismus hinwegtauschen. Wenn Hegel sagt, beide sind nicht auBBerhalb ihrer Einheit, und
dann sagt, die eine Einheit ist so gut wie die andere, kann er unversehens Gott zur Weltseele
machen und die Welt zum Organismus. Dann bekommt man die Schwierigkeiten, die von
Hegel im Folgenden dann noch ausfiihrlich erortert werden, wie man dann von den
verschiedenen inhaltlichen Bestimmungen zu deren Einheit iiberhaupt iibergehen kann. Er
sagt, wenn die Erhebung des Geistes zu Gott mit irgendeiner einzelnen innerweltlichen
Bestimmung anféngt, also von der anhebt, dann gibt es soviele Erhebungen zu Gott, wie es
innerweltliche Gegenstidnde gibt. Und wenn das Ganze ein Beweis ist, dann muf} in der
Conclusio die Prdmisse enthalten sein, und dann gibt es so viele Bestimmungen Gottes, wie es
innerweltliche Bestimmungen gibt, und wodurch die sich unterscheiden, ist ndher nicht
anzugeben. Aber das kommt noch in der nidchsten Vorlesung, also in der nidchsten Vorlesung
von Hegel.

»Dieser aber ist zugleich nur einer; es ist daher kein anderes Verhiltnis unter diesen
Begriffen, als das vorhin unter ihnen als Bestimmungen angegeben worden ist, — ndmlich als
Momente eines und desselben Begriffes zu sein, sich zueinander als notwendig zu verhalten,
sich gegenseitig zu vermitteln, untrennbar zu sein, so da sie nur durch die Beziehung
aufeinander sind, welche Beziehung eben die lebendige, durch sie werdende Einheit wie ihre
vorausgesetzte Grundlage ist. ..." S. 397
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— Das erste dieses langeren Satzes ist, da3 vorher in den Bestimmungen angegeben worden
ist, wie sie als Momente desselben Begriffs aufzufassen sind, indem sie sich zueinander not-
wendig verhalten, also indem sie notwendig, in einem notwendigen Verhiltnis zueinander ste-
hen, und dieses notwendige Verhéltnis zueinander, ist aus jeder der einzelnen Bestimmungen
zu extrapolieren. Es sind nicht duBerliche, sagt Hegel, die dann durch eine ihnen noch einmal
duBerliche Notwendigkeit zusammengehalten werden, wie Ursache und Wirkung, wie Blitz
und Donner, sondern es sind solche, die ihrer eigenen Bestimmung nach in die andere
iibergehen, wie der Begriff des Unterschieds in den des Etwas. Und zwar, indem dieser
Begriff auf sich selbst bezogen wird. So sind sie Momente und vermitteln sich gegenseitig.
Sie vermitteln sich gegenseitig dann und nur dann, wenn aus ihrer Bestimmung die
Bestimmung — jetzt Possessivpronomen — ihres Anderen begriindet werden kann. Das nennt
Hegel den spekulativen Beweis. Eigentlich konnte er da abbrechen und sagen, der ganze Rest
steht in der Logik. Wenn kein anderer Inhalt vorgestellt werden kann, als der, der so
begriindet ist, wie hier, durch das Ubergehen der einen Bestimmung in die andere, dann ist es
nichts anderes als das, was in der spekulativen Logik steht. Er hat sich ja abgesichert vorher. —
Entschuldigung! Fragen, Einwinde? Ich will Sie nicht totquasseln. — Er hat sich ja in den
vorigen Vorlesungen dagegen abgesichert. Er hat gesagt, jede andere Bestimmung des
Absoluten ist ithrem Begriff duBerlich, die eines religiosen Bediirfnisses oder sonst etwas.
Dann die Frage, welche Beziehung eben die lebendige, durch sie werdende Einheit, wie ihre
vorausgesetzte Grundlage ist. Wie soll die Einheit, die wird, also Resultat ist, zugleich
vorausgesetzte Grundlage ihres Werdens sein? Am Modell des Organismus ist es wieder
einfach zu erkldren, denn der Prozel der Selbsterhaltung durch Stoffwechsel, setzt diesen
einen Organismus voraus, der sich in dem Stoffwechsel reproduziert, also, der immer wieder
— nicht immer wieder — sondern permanent zu dem wird, was er ist, und in dem Augenblick,
in dem der Lebensprozell unterbrochen ist, auseinander fillt in die einzelnen Teile. Nur muflte
Hegel dann zumindest von dem Begriff des Lebewesens und dem des Stoffwechsels
ausgehen, als einer Voraussetzung. Hegel sagt aber, diese Voraussetzung ist selbst eine
gesetzte, eine gewordene. — So. Und dann konnte man das beiseite legen und fragen: Stimmt
das? Und nachgucken im dritten Band der "Logik" unter Mechanismus, Chemismus und
Teleologie, und dann fragen, ob der Ubergang vom Mechanismus zum Chemismus und ob
der Ubergang vom Chemismus zur Teleologie, das ist zu den Lebewesen, dann zwingend ist.
Wenn jemand mochte, kann er das das néchste Mal als Referat vortragen.

Also, ein unbefangener Kopf sagt, was denn nun: ,,welche Beziehung eben die lebendige,
durch sie werdende Einheit wie ihre vorausgesetzte Grundlage ist." Er sagt, also entweder ist
es Resultat oder ist es Voraussetzung, aber es kann nicht beides sein, Voraussetzung und
Resultat. Oder: Es kann nur im Prozel3 der Reproduktion Voraussetzung und Resultat sein,
dann ist aber die Analogie des Lebewesens die Grundlage und das Lebewesen wird in dieser
Analogie zitiert, nicht aber deduziert und seine Existenz nicht als notwendig bewiesen. — Ja,
daB der Hund fressen muf3, um Hund zu bleiben, ist jedem klar. DaB3 er Hund sein mul3, schon
Hund sein muB}, um fressen zu konnen, ist auch jedem klar. Also ist die Voraussetzung und
das Resultat dasselbe. Bei den Engeln soll das anders sein, aber dafiir bin ich nicht zustandig.

,Fir dies verschiedene Erscheinen ist es, dal sie an sich derselbe Begriff sind, nur
anders gesetzt, und zwar dafl dies verschiedene Gesetztsein oder andere Erscheinen in
notwendigem Zusammenhange ist, das eine also auch aus dem andern hervorgeht, durch das
andere gesetzt wird. ..." S. 397

— Scheint sehr schwierig der Satz, ist es nicht. Etwas geht aus einem anderen hervor, das
durch es gesetzt ist, etwas ist Resultat und Voraussetzung zugleich. Geht nur beim sich selbst
erhaltenden ProzeB oder sich selbst unterhaltenden ProzeB3. Deswegen ist das Beispiel, das er
bringt dort, mit dem ProzeB3 der Eingeweide, Glieder und Organe, nicht falsch. Nur geniigt es
nicht der eigenen spekulativen Bestimmung dessen, was Bestimmung und was Moment ist.

,Der Unterschied vom Begriffe als solchem ist dann nur der, daB dieser abstrakte
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Bestimmungen zu seinen Seiten hat, der weiter bestimmte Begriff aber (die Idee) selbst in
sich konkrete Seiten, zu denen jene allgemeinen Bestimmungen nur der Boden sind. .." S. 397

— Na. ,,Der Unterschied vom Begriffe als solchem ist dann nur der, dal dieser abstrakte
Bestimmungen zu seinen Seiten hat" also solche Bestimmungen, die aullerhalb der Einheit
im Begriff nicht das sind, was sie sind. Also wieder Organe, Glieder, Eingeweide. ,,... der
weiter bestimmte Begriff aber (die Idee) selbst in sich konkrete Seiten, zu denen jene
allgemeine Bestimmungen nur der Boden sind". Der weiter bestimmte Begriff, die Idee soll
konkrete Seiten haben, aber diese konkreten Seiten nur durch immanente Bestimmungen,
nicht durch Beziehung auf etwas ihr AuBerliches haben. Und dann steht da,
iiberraschenderweise, ,,zu denen jene allgemeine Bestimmungen nur der Boden sind", also
diese dufleren Bestimmungen sind doch der Boden, auf dem allein die Idee immanent diese
Bestimmungen zu organisieren vermag. Also entweder ist es der duBlere Boden, — es ist
wieder der Organismus, der sich reproduziert, indem er AuBerliches assimiliert, nicht nur sich
einverleibt, sondern zu etwas von sich selbst macht. Das konnte man unter den Begriff des
Stoffwechsels fassen, dann hitte man eine immanente Bestimmung, die Beziehung des
Prozesses der Reproduktion auf sich und einen duBeren Boden, auf dem allein diese
immanenten Bestimmungen mdglich sind. Das wire aber nicht die zureichende Bestimmung
der Idee, denn die soll nur aus immanenten Bestimmungen, aus reiner Beziehung auf sich
selbst bestehen und in dieser reinen Beziehung auf sich selbst, sich in ihre verschiedenen
Seiten und Bestimmungen unterscheiden. Wie wire das sonst mit dem Begriff des Absoluten
oder Gottes? Es ist doch unvorstellbar, da3 das Unbedingte von einem allgemeinen Boden,
auf dem es sich reproduziert, abhéngig sein soll, dann wére es ja nicht das Unbedingte, wire
es nicht das Absolute. Soll der Begriff des Absoluten oder der Begriff Gottes rein gefaft
werden, dann diirfen nur immanente Bestimmungen zugelassen werden.

— Kuhne: Wer soll denn dann noch denken? Dann kann Gott nur sich selbst denken, sonst ist
der Begriff wiederum abhédngig von denkenden Subjekten. Also entweder das Absolute denkt
sich selbst, was nicht zu denken ist, weil das denkende Subjekt von sich selbst dabei
abstrahieren miiflte, oder das Absolute ist abhingig, ist nicht vollstindig unabhingig vom
Denken, von dem Schlul3, den ein Subjekt hat. Dann ist er aber nicht vollstindig unabhingig,
sondern eben auch abhingig von einem Schluf}, von einem denkenden Subjekt, das ein
Kontingentes ist.

— Bulthaup: Ich kann dazu vorwegnehmen, daf3 der einzig wahre Beweis vom Dasein Gottes
fiir Hegel die immanente Bestimmung des Absoluten ist, als eines, das sich in sich
unterscheidet und dadurch, durch diese Unterscheidung, in sich auch erst gedacht werden
kann, fiir sich selbst oder durch andere. Also daf3 diese Unterscheidung des Absoluten in sich
die Grundlage ist iiberhaupt fiir das Dasein. Die Unterscheidung des Absoluten in sich wire
dann die logisch gefa3te Schopfungstheorie. Als logisch gefafite Schopfungstheorie hat Hegel
seine Logik selbst bezeichnet, er hat gesagt, das sind die Gedanken Gottes vor der
Erschaffung der Welt. Und insofern wére dann diese Schopfungstheorie, von der notwendigen
Unterscheidung des Absoluten in sich, die Voraussetzung dafiir, dal es auch gedacht werden
kann oder auch nur, dal} es sich selbst denken kann. Als reine Identitidt kann es sich nicht
denken, das stimmt schon.

— Kuhne: Ja, also sind Kontingentes und Absolutes nicht vollstdndig zu trennen. Steckt in
dem Argument auch schon drin, der reine sich auf sich beziehende Unterschied wére der
Unterschied von nichts, geht nicht.

— Bulthaup: Der reine sich auf sich beziehende Unterschied ist erstens ... (Bandwechsel) ...

und Verfalitsein heillt eben in dem Fall nur unterschieden sein, wurde ja dann die Folge
haben, dafl das unterschiedene Seiende zu unterschiedslosem Sein und zu nichts zusammen-
flosse. Das heif3t, der Unterschied, der sich auf nichts bezieht, ist kein Unterschied, und das
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unterschiedslose Sein, also die Negation des Unterschieds, gibt auch wieder das nichts. Und
beides zusammen soll die Konstitution, und zwar die ideelle Konstitution, aller Realitét
bestimmen. — Ich meine, manchmal macht es sich Karl Heinz Haag da ein biflichen einfach,
der zitiert dann halt die Stelle aus der hegelschen Logik, ,,das ist die Bewegung von nichts zu
nichts und dadurch zu sich selbst zuriick", und sagt: das verstehe wer will! Und erklart das fiir
Unfug. Hegel will aber, das ist das Aporetische auch an dem Versuch, nicht nur die
Notwendigkeit zitierbarer Kontingenz als Boden der Idee bestimmen, sondern will auch noch
diese Kontingenz selbst deduzieren, d.h. setzen. Sonst wire es ja bloB wieder Zitat, und
gesagt, ohne das geht es nicht, also ohne das ist der Begriff nicht das, was er sein sollte,
Beziehung auf sich ist er nur, insofern er auch Beziehung auf anderes ist, das andere ist nicht
von ihm gesetzt, also mu} es mindestens ein heterogenes Moment geben, ein heterogenes
Moment, das selbst nicht durch den Begriff gesetzt ist. Sagt Hegel, dann ist die
Assimilierbarkeit dieses heterogenen Moments ein reines Wunder. Er selbst schreibt ja:

,Diese konkreten Seiten sind oder vielmehr sie erscheinen als fiir sich existierende,
vollstindige Ganze. Sie [als] in ihnen, innerhalb des Bodens, der ihre spezifische
Bestimmtheit ausmacht, ebenso als in sich unterschiedene gefalit, so gibt dies die
Fortbestimmung des Begriffs, die Mehrheit nicht nur von Bestimmungen, sondern
einen Reichtum von Gestaltungen, welche ebenso schlechthin ideell, in dem einen
Begriffe, dem einen Subjekte gesetzt und gehalten sind. ..." S. 397

— Er sagt, gebe ich es zu: ,,.Diese konkreten Seiten sind oder vielmehr sie erscheinen als
fiir sich existierende, vollstindige Ganze". Als fiir sich existierende, vollstindige Ganze sind
sie Seiendes, bestimmtes Seiendes. Die Frage ist, ob dieses bestimmte Seiende dann als ens a
se aufgefa3t werden kann, als in sich subsistierend, oder ob es als ens ab alio, aus einem
anderen Grund existierend, aufgefal3t werden muf3. Sagt Hegel — ich extrapoliere jetzt — wiirde
das Sein als der selbstindige Boden, als ens a se, aufgefalit, wurde es in sich subsistieren,
dann konnte es niemals in einen ProzeB hineingezogen werden. Denn es wire als ens a se ja
unbedingt selbstidndig, hatte keinen Grund aufler sich, und weil es keinen Grund auBer sich
hat und in sich subsistiert, ist es in dieser Selbstindigkeit iiberhaupt nicht assimilierbar. Ist ja
erst einmal zwingend das Argument. Er sagt, soll {iberhaupt so etwas als selbstdndiger Boden
aufgefa3t werden, als selbstéindiger Boden des Prozesses der Realitét der Idee, das Leben ist
eine Realitit der Idee fiir Hegel, dann kann es nicht selbstidndiges ens a se sein. Wenn es nicht
selbstdndiges ens a se sein kann, jetzt nimmt er das andere Argument, dann ist es, was es ist,
nur in Beziehung auf den Prozef3 und erhilt seine Bestimmtheit, die Bestimmtheit dessen, was
es ist, durch den ProzeB. Und dann ist er wieder bei der organischen Analogie, also bei der
Analogie des Organismus. Leicht ist er da nicht zu kriegen. Er braucht ja blo3 zu sagen, gut,
concedo, ich gestehe es zu, das ist selbstindig. Dann ist es, radikal gefal3t, ens a se, dann ist es
bedeutungslos fiir den Proze. Der Prozel3 erweist es eben als nicht selbstindig und seine
Unselbstandigkeit ist selber gesetzt durch den ProzeB, gesetzt oder bestimmt durch den
ProzeB3. Also kann es doch nur so sein, da3 die Bestimmung des Scheins der Selbstindigkeit
des Bodens der ProzeB ist, nicht die Bestimmtheit, sondern die Bestimmung. Es muf} ja
zumindest fiir den Prozel3 disponibel sein. Wenn es disponibel ist fiir den Prozel3, kann das
nur so gedacht werden, dafl diese Disponibilitit in dem Gegenstand, der fiir den Prozef
disponibel ist, selbst gesetzt ist. Sonst mul man frech behaupten, dal zumindest Hundsein
und Katzesein und Schweinsein Zweck an sich selbst ist. was den armen Schweinen nicht
konzediert. — Soweit ich das mitbekommen habe, ist der Zweck des Schweins einer des
Schinkens. Wenn das so ist, dann begriindet das zugleich die rabiate Verfiigung iiber alles
andere, was lebt, denn das hat seine Bestimmung ja nur darin, eine Funktion in dem
Reproduktionsproze3 zu sein. Bei Hegel ist es:

Whlg. ,, ... so gibt dies die Fortbestimmung des Begriffs, die Mehrheit nicht nur von
Bestimmungen, sondern einen Reichtum von Gestaltungen, welche ebenso schlechthin
ideell, in dem einen Begriffe, dem einen Subjekte gesetzt und gehalten sind." S. 397
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— Der Reichtum der Bestimmungen ist dem einen Begriffe gesetzt und gehalten, weil es
immanente Bestimmung, Unterscheidung dieses Begriffs in sich selbst, ist. Wie er dann zu
dem Reichtum, nicht nur zu den Bestimmungen, die ja auch rein numerisch sein konnten, von
Gestalten kommt, wird nicht gesagt. Ich kann Thnen verraten, das wird in der hegelschen
Philosophie an keiner Stelle gesagt. Denn die Gestalten werden alle als Beispiele zitiert, wie
vorhin die Eingeweide, Glieder und Organe. Schlechthin ideell ist es, weil alle Bestimmungen
ausschlieBlich durch den spekulativen Begriff gesetzt werden, und indem sie gesetzt werden,
selbstverstiandlich auch von dem Begriff erfalit. Man hat es nur schwer gegen den objektiven
Idealismus zu argumentieren, weil Hegel einem sofort entgegenhalten konnte, alles, was
dagegengesetzt wird, als selbstidndig, hat entweder diese Selbstindigkeit nur als Moment, weil
ohne diese Selbstindigkeit der Proze gar nicht funktionieren wiirde, dann ist es aber als
Moment in Bestimmung auf den Prozel3 gesetzt, oder es ist eine unbedingte Selbstindigkeit,
dann ist sie adiaphoron, also jenseits des Prozesses, flir den nicht von Bedeutung.

— Bensch: Mit der Schluflformulierung jetzt, konnte man Hegel ja noch nicht einmal
entgegnen, daf} die Beispiele bestimmte Gestalten jeweils heranzitieren, da3 er ja dann sagen
miifte, ja, dieses Zitat selbst ist noch einmal notwendig. Denn es kann ja nicht absolut
selbstindig sein, das wire die eine Seite, sondern es mull in den Prozel hineingezogen
werden, ich zeige Euch ja auch, wie es in den Prozef3 hineingezogen wird. In der Entwicklung
der Logik kommen an ganz bestimmter Stelle Modelle, der Reihenfolge nach, zunéchst aus
der Mathematik und nachher aus der Chemie und Physik und was auch immer. Also selbst mit
dem Hinweis, dal} die Beispiele blof3 zitiert sind, wurde man noch unter diese Aporie oder
diese Ausweglosigkeit fallen, die dann selbst immer noch Hegel hilft.

— Bulthaup: Ja.
— Bensch: Ja, dann ist er gar nicht zu kriegen.

—Bulthaup: Also, wenn man Hegel kritisieren will, muf3 man mindestens so gescheit sein wie
er, unterhalb dessen ist er nicht zu kriegen.

— Ruschig: Man kann es doch vielleicht auch an den Beispielen erldutern. Die Organe des
Organismus setzen den Organismus und das Prinzip des Lebens voraus. Er sagt, und er
versucht es ja auch dann in der Logik bzw. dann in der Naturphilosophie, aus dem Prinzip der
Selbsterhaltung selbst die Differenzierung in die einzelnen Organe des Lebens zu deduzieren
und da liegt das Problem. Und dann kann man auch das sagen, wo der Idealismus hier falsch
ist, ndmlich in der Bestimmung, dall es schlechthin ideell ist, d.h. also, daB} die einzelnen
Seiten des konkreten Seins schlechthin ideell aus diesem Prinzip des Lebens bestimmbar sind.
Die Organe sind sehr wohl nur durch das Leben bestimmbar und als lebendige Organe
bestimmbar, aber sie sind eben nicht vollstindig, also eben nicht schlechthin ideell. Also ich
denke, dal3 das Problem in dem ,,schlechthin ideell" steckt, man kann es nicht abtrennen, das
ist ja immer das Argument, als ,,selbstindige" geht das auf keinen Fall, und dagegen hat er
immer recht, da3 er sagt, ohne das Prinzip des Lebens kann ich mir {iberhaupt gar keinen
Begriff des Organs machen. Nur die Differenzierung in Organe ist nicht aus dem Prinzip des
Lebens selbst ableitbar. Wiewohl ich dann, von hinten her, das Leben nur verstehe, ja, als
konkrete Idee, ndmlich als ein Leben in Organen, das ist nun auch wiederum richtig, also von
hinten her verstehe ich das Leben nur, so ist es erst einmal abstrakt als Prinzip des Lebens
schlechthin, ich kann leben nur durch einen Organismus, der natiirlich zwangsldufig Organe
hat, nur der Schritt, und das war ja das Argument von Peter, der Schritt von dem Prinzip des
Lebens zu den einzelnen Organen, der ist nicht deduzierbar und deshalb ist es nicht
schlechthin ideell.

— Bulthaup: Ich kann weder aus dem Begriff des Lebens noch aus dem zugehdrigen des

58/151



380

385

390

395

400

405

410

415

420

425

430

6. Seminarsitzung: Hegel: Vorlesungen iiber die Beweise vom Dasein Gottes Seite 8 von 9
Stoffwechsels deduzieren die Lange des Blinddarms beim Pferd.

— Ruschig: Also das hitte der Hegel auch zugegeben, er hatte gesagt, das sind kontingente
Bestimmungen und die gehdren sozusagen in den Bereich der bestimmten
Naturwissenschaften. Aber er versucht ja zumindest die Differenzierung in Organe, nicht wie
die Organe dann ...— ob der Blinddarm dann zwei oder soundsoviel Zentimeter ist, aber er
versucht die Notwendigkeit, da3 es liberhaupt differenzierte Organe gibt, aus dem Prinzip des
Lebens herauszuholen. — Also das finde ich ein unfaires Argument, also das ist ...

— Bulthaup: Na ja, ... — Das bleibt eine Schwierigkeit hier bei der Bestimmung bei Hegel.
Man konnte sagen, in der radikalen Fassung, also das, was er da nennt, da3 diese Gegenstdnde
die konkreten Seiten als selbstidndige vollstindige Ganze sein, dann ist jedes dieser Ganzen
ein ens a se, dal} diese radikale Fassung falsch ist. Und dann eine ermiBigte Fassung davon
nehmen und sagen, es ist zwar nicht ens a se, aber es hat ein Moment von Selbstandigkeit
oder von Heterogenitét, also ist von anderem her, was in der Bestimmung nicht aufgeht. Dann
kommt man in die logische Schwierigkeit, gegen die ohnehin schon nicht einfache
Bestimmung des Moments bei Hegel eine andere zu setzen, die noch um einiges komplizierter
ist, als die bei Hegel mit den Bestimmungen, die ineinander iibergehen. Der grofe Karl hat
gedacht, er kann nebenher mal eben eine materialistische Fassung der Logik liefern, hat von
dem Vorhaben aber Abstand genommen. Obwohl er das sicherlich lieber gemacht hatte, als
weiter in der 6konomischen Scheille zu wiihlen, das ist auch ein Ausdruck von Marx, wenn
ich mich recht entsinne.

— Kuhne: Noch einmal zu der Notwendigkeit der Zitate und inwieweit Hegel noch deren
Notwendigkeit nun dargelegt hat oder auch nicht. Wenn Hegel als radikaler Nominalist, wie
vorhin gesagt wurde, ontologische Bestimmungen nicht zulassen kann, ist es dann nicht ein
billchen Dialektik zuviel, zu sagen, ja, aber es geht eben nicht ohne ontologische Bestimmun-
gen, das kriegen wir bei Hegel heraus, und auch das wollte er noch zeigen. Also man muf}
doch zwischen der Intention, die Hegel verfolgt, dann wahrscheinlich unterscheiden und dem,
was die Interpretation herausbekommt, ndmlich, dall er immer wieder zitieren muB3.

—Bulthaup: Ja, und sich immer wieder rettet damit, daB3 das Zitierte sich als zitierbar, d.h. als
integrierbar, d.h. als assimilierbar erweist.

— Kuhne: Ja, es geht eben nicht in diesen formalen Bestimmungen auf. Du hast vorhin
gesagt, es ist mehr. Also, wenn er Aristoteles zitiert, ist die aristotelische Philosophie mehr als
das, was sich in seinen formalen Bestimmungen wiederfindet, das trifft auf alles zu, was er
zitiert, wiirde ich mal sagen. Der Umkehrschlu8 wére ja, man kann das, was im Hegel nicht
aufgeht, bei Aristoteles weglassen, es ist nur nichtig.

— Bulthaup: So macht er es ja auch. Aristoteles fragt im VII. Buch, wie kann Vieles zugleich
Vieles und Eines sein. Namlich dem eidos nach eines, den Exemplaren nach vieles. Und er
16st das Problem mit Werden und Vergehen und den vier causae. Von denen bleibt nur die
reine Bestimmung des Prozesses des Werdens, des Ubergehens von nichts in Sein und von
Sein in nichts iibrig in der Logik. Alles, was Substanzbestimmung ist, species, eidos, ist da
getilgt. Das ist ein Aristoteleskommentar, er hat es daher, mit Sicherheit, nur er hat diese
ontologischen Bestimmtheiten getilgt. Will man aber jetzt darauf beharren, dal die einfach an
und fiir sich wahr sind, diese ontologischen Bestimmtheiten, dann wird man nach dem
Beweisgrund gefragt. Und dann kannst Du sagen, ja, ohne diese Bestimmtheiten zu zitieren,
gebe es kein Zitat. Kann man dagegensetzen, Hegel bestimmt aber ihre Zitierbarkeit als das
Ideelle und damit Wahre. Es geht nur so, dal man dann sagt, ,,... die Mehrheit nicht nur von
Bestimmungen, sondern einen Reichtum von Gestaltungen, ..." und dann kann man fragen,
wodurch unterscheidet sich eine Gestaltung von einer Bestimmung. Und dann 148t sich
sagen, weil sie sich nicht ausschlieBlich immanent aus dem Begriff begriinden 146t. Und daf3
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der Begriff einer Gestaltung selbst liberhaupt vorkommt, und notwendigerweise vorkommt,
gibt einen Ansatzpunkt dafiir, zu sagen, da hat Uli recht, dal es mit der reinen oder
schlechthin ideellen Bestimmung nicht geht. Aber der so begriindete Materialismus ist ja
intellektuell nun nicht gerade schlichter, als die Hegelsche Logik selbst. Man kann es an
vielen anderen Gestalten bei Hegel machen dort, da3 seine Harmonielehre nicht stimmt, 1483t
sich ziemlich leicht nachweisen, weil die Gleichung fiir ganzzahlige m und n nicht 16sbar ist
und der Quintenzirkel nicht im Oktavzirkel aufgeht. Das Nichtaufgehen ist minimal, heif3t
pythagoreisches Komma, ich wei nicht, wie groB es ist, sehr, sehr klein ist es. Aber genau
diese Bestimmung des Nichtaufgehens kennzeichnet dann die Selbstédndigkeit des Materials,
wobei die Selbstindigkeit des Materials nie in intentione recta zu fassen ist, sondern immer
nur iiber das Nichtaufgehen in schlechthin ideellen Bestimmungen.

— Kuhne: Ich wollte nicht die Alternative aufmachen. — Nur, wir haben das vorhin mit dem
Absoluten, das sich entweder selbst denkt oder abhéngig ist von einem Kontingenten, das es
denkt. Und dazu gesagt, Hegel will das Kontingente selbst begriinden als notwendig. Was er
dort begriinden kann, ist aber doch nur den Begriff des Kontingenten und nicht irgendein
Kontingentes. Das, was nicht aufgeht, ist ja immer genau das, was in dieser rein begrifflichen
Konstruktion eben nicht aufgeht.

— Bulthaup: Ja, aber es ist doch nicht jenseits der begrifflichen Konstruktion einfach zu
fassen.

— Kuhne: Das ist ja nicht die Alternative, die ich dazu ...

— Bulthaup: Nein, nein, ich habe das auch nur vorsichtshalber gesagt. — Seite 401 oben steht:
"... andererseits, da Gott nur fiir das Innere des Menschen iiberhaupt ist, ist auf diesem Boden
gleichfalls auf die mannigfaltigste Weise ..." usf., das ist in der folgenden 8. Vorlesung. Da
wird gesagt, Gott sei nur fiir das Innere des Menschen. Das ist eine alte mystische Bestim-
mung: Gott wire nicht ein Nu, wenn die Menschen nicht an ihn glauben wiirden. Das ist aus
den ,,Deutschen Predigten" von Meister Eckhart. Philologisch bestimmt nicht genau das Zitat,
(unverstiandlich). Das gibt eine Schwierigkeit wieder, dall ndmlich gemél der theologischen
Interpretation die oberste Substanz zugleich das Absolute und Unbedingte ist, da3 dann aber
erst durch eine Vielzahl von Distinktionen am Ende die anima intellectiva herauskommt, und
die allein vermag ja mit dem ganzen Baum des Porphyrius auch das Absolute zu erkennen,
das wird ja von nichts anderem erkannt. Also ist in dem Abgeleitetsten, in dem letzten Derivat
der absoluten Substanz, die erst zu sich selbst gekommen und das gibt ein Verhiltnis von
Absolutem und Kontingenz, das immer wieder priasent ist, auch bei Hegel, und das auch fiir
Nominalisten nicht auflosbar ist, weil die absolute Substanz nur in einem Kontingenten dann
als absolute Substanz gewul3t werden kann. Das gibt eine Asymmetrie wieder und nur iiber
diese Asymmetrie selbst ist bestimmbar, was an dem objektiven Idealismus falsch ist. — Ja,
ich meine, die rabiaten Nominalisten haben das anders gesehen, die haben gesagt, wenn Gott
gewollt hatte, hatte er sich in jedem Esel dann inkarnieren konnen.

— Kuhne: Die Asymmetrie findet dann die Interpretation heraus, die Asymmetrie wiirde
Hegel ja nicht zugestehen.

— Bulthaup: Nee, der wurde sie eben nicht zugestehen, das geht mit der Konzeption des
Momentes nicht.

— Kuhne: Ja.

— Bulthaup: Mit den Bestimmungen, die sich in ihre anderen iibersetzen, geht das nicht zu
machen.
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Di. 7.06.1994 Siebente Vorlesung, S. 391-399

»Wenn wir sagen, dall ein und derselbe Begriff es sei, der nur weiter fortbestimmt werde, so
ist dies ein formeller Ausdruck. Weitere Fortbestimmung eines und des selben gibt mehrere
Bestimmungen fiir dasselbe. Dieser Reichtum in der Fortbestimmung aber muf3 nicht blof als
eine Mehrheit von Bestimmungen gedacht werden, sondern konkret werden. Diese konkreten
Seiten fiir sich genommen erscheinen selbst als vollstdndige, fiir sich existierende Ganze; aber
in einem Begriffe, einem Subjekte gesetzt, sind sie nicht selbstdndig, getrennt voneinander
in ihm, sondern als ideell, und die Einheit des Subjekts wird dann um so intensiver. Die
hochste Intensitdt des Subjektes in der Idealitdt aller konkreten Bestimmungen, der héchsten
Gegensatze ist der Geist. Zur ndheren Vorstellung hiervon wollen wird das Verhéltnis der
Natur zum Geiste anfithren. Die Natur ist im Geiste gehalten, von ithm erschaffen, und des
Scheines ihres unmittelbaren Seins, ihrer selbstindigen Wirklichkeit unerachtet, ist sie an sich
nur ein Gesetztes, Geschaffenes, im Geiste Ideelles. ..." S. 397 f

— Also diese ,,Weitere Fortbestimmung ..." dort und ,, ...die Mehrheit von Bestimmungen"
ist selbst blo bezeichnet, denn es wird ja nicht gesagt, was fiir Bestimmungen es sind. Es
werden nicht einmal Arten von Bestimmungen oder Kategorien angegeben, sondern es wird
nur gesagt, da3 es unterschiedene und mehrere Bestimmungen sind. Damit kann ich so nicht
viel anfangen, und wie diese Bestimmungen dann «fiir sich existierende Ganze werden sollen,
die in einem Begriffe, einem Subjekte gesetzt sind, die nicht selbstindig, nicht getrennt
voneinander sein konneny, kann ich auch iiber das organische Modell, das wir das letzte Mal
diskutiert haben, hinaus, iiber Organismus und dessen — wie hiel} es? — Eingeweide wieder
und Organe, kann ich dariiberhinaus nicht viel sagen, féllt mir nach lingerem Nachdenken
auch nichts dazu ein oder ist mir nach ldngerem Nachdenken auch nichts dazu eingefallen.
Dann allerdings wird es schwierig. Denn Hegel behauptet, «dall die Natur im Geiste gehalten,
von ihm erschaffen, und des Scheins ihres unmittelbaren Seins, ihrer selbstindigen
Wirklichkeit unerachtet, nur ein Gesetztes, Geschaffenes und deswegen im Geiste Ideelles
sei». Jetzt habe ich nachgelesen im dritten Teil der hegelschen Logik dariiber, wie dann die
Idee in die Natur sich entldB3t. Da steht nur, dal3 sie sich frei entschlief3t sich in die Natur zu
entlassen, das ist der letzte Absatz der Logik tiberhaupt. Auch darunter vermdchte ich mir
nichts vorzustellen. Man kann einen Schopfungsmythos nehmen und dann sagen, da3 Gott die
Welt gemacht habe, aber das ist ein Mythos, und das bestimmt noch nicht, wieso dann das
Verhiltnis der Natur zum Geist dadurch bestimmt ist, da3 die Natur vom Geist erschaffen ist.
Da kann man sagen entweder, man glaubt es, oder, man glaubt es nicht. Aber gibt es einen
verniinftigen Grund, das anzunehmen? Dann konnte man das einfach als Rekapitulierung des
Schopfungsmythos abtun und sagen, enthélt weiter kein Argument. Oder ...? Enthélt schon
eins, aber ob sich das generalisieren laf3t, ist das Problem. Zunéchst ist die Auffassung, Natur
sei, was so in der Gegend rumsteht, deswegen problematisch, weil ja nicht etwas in der
Gegend rumsteht, sondern bestimmte Naturgegenstédnde in der Gegend rumstehen. Und zwar
Naturgegensténde, die selbst nach Arten geordnet sind, nach dem, was sie sind. Geordnet sind
und auch so erfahren werden. Jetzt hat sich Aristoteles schon das Problem gestellt, wie kann
es dann zu einem Begriff, der subjektiv oder ideell ist, verschiedene Gegenstinde geben, wie
kommt es von einem Begriff zu verschiedenen Exemplaren, die unter diesem Begriff befal3t
werden konnen, und er ist auf die Losung gekommen, daf3, um das zu erkldren, der ProzeB,
aus dem diese Gegenstinde resultieren, bestimmt werden muf3 nach den vier Ursachen. Wenn
dann die Gegenstande realisierte Formen sind, und Form ist dort bei Aristoteles eidos, also ist
nicht morphe, morphe ist Gestalt, normalerweise versteht man unter Form dann nur noch eine
Figur im Raum, das ist nicht gemeint. Sondern mit Form ist gemeint, Baumsein oder
Lindesein oder Maussein oder irgendetwas dergleichen. — ... da3 diese Form in der Materie
realisiert ist, dann kann sie mehrfach in der Materie realisiert werden. Die Form selber ist kein
empirischer Gegenstand, ist auch nicht in Analogie zum empirischen Gegenstand zu fassen.
Die Form ist ideell. Die Gegenstinde sind empirisch real. Ist nun das Ensemble der
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Naturgegenstinde so bestimmbar, daf3 es sich bei diesen Naturgegenstinden um Realisierung
von Formen handelt, dann ist vorausgesetzt fiir diese Realisierung die Form selbst, die ideell
ist, und die empirische Realitdt ist Resultat der Realisierung dieser ideellen Formen. Dann
wird nicht von den Gegenstinden die Form abgelesen, sondern die Form ist das
Vorhergehende. Die Form ist dann ndher bestimmt, bei Hegel in dem Beispiel, als
Organisation des Lebensprozesses aller Exemplare, die zu dieser Form gehoéren. Dann
erscheinen die Naturgegenstidnde als Resultat der Verwirklichung oder der Realisierung der
Form in der Materie. Dann sind diese Naturgegenstinde ihrerseits nur ein «Gesetztes,
Geschaffenes im Geiste Ideelles». Das hiefle auch, simtliche Gegenstdnde aufzulésen in den
Prozel3 ihrer Genesis, indem dann dieses ideeclle Moment konstitutiv ist fiir das, was diese
Gegenstdnde sind, dann wire es pures Aristotelesreferat an der Stelle. Das Problem, das sich
gegeniiber Aristoteles ergibt, ist, dall flir Aristoteles jedes eidos ewig war, ungeschaffen und
unverginglich. Es gab keinen weiteren Grund fiir die Form. Bei Hegel ist das nicht so. Der
sagt, die Formen sind selber noch in einem ProzeB3 entstanden. Dieser Proze3 mufl dann, weil
es sich bei den Formen um Ideelles handelt, rein ideell sein, er kann nicht materiell sein. Denn
eine materielle Entwicklung der Formen ist, nach Hegel, undenkbar, wenn Materielles erst,
mit Aristoteles, Realitdt gewinnt dadurch, da3 die Form realisiert wird. Das steht da nicht, das
steht nicht im Text, es scheint mir die einzige Mdoglichkeit zu sein, diese Textstelle iiberhaupt
verstandlich zu machen. Dann hat man aber zwei Prozesse, den der Realisierung der Form
und den der Genesis der Form oder der Genesis der Formen. Der zweite ProzeB ist rein ideell.
Dann kann er sagen, soweit es sich um Bestimmungen der Form handelt, ist es ideell, muf}
begriindbar sein, soweit es sich um einzelne Gegenstiande handelt, sind die abhédngig von der
Materie, dem principium individuationis, und sie sind zufdllig, sie exstieren nicht notwendig.
Einfacher Beweis dafiir, da3 diese Gegenstinde nur zufillig und nicht notwendig existieren
ist, da} dieser Hund, diese Katze, dieser Fisch mal nicht war und mal nicht sein wird, also
nicht notwendig ist. Denn er kann sein, er kann aber auch nicht sein. Und etwas, das sein kann
und nicht sein kann, ist zuféllig. Das ist die Voraussetzung dafiir, dal im Gang des Erkennens
dann der Geist bei seinem Grund als bei sich selbst anlangt. Nun ist es ja schwierig, die
Formen selber zu begriinden. Kénnte ja ein Evolutionstheoretiker fragen, wie man dann die
Existenz solcher Formen, nicht der Gegensténde, sondern die Existenz solcher Formen, also
der ideellen Bestimmung, begriinden kann. Sind die notwendig oder sind die nicht
notwendig? Wenn die Formen selbst zufillig sind, gibt es keinen Grund fiir sie. Hegel sagt
nur, es sind Bestimmungen und 146t sich auf gar nicht mehr ein. In der Logik dann schon,
aber erst einmal sagt er, es sind nur Bestimmungen. Und dann werden Formen fiir solche
Bestimmungen zitiert, mehrfach, und hier insgesamt unter dem Titel ,,Natur", in der dann
immanente Bestimmungen des Geistes, die Formen, real sind als dulere Gegenstéinde. Als
immanente Bestimmungen des Geistes, sind sie in einem Begriffe gehalten, als reale
Gegenstinde der duBeren Natur, sind sie filir sich existierende Ganze oder Individuen.
»Individuen" hei3t dann nicht, dall man sie nicht kaputtmachen kann, aber sie sind fiir sich
existierende Ganze, sie subsistieren zwar nicht in sich, aber sind sich existierende Ganze, sie
sind das, was sie sind, auch fiir sich selbst, durch pure Selbsterhaltung.

— Ruschig: Ja, aber diesen Satz da oben Seite 398: "Diese konkreten Seiten fiir sich
genommen erscheinen selbst als vollstdndige, fiir sich existierende Ganze; aber in einem
Begrlffe einem Subjekte gesetzt, sind sie nicht selbstindig, getrennt voneinander in
ithm, ..." — das kann man doch evolutionstheoretisch lesen. Also so habe ich das hier auch
sofort gelesen, sie sind eben nicht selbstindig, die Formen selbst, die Arten, sie sind in einem
ProzeB, insofern haben sie ein Moment von Selbsténdigkeit, indem wir sie jetzt als sich selbst
erhaltende Arten sehen, in diesem Prozel3 aber sind sie Momente.

— Bulthaup: Ja, nur wenn man das evolutionstheoretisch sieht oder liest, dann provoziert man
damit ja die Frage: nun, wie gehen diese Formen aus einem und dann auseinander hervor?

— Ruschig: Ja gut, das ist ja noch sehr viel weitergehender, hier ist ja nur gesagt, ihre
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Selbstiandigkeit ist zunidchst Schein, weil sie in einem Proze3 Momente sind. Soweit kann
man da ja noch zustimmen, das stimmt ja auch. Ob man die dann, gut hegelsch, aus Einem
alle Formen entwickeln kdnnen muB, das ist ja dann die zweite Frage, soweit steht das hier ja
noch nicht. Hier steht nur, sie haben einen Schein von Selbstindigkeit und sie sind in einem
ProzeB3, und das ist der Boden oder das ist das Subjekt, soweit geht das ja noch.

— Bulthaup: Noch einmal. Das ist doch eine radikale Behauptung, zu sagen: "Zur ndheren
Vorstellung hiervon wollen wir das Verhéltnis von Natur zum Geist anfithren. Die Natur ist
im Geiste gehalten, von ihm erschaffen, und des Scheines ihres unmittelbaren Seins, ihrer
selbstandigen Wirklichkeit unerachtet, ist sie an sich nur ein Gesetztes, Geschaffenes, im
Geiste [deelles." (S. 398) Wenn das gesagt wird und gesagt wird, ja, die korrespondierende
Vorstellung ist die der Evolution, in der auch nichts selbstindig ist, die zwar selbsténdige
Arten und zu den Arten die selbstindigen Exemplare hervorgebracht hat, in der aber weder
die Art noch das Exemplar etwas selbstindiges ist, sondern Resultat des Prozesses. Dann
kann dieser Prozel3 zunichst nur der der Form sein, ein ideeller. Und dann mufl man aus
diesem ProzeB jetzt die ideellen For men als Resultate des ideellen Prozesses bestimmen
konnen. Das andere ist nur ein negatives Urteil, zu sagen, dal3 sie nicht selbstindig sind,
weder die Arten, noch die Exemplare, zeigt die Naturgeschichte. Das wére die Berufung auf
ein Historisches, das aber erkléart wird, also wenn es evolutionstheoretisch erklart wird, erklart
wird durch die immanente Bestimmung der Form, immanent deswegen, weil die Bestimmung
der Form rein ideell ist.

— Ruschig: Ja, und an dem Punkt kann man Hegel ja kritisieren oder diese Vorstellung von
Geist ja weiterfassen, indem man ja, rein ideell 148t sich eine Entwicklung der Formen
auseinander nicht darstellen, aber sehr wohl als ein Prozel3, der ein Moment des Ideellen hat,
aber eben in Materie stattfindet, und dann ist man bei Evolutionstheorie. Das heifit, man mul}
es ja nicht als eine ideelle Konstruktion der Form als Ideen auseinanderfassen, sondern als
Verdnderung der DNS in der Zeit.

— Bulthaup: Da macht man nur wieder eine Analogie, ndmlich erstens die der DNS zu dem
empirisch falbaren Gegenstand, die so einfach nicht stimmt, und unterschldgt zweitens dabei,
dal es auch bei der DNS ja nicht dieser mittelbar fabare einzelne Gegenstand ist, sondern
das, was dieser Gegenstand, ja, heute sagt man, an Information tragt. Information wére wieder
ein Ideelles. Also das Problem reproduziert sich dann einfach. Wenn ich sage, ja gut, ich habe
ein materielles Substrat, an dem die Evolution dann als an einem bestimmten Gegenstand
ansetzt, dann frage ich wieder danach, was ist an diesem materiellen Substrat Form, was ist
realisierte Form, und die Form besteht dann in der Sequenz von Elementen, nicht in den
Elementen selbst. Wenn es aber eine Sequenz ist, ist es wieder etwas Ideelles. Komme ich
wieder und sage, was sich dndert in der Zeit, ist die Sequenz, also das Ideelle.

— Ruschig: Ja, ist es richtig, wenn man diesen ProzeB der Anderung der Form rein ideell
konstruiert, oder ist nicht denkbar, da3 dieser Prozel3 selber, weil er eben nur Moment an
einem materiellen Substrat ist, der Beziehung auf dieses materielle Substrat unterlegen ist?
Du kriegst es auf jeden Fall, das ist zugestanden, in Widerspruch, wenn Du sagst, die
Entwicklung der Form ist ein rein ideeller Prozef3, dann ist es schliissig, aber das ist doch die
Frage.

— Bulthaup: Nochmal. Reproduziert sich da nicht die Frage von Aristoteles: was ist das erste
Subjekt der Pridikation, das Einzelding oder die Form des Einzeldings? Und das hat
Aristoteles nur zusammenbekommen durch die Bestimmung des Prozesses, und die
Bestimmung des Prozesses ist logisch notwendig eine Idealisierung der Form. Andert sich
daran irgendetwas, wenn man es in molekularbiologische Prozesse auflost?

— Ruschig: Nein. Das ist ja die erste, da die Form als ideelle bestimmt ist fiir die
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Realisierung im Einzelexemplar, soweit ist Aristoteles zuzustimmen. Nur das ist ja hier der
zweite Prozef3, den Du konstruierst, Du sagst, es gibt einen Proze der Entwicklung der Form
selber. Ist es zwingend anzunehmen, dal3, weil das erste gilt, nimlich die Form ist vorgeordnet
diesem Prozefl der Realisierung der Form im Einzelexemplar, ist damit schon zwingend
gesetzt, dall dieser ProzeB, den es ja geben muB}, der Entwicklung der Form selbst, ob der rein
ideell sein mufB3. Und das bestreite ich.

— Bulthaup: Ja, wenn die Form rein ideell ist, weil man die Form nicht angucken kann, nicht
als Exemplar angucken kann, wenn die Form ideell ist, mufl die Entwicklung der Formen
doch auch wohl ideell sein.

— Ruschig: Doch die Form ist doch nur am Material, die ist doch nicht selbstindig zu
nehmen. Wenn Du die Form selbstindig nimmst, dann ja. Wenn aber die Form nicht ist ohne
Moment an einem Material zu sein, dann ist es doch nicht zwingend.

— Bulthaup: Ja, das hatte der Aristoteles genauso gut zugestanden wie der Hegel, daB3 die
Form nicht ist, ohne in einem Material realisiert zu sein. Nur ist die Form bestimmt als
Moment des Prozesses ihrer Realisierung, und zwar als das Moment, das das Einzelding
antizipiert, das nicht selbst Einzelding ist, sondern das das Einzelding antizipiert. Insofern ist
sie friiher.

— Ruschig: Logisch friiher, ja, aber nicht unbedingt zeitlich.

— Bulthaup: Also sie ist erst einmal logisch frither. Zeitlich friiher muf sein, wenn sie das
antizipierende Moment im ProzeB ist. Also muf} sie ideell sein. — Ich versuche ja nur die
Stelle da zu erkldren erst einmal von ,,Geist und Natur". — Also mul} es eine ideelle
Bestimmung geben. Das andere sind Hilfskonstruktionen, mit denen man versucht iiber die
Erklarung eines gegensténdlichen Prozesses dann die Formen selbst zu erkldren, als Resultate
eines Prozesses. Wenn man es stur dogmatisch macht, wie ich es versucht habe nach
Aristoteles, muf} die Form selbst ideell bestimrnt sein. Also entweder man bricht das Denken
da ab und sagt mit Aristoteles, so, jetzt habe ich das eidos und das Verhiltnis von eidos und
dem tode ti, diesem Einzelding, und das reicht. Oder ich behaupte mit Hegel, die Form ist
selber Resultat des Prozesses und zwar hier auch die Formen der Natur selber Resultat eines
Prozesses, dann eines ideellen. Jeder Versuch, die Genesis der Formen zu erkldren, zu
begriinden, lduft ja darauf hinaus, diese Genesis der Formen fiir ideell zu erkldren, sonst
wiren sie nicht erklérbar. Sonst kommt man halt mit Jacques Monad und sagt, es ist Zufall, ja.
Damit erkldrt man gar nichts. Ich gestehe zu, dal} es sehr schwierig sein wird, zu begriinden,
dal} es notwendigerweise Katzen geben muB. Ja, darauf liefe es hinaus. Katzesein ist Form ...

— Bensch: Du hast vorhin formuliert: sind die Formen notwendig? Das war die Frage oder
jetzt bei dem Versuch dann tatsdchlich den Proze der Entstehung der Formen selbst
durchzufiihren, mufite es eben zu solch einer Antwort kommen, warum denn Katzen
notwendig sind. Aber zunichst erst einmal kann man doch die Frage, sind die Formen
notwendig, in zwei verschiedenen Weisen interpretieren. Sind die Formen notwendig, erstens,
als verschiedene Formen iiberhaupt, oder aber als diese Form. Und diese Form heifit eben
Schweine, Hunde, Katzen, Eichen, was auch immer. Und die zweite Variante, da mochte ich
mal behaupten, die wird man nicht erkldren kénnen aus irgendetwas, dall es dann Katzen
geben mull oder Méuse geben mull oder was auch immer. zundchst ein empirisches Beispiel,
als bloBes Indiz, es gibt Pflanzenarten, auch Tierarten, die sind ausgestorben oder noch
aktuell, in den néchsten zwei, drei Jahren wird diese Spezies aussterben, und das kiimmert die
Natur und die {briggebliebenen Arten {iberhaupt nicht. Da wird dieses oder jenes
moglicherweise auf einen Teil ihrer Nahrung verzichten miissen, aber entweder erhélt sie sich
trotzdem, sie stellt sich um auf eine andere Spezies zur Erndhrung oder aber sie geht auch den
Bach runter, nichtsdestoweniger, die ganze Natur wird damit nicht den Bach runtergehen,
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wenn eine einzelne Art ausstirbt. Dementsprechend ist die Frage, sind die Formen notwendig
— behaupte ich jetzt erst einmal, ich wei, das Argument kriege ich im Moment nicht
zusammen —, als verschiedene Formen {iberhaupt, ja. Weiter komme ich an der Stelle nicht.
Weiter komme ich noch nicht.

— Bulthaup: Aber da sind wir wieder bei der letzten Sitzung, das ist das, was aus dem sich
auf sich beziehenden Unterschied zu erkldren ist und Unterschiedensein ist notwendig und
kein bestimmter Unterschied wird dadurch erklért, sondern nur, dafl es Unterschiede gibt und
Unterschiede, die nochmal in sich unterschieden sind, weil der eine Unterschied nicht der
andere ist. Und so rein empirisch wiirde ich sagen, nun ja, wenn es aus irgendeinem Grund
keine Méuse mehr gibt, miissen die Katzen entweder sterben oder sie kriegen Kittekatfutter.
Nicht die ganz aparte Variante bei der Evolutionstheorie besteht ja darin, zu sagen, wenn eine
Art existiert, existieren, das 148t sich aus der Existenz der Art schliefen, auch die Existenzbe-
dingungen dieser Art, und dann nennt man die Existenzbedingungen dieser Art dkologische
Nische und erklart die Existenz der Art aus den Existenzbedingungen, was sicherlich nicht
geht.

— Bensch: Einen Unterschied jetzt innerhalb der belebten Natur konnte man aber doch noch
angeben, einen bestimmten, und zwar dann aber nur rekursiv. Wenn es Tiere gibt, muf} es
Pflanzen geben, umgekehrt nicht unbedingt, wenn es Pflanzen gibt, muf3 es nicht unbedingt
Tiere geben. Wenn man solch einen Schlul3 aufstellen kann, weil Pflanzen eben dadurch zu
charakterisieren sind, daB3 sie anorganische Natur assimilieren konnen durch Photosynthese,
Tiere aber eben als Tiere nicht unmittelbar anorganische Natur assimilieren konnen, sondern
zumindest auf Pflanzen, wenn nicht gar auf Tiere angewiesen sind, dann gibt es in der Weise
zwischen diesen beiden Gattungen, Pflanzen und Tieren, gibt es eine Rangfolge, was das erste
ist notwendigerweise ...

— Bulthaup: Es stimmt sachlich nicht ganz. Stelle Dir Pflanzen vor, die assimilieren alle
fleiBig, d.h. die entziehen der Atmosphire CO,, also wenn wir schon bei dem Beispiel sind.

— Bensch: Ja.

— Bulthaup: Irgendwann ist keins mehr da. Also entweder muf es etwas geben, was diese
Pflanzen auch wieder zerstort.

— Bensch: Ja, Blitz und Donner und dann gibt es einen Waldbrand.
— Bulthaup: Was?

— Homann: Die letzte Konstruktion geht nicht. Die Pflanzen atmen selbst ja auch. Die

Pflanzen produzieren ja selbst auch CO,, also die letzte Konstruktion, die Du versucht hast,
die geht nicht. Es muf} nicht Tiere geben, weil es Pflanzen gibt, weil die Pflanzen an ihrem
Sauerstoff ersticken wiirden, wenn es keine Tiere gibe, das stimmt nicht.

— Bulthaup: Nicht an ihrem Sauerstoff, sondern weil kein CO, mehr da ist.

—Homann: Doch, die Pflanzen machen selbst doch auch CO,, damit kannst Du Hans-
Georgs ...

— Bulthaup: Gut.

— Bensch: Ich bin ausgegangen davon, dal Pflanzen und Tiere als zwei bestimmte Formen
zu bestimmen sind — zugegebenermaBlen recht allgemein, das sind dann schon recht
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allgemeine Gattungen —, nichts desto weniger, die sind nicht bloB3 unterschieden, sondern mit
meinem Argument, was ohne was sein kann, was Bedingung fiir was ist, habe ich eine
Differenz zwischen beiden, die nicht blof3 formal ist.

— Bulthaup: Was abtrennbar ist und was nicht?

— Bensch: Ja. Und das kann ich aber auch nur erschlielen rekursiv, ich kann mit keinem
Mittel erschlieBen, daB3 dadurch, weil es Pflanzen gibt, es dann in Zukunft sich daraus
irgendwelche Viecher, die dann spdter mal Tiere sind, ergeben werden, das nicht. Aber ich
bin dann von der bloBen Formalitit des Unterschieds weg.

— Bulthaup: Ja. Das hei3t, Unterschiede sind hierarchisierbar, sie sind nicht nur formelle
Unterschiede zwischen verschiedenen, meinetwegen verschiedenen Arten, sondern sie sind
hierarchisierbar nach dem «was ist von was abhdngig, als von seiner Existenzbedingungy, das
stimmt. Das heif3t, ich habe formelle Unterschiede und ich habe hierarchische oder eminente
Unterschiede. Soviel immerhin 148t sich dann sagen, das stimmt, und das ist mehr, als Hegel
zugestehen wiirde. Denn der wiirde den Unterschied zwischen formellem und eminentem
Unterschied nicht machen.

»Wenn im Gange des Erkennens von der Natur zum Geiste fortgegangen, die Natur als
Moment nur des Geistes bestimmt wird, entsteht nicht eine wahrhafte Mehrheit, ein
substanticlles Zwei, deren eines die Natur, das andere der Geist wire, sondern
die Idee, welche die Substanz der Natur ist, zum Geiste vertieft, behilt in dieser unendlichen
Intensitét der Idealitéit jenen Inhalt in sich und ist reicher um die Bestimmung dieser Idealitét
selbst, die an und fiir sich, der Geist ist. ..." S. 398

— Ja, das Natur und Geist zweli seien, ist auszuschlieflen, denn wenn sie zwei wéren, wire die
Natur nicht erkennbar. Und dann kommt das alte ontologische Argument, wenn res und Intel-
lekt iibereinstimmen, dann gibt es einen Grund dieser Ubereinstimmung, und der Grund ist
der Grund von res und Intellekt. Oder: Sie stimmen in ihrem Grunde {iberein. Sonst sind es
zwei und zwei, die einander fremd sind. Und wenn sie einander fremd sind, sind sie tiberhaupt
nicht kompatibel und wenn sie nicht kompatibel sind, gibt es keine Ubereinstimmung von
dem einem mit dem anderen oder es gibt keine Erkenntnis. Da hat der Hegel recht. Und er
sagt, die Idealitdt hat noch eine weitere Bestimmung, ndmlich die ist reflexiv, die erkennt sich
und ihr Verhiltnis zu dem, was sie nicht unmittelbar selbst ist. Wie die ganze Zeit diskutiert
jetzt, wenn man sagt, es ist Form, Materie und in der Materie realisierte Form, dann sind das
Bestimmungen, die nicht unmittelbar der Geist selbst sind, und wenn dann weiter diskutiert
wird, gibt es eine immanente Bestimmung des Geistes, deren Resultat die verschiedenen
Formen sind, dann ist der Geist selbst Gegenstand des Denkens oder er ist reflexiv, bezieht
sich auf sich und ist damit mehr als nur die Erfassung der Form des entduflerten oder
realisierten Geistes. Er ist Beziehung auf diese Form und in der Beziehung auf diese Form
auch Beziehung auf sich. Und als diese Beziehung auf sich ist er fiir- sich-sein, und dieses
explizite Fiir-sich-sein ist mehr, als in seinen anderen Gegenstinden vorkommt. Die sind dem
ProzeB3 nach reflexiv, aber sie sind es nicht explizit fiir sich. Es gibt Hunde, die bringen es
fertig Egozentriker zu sein ohne Geist zu haben. (Bandwechsel) ... und steht im Widerspruch
zu der Bestimmung der Idee, sich selbst durchsichtig zu sein. Hier wird das aufgenommen
und es ist eigentlich nur so zu bestimmen, da3 die Formen selbst Resultat eines Prozesses
sind, nur nicht eines Prozesses, der mit logischer Notwendigkeit ablduft. In der es zwar
bestimmte Relationen gibt, da hast Du recht, mit dem alten aristotelischen Argument, was ist
abtrennbar, was ist nicht abtrennbar, was kann ohne sein, was kann nicht ohne sein. Und das
kann man rausfinden. Aber danach kann man nur noch sagen, daf3 sich die einzelnen Formen
bestimmen lassen nach Formellem, als logisch horizontalem Unterschied, und Eminentem, als
logisch vertikalem Unterschied. Und das sind die allgemeinsten Bestimmungen, die dabei
herauszuholen sind. dafl dann gerade der Materialismus an solchen Bestimmungen héngen
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soll, wird jemandem, der in der hegelschen Philosophie nicht zu Hause ist, so schnell nicht
einleuchten.

,»Wir mogen bei dieser Erwdhnung der Natur in Riicksicht auf die mehreren Bestimmungen,
die wir in unserem Gange zu betrachten haben, zum voraus dies anfiihren, dal} sie in dieser
Gestalt als die Totalitit &duBerlicher Existenz zwar vorkommt, aber als eine der
Bestimmungen, iiber die wir uns erheben; wir gehen hier einerseits nicht zur
Betrachtung jener spekulativen Idealitét fort, noch zu der konkreten Gestaltung, in der die
Gedankenbestimmung, in der sie wurzelt, zur Natur wiirde. ..." S. 398

— Also hier wird jetzt erst gesagt, die ganze Natur ist Resultat, Resultat, das durch den Geist
gesetzt, geschaffen ist, und, zweitens, diese ganze Sphére der Natur ist das, was als Sphére
Gegenstand der Reflexion ist, aber einer Reflexion, die sich wesentlich iiber sie erhebt. So
daB im Folgenden nicht mehr Gegenstand ist oder sein soll, nach dieser Passage, wie denn im
Einzelnen der Geist in die Natur sich entduBlert, sondern nur, dal er hat und dal3 die Natur
Moment des Geistes ist, aber die besondere Beschaffenheit dieses Momentes nicht weiter zum
Gegenstand gemacht wird. Aufféllig daran ist, dal3 er, indem er sagt, was im Folgenden nicht
mehr Gegenstand sein soll, er doch in der allgemeinsten Form angibt, wie es vorzustellen sei,
dall die Idee in die Natur sich entldBt. Namlich das ist so zu bestimmen, dal3 aus der
Betrachtung der spekulativen Idealitit zu der konkreten Gestaltung, in der die
Gedankenbestimmung, in der sie wurzelt, zur Natur wird, dall das auBBer Betracht bleibt, ist
dann das Programm der Erkldrung der Entduferung der Idee in die Natur. Die spekulative
Idealitit, die zu der konkreten Gestaltung fortgeht, in der die Gedankenbestimmung, in der sie
wurzelt, zur Natur wird.

»Die Eigentiimlichkeit ihrer Stufe ist allerdings eine der Bestimmungen Gottes, ein
untergeordnetes Moment in demselben Begriff. ..." S. 398

— Ob es eine Bestimmung Gottes ist oder nicht die, scheint mir an der Stelle nicht
ausgemacht, denn dem Pantheismus zufolge, wire es die Bestimmung des Absoluten, aus der
spekulativen Idealitdt zu zeigen, wie iiber die Konkretion die Gedankenbestimmung zur Natur
wird. Ruschig: Aber es bleibt ja nicht bei der Natur, es geht ja dann auch noch Qualitativ {iber
die Natur hinaus, insofern eine der Bestimmungen. Die Natur ist gewissermallen nur das erste
Stadium der EntéduBerung der Idee. Und die andere?

— Ruschig: Gesellschaft, Kultur, Arbeit, also dies ist sozusagen die abstrakteste Stufe, das
wird nach Hegel dann immer konkreter.

»Da wir uns im folgenden nur auf dessen Entwicklung, wie die Unterschiede Gedanken als
solche, Begriffsmomente bleiben, beschranken, so wird die Stufe nicht als Natur, sondern als
Notwendigkeit und Leben Moment in Gottes Begriffe sein, der dann aber ferner mit der
tieferen Bestimmung der Freiheit als Geist gefafit werden muf3, um ein Begriff Gottes zu sein,
der seiner und auch unserer wiirdig sei. ..." S. 398 f

— (Herr Bulthaup scheitert zweimal an dem Versuch den letzten Satz zu vollenden, weil
offensichtlich seine Ausgabe einen Fehler bzw. eine grammatische Unstimmigkeit enthalt.)
Jetzt komme ich mit der Grammatik nicht zurecht.

,» ... als Geist gefalit werden mull, um ein Begriff Gottes zu sein, der seiner und auch
unserer wiirdig sei." S. 399

— Das ist ein bilichen schwierig, ist aber wieder leicht mit dem ,,zweiten Postulat der reinen
praktischen Vernunft" zu erkldren, wo gesagt wird, die verniinftige Bestimmung — was lachst
Du?
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— Knahl: Es ist schwierig, aber dann auch wieder leicht.

— Bulthaup: Ja, Entschuldigung! Wenn man mich zwingt, kurz nach Mitternacht in der
Universitét zu erscheinen, bin ich dann fiir den Rest des Tages etwas lddiert. Ja, da wird man
zu 1 Uhr zu einer Vorstandssitzung geladen und der, der einlddt, ist nicht da, der kommt erst
eine Stunde spiter, der hat etwas ausgeschlafen.

Das ist zu fassen iiber das ,,zweite Postulat vom Dasein Gottes in der reinen praktischen Ver-
nunft", wo Kant das Problem hat, wie kann dann die verniinftige Bestimmung des Willens
iiberhaupt méglich sein, wenn nicht garantiert ist, da3 die Bedingungen, unter denen dieser
vernilinftig bestimmte Wille realisiert wird, der verniinftigen Bestimmung des Willens
zumindest kompatibel sind. Wenn das nicht der Fall ist, dann gibt es keine verniinftige
Bestimmung des Willens, weil die Bedingungen der Realisierung dieses Willens schlicht
heteronom sind, inkompatibel mit der verniinftigen Bestimmung des Willens. Und Kant sagt,
deswegen muf} postuliert werden, dal die Bedingungen der Realisierung des verniinftig
bestimmten Willens und die verniinftige Bestimmung des Willens ein und denselben Grund
haben. Und deswegen ist hier die Bestimmung der Freiheit als Geist gefalit, um ein Begriff
Gottes zu sein, der auch unserer wiirdig sei. Und wiirdig ist er unserer insofern, als er mit der
verniinftigen Bestimmung des Willens dann vertréglich ist. Das hast Du ja vorhin gesagt, da
kommen die spéteren Bestimmungen zu.

»Das soeben iiber die konkrete Form eines Begriffsmoments Gesagte erinnert an eine
eigentiimliche Seite, nach welcher die Bestimmungen in ihrer Entwicklung sich vermehren.
Das Verhiltnis der Bestimmungen Gottes zueinander ist ein schwieriger Gegenstand fiir sich
und um so mehr fiir diejenigen, welche die Natur des Begriffes nicht kennen. Aber ohne vom
Begriffe des Begriffes wenigstens etwas zu kennen, wenigstens eine Vorstellung zu haben,
kann vom Wesen Gottes, als Geistes tiberhaupt, nichts verstanden werden; aber das Gesagte
findet ferner sogleich seine Anwendung in der néchstfolgenden Seite unserer Abhandlung."

S. 399

— Ja, oder: Ohne die Logik 148t sich keine Theologie betreiben, wenn die Logik schon die
ganze Theologie ist; also die hegelsche Logik, nicht die Kunst unmittelbare Schliisse in
mittelbaren zu verstecken, wie Kant ... (unverstiandlich) ...

Achte Vorlesung, S. 399-407:

,»In der vorigen Vorlesung sind die spekulativen Grundbestimmungen, die Natur des Begriffs,
dessen Entwicklung zu der Vielheit von Bestimmungen und Gestaltungen betreffend, angege-
ben worden. Wenn wir nach unserer Aufgabe zuriicksehen, so begegnet uns sogleich auch
eine Mehrheit; es findet sich, dal es mehrere Beweise vom Dasein Gottes gibt, — eine
duBerliche empirische Mehrheit, Verschiedenheit, wie sie sich zundchst auch nach dem
geschichtlichen Entstehen darbietet, die nichts mit den Unterscheidungen, welche sich aus der
Entwicklung des Begriffs ergeben, zu tun hat und die wir sonach, wie wir sie unmittelbar
vorfinden, aufnehmen. Allein ein Milltrauen gegen jene Mehrheit konnen wir sogleich
fassen, wenn wir iiberlegen, da3 wir es hier nicht mit einem endlichen Gegenstande zu tun
haben, und uns erinnern, dal unsere Betrachtung eines unendlichen Gegenstandes eine
philosophische, nicht ein zufilliges, duBerliches Tun und Bemiihen sein soll. ..." 399

— Erst einmal zu dem Argument, es gibt mehrere Beweise vom Dasein Gottes. Also gibt es
mehrere Beweisgrunde fiir das Dasein Gottes. Wenn jetzt ein Beweis sich unterscheidet in das
Beweisthema und die Beweisgriinde, dann miissen durch korrekte Schliisse die Beweisgriinde
in das Beweisthema transponiert werden. Gibt es nun mehr als einen Beweisgrund fiir ein und
dasselbe Beweisthema, hat man das Problem, ob das Beweisthema dasselbe ist in den
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verschiedenen Beweisen, die von unterschiedenen Beweisgriinden ausgehen. Erst einmal
macht Hegel da eine Rettungsaktion fiir die Beweise, indem er sagt, es gibt auch fiir
mathematische Sédtze mehr als einen Beweis, was die Identitdt des Satzes nicht tangiert.

»Ein geschichtliches Faktum, auch eine mathematische Figur enthdlt eine Menge von
Beziehungen in ihr und Verhéltnisse nach auen, nach denen sie angefaf3t und von denen aus
auf das Hauptverhiltnis, von dem sie selbst abhdngen, oder auf eine andere Bestimmung, um
die es zu tun ist und die hiermit gleichfalls zusammen héngt, geschlossen werden kann.
Von dem pythagoreischen Lehrsatze sollen etliche und zwanzig Beweise erfunden worden
sein. ..." S. 400

— Wenn es jetzt von dem pythagoreischen Lehrsatze etliche und zwanzig Beweise gibt und
diese Beweise allesamt unterschieden sind, dann sagt Hegel, ist das Beweisthema, der pytha-
goreische Lehrsatz, identisch, die Beweise aber verschieden und offenbar deswegen auch die
Beweisgriinde verschieden. Also kann es durchaus vorkommen, dal aus verschiedenen
Beweisgriinden mit zuldssigem Schlu8verfahren auf dasselbe Beweisthema geschlossen wird.
Sonst gebe es nicht mehr, als einen mathematischen Beweis. — Ja, steht da. Ist sachlich nicht
richtig. Denn die Beweise flir mathematische Sétze hingen untereinander zusammen, es gibt
nicht mehrere und zwanzig Beweise fiir den pythagoreischen Lehrsatz, sondern die laufen alle
auf denselben Schluf3 hinaus. Die haben alle dieselbe Voraussetzung, das rechtwinklige Drei-
eck, die haben alle dasselbe Beweisthema, und nur mit welchen Hilfskonstruktionen dort die
Voraussetzung in das Beweisthema, die Verhiltnisse von Flichen der Hypotenusen und
Katheten, transformiert wird, macht die Unterscheidung. Voraussetzung und Beweisthema
sind dasselbe, und ob das mehr oder weniger umwegig gemacht wird, sagt nicht, daf} dabei
verschiedene  SchluBlverfahren  verwendet werden, sondern nur  verschiedene
Hilfskonstruktionen.

,»Ein geschichtliches Faktum, je bedeutender es ist, steht mit so vielen Seiten eines Zustands
und anderen geschichtlichen Verlaufs im Zusammenhang, da3 von jeder derselben aus fiir die
Notwendigkeit der Annahme jenes Faktums ausgegangen werden kann; der direkten
Zeugnisse konnen ebenso sehr viele sein, und jedes Zeugnis gilt, insofern es sich nicht sonst
widersprechend zeigt, in diesem Felde fiir einen Beweis. ..." S. 400

— Na ja, also, manchmal kann man ja auch vom Denken ein bichen ausruhen. Das mit dem
historischen Faktum ist kein gutes Modell. Denn ,historisch, empirisch und zufillig"
werden in der Philosophie synonym gebraucht. Bei Kant heif3t historisch noch empirisch und
nicht notwendig, also zufillig, kontingent. Alles und jedes Empirische ist kontingent. Also
kann ein solches historisches Faktum niemals als notwendig erwiesen werden. Dann werden
die historischen Fakten noch unterschieden nach Graden ihrer Bedeutung. Und dann, wodurch
sie mit anderen Fakten in Zusammenhang stehen. Also das ist ziemlich undurchsichtig, was
alles mit was anderem wie zusammenhingt. Und entweder es gibt eine Uberlieferung, es gebe
aber auch andere Moglichkeiten auf das historische Faktum zu schlieBen. Und ob die Uberlie-
ferung stimmt oder nicht, ist dann problematisch, und dort Beweise zu finden, ist schwierig.

»Wenn bei einem mathematischen Satze auch ein einziger fiir geniigend gilt, so ist es
vornehmlich bei geschichtlichen Gegenstdnden, juridischen Féllen, dal eine Mehrheit von
Beweisen dafiir gelten muf3, die Beweiskraft selbst zu verstarken. ..." S. 400

— So wie der, der verklagt wird darauf, da3 er eine bestimmte Summe, die er gelichen habe,
zuriickzahlen soll, erst beweist, dall er das Geld nie bekommen hat, zweitens beweist, dal} es
nicht geliehen, sondern geschenkt war und drittens noch beweist, dal er es schon zuriickge-
zahlt hat. Das ist dann bei juridischen Fillen, daf3 eine Mehrheit von Beweisen gelten mul3. Er
meint etwas anderes, er meint, dal ein Indizienbeweis nicht zwingend ist, dal be- oder
entlastende Aussagen nicht zwingend sind, und das deswegen dann die Kombination von
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beiden nicht zwingenden zwingend sei. — Das stand explizit mal in einem Fakultédtsbeschluf3
bei einer kumulativen Habilitation: keine der Veroffentlichungen entspricht den Kriterien
wissenschaftlicher Arbeit, aber insgesamt konnen sie als Habilitationsleistung angenommen
werden. So die Fakultit fiir Geistes- und Sozialwissenschaften der Universitat Hannover, das
haben die tatsdchlich gebracht.

»Auf dem Gebiete der Erfahrung, der Erscheinungen hat der Gegenstand als ein empirisch
Einzelnes die Bestimmung der Zufilligkeit, und ebenso gibt die Einzelheit der Kenntnis ihr
eben denselben Schein. Seine Notwendigkeit hat der Gegenstand in dem Zusammenhange mit
anderen Umstdnden, von denen jeder wieder fiir sich unter solche Zufilligkeit fillt; hier ist es
die Erweiterung und Wiederholung solchen Zusammenhangs, wodurch die Objektivitét,
die Art von Allgemeinheit, die in diesem Felde moglich ist, sich ergibt. ..." S. 400

— Also erstens ist der Gegenstand zufillig. Zweitens ist er nicht ganz so zufillig, denn er
hingt mit anderen Gegenstinden zusammen. Drittens sind diese anderen Gegenstinde aber
ithrerseits wieder zufdllig und iibertragen ihre Zufilligkeit auf den Gegenstand der erstens
zufillig war, aber zweitens nicht ganz so zufillig, weil er mit anderen zufdlligen
Gegenstidnden zusammenhing. — Ja, ist das kein richtiges Referat des Textes?! Ich sage ja,
manchmal kann man sich bei der Lektiire Hegels mit Hegel ein biBchen vom Denken
dispensieren.

» .. die Erweiterung und Wiederholung solchen Zusammenhangs, wodurch die
Objektivitdt, die Art von Allgemeinheit, die in diesem Felde mdoglich ist, sich
ergibt. Die Bestitigung eines Faktums, einer Wahrnehmung durch die bloBe Mehrheit von
Beobachtungen benimmt der Subjektivitit des Wahrnehmens den Verdacht des Scheins, der
Tauschung, aller der Arten von Irrtum, denen es ausgesetzt sein kann." S. 400

— Ja, warum nicht gleich der Hinweis auf komparativer Allgemeinheit, wo dann eine
Vielzahl von Féllen miteinander verglichen wird und diese komparative Allgemeinheit dann
gerade soweit reicht, wie die Zahl der beobachteten Félle und keinen Schlul auf irgendeinen
weiteren zuldBt. Das wenigstens haben die logischen Empiristen herausgekriegt, dall die
induktive Wahrscheinlichkeit eines Satzes immer exakt gleich Null ist, weil einer begrenzten
Zahl von beobachteten Fillen eine unbegrenzte Zahl von moéglichen Féllen gegeniibersteht, so
dal man darauf keine Allgemeinheit griinden kann. Und das schlieBt auch (...) (?)
... das war der Grund. — N6, dann nicht mehr. Ich habe ja iiberhaupt nichts dagegen, daf3 die
akademische Jugend sich nach Kréften amiisiert, aber muf} sie das auf eine Weise tun, die
zwangsldufig den Geist ladiert?
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Di. 14.06.1994 Achte Vorlesung, S. 399 - 407

— Bulthaup: Das geht aber langsam voran. Aber ich denke, den nichsten Absatz konnen wir
uns schenken, da steht soviel nicht drin. — Gibt es noch Nachtrdge zu der letzten Sitzung?
Also dann den nichsten Absatz:

»Wenn man diese Art des Beweisens vor sich hat, wird man sogleich inne, da3 es in einer
verschiedenen Sphire stattfindet als das wissenschaftliche Beweisen. Das empirische Leben
des Einzelnen, aus den vielfachsten Abwechslungen der Stimmung, der Zustande des Gemiits
in den verschiedenen dulleren Lagen zusammengesetzt, fiihrt es herbei, aus und in denselben
sich das Resultat, dal ein Gott ist, zu vervielfiltigen und diesen Glauben sich, als dem
verdnderlichen Individuum, immer mehr und von neuem zu eigen und lebendig zu machen.
Aber das wissenschaftliche Feld ist der Boden des Gedankens; auf diesem zieht sich das
Vielmal der Wiederholung und das Allemal, das eigentlich das Resultat sein soll, in
Einmal zusammen: es kommt nur die eine Gedankenbestimmung in Betracht, welche als
dieselbe einfach alle jene Besonderheiten des empirischen, in die unendlichen Einzelheiten
der Existenz zersplitterten Lebens in sich fafit. ..." S. 401 f

— Enthélt auch nicht vielmehr, als die Bestimmung der wissenschaftlichen Befassung mit
dem Gegenstand. Und die wissenschaftliche Befassung mit dem Gegenstand besteht darin,
dal bewiesen wird, und dal bewiesen wird heillt, da3 alle Fille in einem Beweis
zusammengefalit sind, daB eine Begriindung fiir alle Félle reicht. — Also das seit
Jahrtausenden {iibliche triviale Beispiel, man muf} nicht viele Dreiecke ausmessen, um einmal
fiir alle Dreiecke zu beweisen, dafl die Winkelsumme 180° ist. Ich hatte mir eigentlich
vorgenommen, das zu variieren, also es konnen sich dann auch mal die Winkelhalbierenden
in einem Punkt schneiden oder mal die Mittelsenkrechten der Seiten sich in einem Punkt
schneiden, das wiren mal andere Sdtze, gelten aber immer fiir alle Dreiecke. Also nicht das
Vielmal der Wiederholung, sondern der Beweis sagt, gilt fiir alle, und dieser Beweis wird
einmal gefiihrt. Und dann sind, wenn der Beweis gefiihrt ist, alle Fille durch diesen Beweis
bestimmt oder der Satz ist fiir alle Fille durch diesen Beweis begriindet. Die Wiederholung,
die dann, was weif} ich, im taglichen oder wochentlichen Kirchgang oder so etwas liegt, sagt
Hegel, eriibrigt sich, wenn auf dem Felde des wissenschaftlichen Beweisens ein fiir alle mal
geleistet ist, was geleistet werden soll.

»Aber es sind dies unterschiedene Sphéren nur der Form nach, der Gehalt ist der selbe. Der
Gedanke bringt den mannigfaltigen Inhalt nur in einfache Gestalt; er epitomiert denselben,
ohne ithm von seinem Werte und dem Wesentlichen etwas zu benehmen; dieses vielmehr nur
herauszuheben, ist seine Eigentiimlichkeit. ..." S. 402

— Oder: Wenn in der Sphére der Erscheinungen etwas bewiesen wird, dann gilt das fiir alle
Fille. Gilt es fiir alle Fille, dann gilt es fiir eine Vielzahl von Gestalten, in denen das wesentli-
che Verhiltnis dieser in all diesen Gestalten von dem Gedanken bestimmt wird. Der Gedanke,
sagt Hegel, ist nicht drmer, als die Vielzahl der Gestalten, sondern wenn er das Wesentliche
aus den Gestalten herauszieht, d.h. epitomiert, dann wird diesen Gestalten nichts benommen.
Ubliches Vorurteil ist, daB das Denken abstrakt sei, sich nur mit abstrakten Verhéltnissen
befasse, und daf} es als so abstraktes Denken unterschieden sei von der Fiille der Erscheinun-
gen. Und dann wird gesagt, dieses Denken sei verarmt, weil abstrakt. Hegel sagt, stimmt
nicht, denn wenn der Gedanke es schafft, die wesentlichen Bestimmungen aus seinem
Gegenstidnde zu ziehen, dann ist er nicht drmer, als dieser Gegenstand selbst. Oder: Dann
handelt es sich bei diesen Gegenstdnden, auller dem, was an Wesentlichem an ihnen erkannt
ist, nur noch um Ausschmiickungen. Wire ja jemand auch ein bilchen bescheuert, wenn man
thm einmal fiir ein Dreieck bewiese, dal die Winkelsumme im Dreieck 180° ist, und der sagt,
jetzt will ich es flir spitzwinklige, jetzt will ich es fiir stumpfwinklige, jetzt will ich es fiir das
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rechtwinklige, jetzt will ich es fiir das gleichseitige noch einmal bewiesen haben. Das wiren
nur weitere Bestimmungen von Dreiecken, die aber an dem wesentlichen Verhiltnis nichts
andern wurden. Und er wiirde sich nur in einer Vielzahl von Bestimmungen herumtreiben, um
an ihnen immer dasselbe Wesentliche wieder zu finden. — In den Zeiten, in denen ich noch
Praktikumsassistent im physikalisch-chemischen Praktikum in Frankfurt war, sind mir immer
wieder Leute, Studenten begegnet, die dann versucht haben etwa den zweiten Hauptsatz der
Thermodynamik durch besonders geschicktes Arrangement zu unterlaufen. Und ich mufite
thnen bei jeder ihrer Erfindungen dann zeigen, daB8 sie von demselben Satz, den sie
unterlaufen wollten, Gebrauch gemacht haben. Dann war es gut und nachste Woche kam die
ndchste Erfindung. Ach ja, wenn man auf wissenschaftlichen Kongressen ist, gibt es solche
Leute auch dort. Und die sind dann nicht in der Lage, das Wesentliche eines Verhéltnisses zu
erkennen und halten dann moglicherweise noch ihre Unfidhigkeit dazu, das Verhéltnis zu
erkennen, fiir eine Auszeichnung, ndmlich eine Auszeichnung gegeniiber denen, denen sie
vorwerfen, abstrakt zu denken, dabei treiben sie sich nur in unwesentlichen Bestimmungen
herum und davon gibt es sehr viele. Deswegen wird ,,das Vielmal der Wiederholung und
das Allemal, das eigentlich das Resultat sein soll, in Einmal" zusammengefaft.

»Aber es ergeben sich hierbei auch unterschiedene, mehrere Bestimmungen. Zunichst bezieht
sich die Gedankenbestimmung auf die Ausgangspunkte der Erhebung des Geistes aus
dem Endlichen zu Gott; wenn sie deren Unzédhlbarkeit auf wenige Kategorien reduziert, so
sind dieser Kategorien selbst doch noch mehrere. ..." S. 402

— Da kommt eine Vorstellung von Hegel zutage, die vorher gar nicht so offen gelegen hat,
daBl das Eine fiir Hegel erst einmal die transzendentale Einheit der Apperzeption ist, die
Einheit, die objektive Einheit des SelbstbewuBtseins. Und dann sagt er, unter dieser Einheit
des SelbstbewulBtseins stehen immer noch mehrere Kategorien, oder, die Kategorien seien
mehr als eine, und kann dann fragen, wie ist das bei Kant denn mit Einheit und Vielheit,
Einheit der Apperzeption und Vielheit der Kategorien, durch die diese Einheit begriindet
werden soll. Implizit steckt fiir Hegel darin ein Programm. Namlich das, die Kategorien
auseinander zu begriinden. — So. — Die Erste ist die der Realitét, wobei nur behauptet wird,
daB3 etwas ist, nicht bestimmt wird, was etwas ist. Diese Kategorie der Realitdt wird weiter
bestimmt, ganz nach dem Modell der Kategorientafel bei Kant, da3 etwas ist, schlie3t ein, daf3
Unterschiedenes ist. Denn sonst kime nur Sein ohne jede weitere Bestimmung heraus. Das
Unterschiedenes ist, schlief3t ein, dal mehr als Eines ist, oder, dal} Vieles ist. Mit einmal sind
unversehens aus den Kategorien der Realitét, liber die Kategorie Limitation, die zur Realitit
gehort, die Kategorien der Quantitidt geworden, ndmlich die Einheit des Vielen, und Quantitét
ist immer Einheit des Vielen. Ob es dann weitergeht, ob er es tatsdchlich schafft, aus der
Einheit des Vielen dann die dynamischen Kategorien zu begriinden, das ist eine andere Sache.
Also der Ubergang vom MaB ins Wesen ist nicht so einfach, daB ich ihn hier eben referieren
konnte, in der Gestalt, wie ich das mit der Kategorie der Realitdt und der Kategorie Vielheit
machen kann. Sagt Hegel implizit, auch an der Stelle, die Einheit der Kategorien muf3 dann
aus diesen Kategorien selber begriindet werden, sie kann nicht oberhalb dieser Kategorien
angesiedelt werden oder bestimmt werden, weil dann es die Frage gibt: Wieso gehort zu der
einen Einheit, der transzendentalen Einheit der Apperzeption, mehr als eine Kategorie.

»Das Endliche, was iiberhaupt als Ausgangspunkt genannt wurde, hat unterschiedene
Bestimmungen, und diese sind demnéchst die Quelle der unterschiedenen metaphysischen,
d.h. nur im Gedanken sich bewegenden Beweise vom Dasein Gottes. Nach der
geschichtlichen Gestalt der Beweise, wie wir sie aufzunehmen haben, sind die Kategorien des
Endlichen, in welchem die Ausgangspunkte bestimmt werden, die Zufalligkeit der
weltlichen Dinge und dann die zweckmédfige Beziehung derselben in ihnen selbst
und aufeinander. ..." S. 402

— Wie ist es iiberhaupt moglich, den Einen zu beweisen aus den Vielen, wenn angefangen
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wird bei den unterschiedlichen Bestimmungen des Endlichen? Wird das Endliche zum
Ausgangspunkt des Beweises vom Dasein Gottes gemacht, dann muf} gezeigt werden, wie aus
diesem Endlichen selbst, dem Vielen, das Eine bestimmt werden kann. Bestimmt werden
kann durch die Gestalt des Beweises. Sonst wiirden ja nur die Bestimmungen des Endlichen
transformiert in ebensoviele Bestimmungen des Absoluten und dann wire kein Unterschied
zwischen den Einen und den Anderen. Also mull schon gezeigt werden, wie die
Bestimmungen des Endlichen an sich selbst etwas enthalten, was iiber dieses Endliche
hinausweist. Sagt er: wieso? Hat ja der Kant gemacht. Er hat gesagt, konstitutiv fiir alle
Gegenstinde moglicher Erfahrung sind die Kategorien, nach denen diese Gegenstdnde
moglicher Erfahrung verfaf3t sind. Und wenn die Kategorien so bestimmt sind, dann ist es
zumindest eine Reduktion der Vielzahl von endlichen Bestimmungen auf wenige Kategorien
oder reine Verstandesbegriffe. Dann widre die Deduktion der Kategorien, der reinen
Verstandesbegriffe, a priori eine Gestalt des Beweises vom Dasein Gottes oder zumindest
eine Vorstufe dazu. Denn es soll ja die Einheit des Endlichen begriindet werden und zwar die
Einheit der gesamten Sphédre des Endlichen. Hegel sagt, bei Kant kommt Gott gleich
mehrfach vor, einmal als transzendentale Einheit der Apperzeption, dann als ,,Ding an sich"
oder die unbekannte Ursache aller Erscheinungen, als Urheber der Welt der Erscheinungen,
und dann noch als transzendentales Ideal.

Whlg. ,,Nach der geschichtlichen Gestalt der Beweise, wie wir sie aufzunehmen haben, sind
die Kategorien des Endlichen, in welchem die Ausgangspunkte bestimmt werden, die
Zufélligkeit der weltlichen Dinge und dann die zweckmidBige Beziehung
derselben in ihnen selbst und aufeinander." S. 402

— Weil sich aus der Bestimmung des Endlichen die zweckméaBlige Beziehung der Dinge an
ihnen selbst, nimlich als Organismen, als, wie Kant sagt, Naturzwecke, sich nicht begriinden
1aBt, wird zum Grund fiir diese Bestimmung der Zwecke dann wieder etwas genommen, was
bei Kant intelligibles Substrat heiflt. Und dann gibt es nicht nur die Naturzwecke als einzelne,
sondern die Naturzwecke sind untereinander auch noch zweckmiBig geordnet. So, da3 die
Kuh das Gras, zum Fressen, findet, wenn sie nicht ihresgleichen fressen muf3, aber das tut sie
von Natur aus nicht. Und die Ordnung der Naturzwecke bestimmt dann eine ZweckmaBigkeit
der Natur, die selbst die Einheit unter den verschiedenen Naturzwecken herstellt. Ob alle
Naturzwecke dann mit anderen Naturzwecken zweckmidfig verbunden werden kdnnen, steht
dahin. So etwas gibt dann in der Teleologie von Wolff mancherlei putzige Erklarung, warum
was zweckméBig ist. Der ist auch nicht durchgingig verniinftig. dal der Mond dazu da sei,
nachts die StraBlen zu beleuchten, trifft ja nun nicht durchgéngig zu. Erstens nicht, wenn es
bewolkt ist, und zweitens nicht, wenn Neumond ist. Und nachzuweisen, dal} alle
Naturgegenstinde zweckmidfig aufeinander bezogen sind, fiihrt dann zu solchen
Abstrusititen. Es gibt schon Naturzwecke, die selber zweckmifig aufeinander bezogen sind,
Bliiten und Bienen oder irgend so etwas. Es gibt viele Modelle dafiir, aber nicht alle sind
zweckmiBig aufeinander bezogen. Also erstens, die Kategorien, denen die Zufilligkeit der
Dinge, der Gegenstinde mdglicher Erfahrung gegeniibersteht, dann die Naturzwecke, dann
das System der Naturzwecke als eines, sagt Hegel, sind mogliche Ausgangspunkte fiir die
Beweise vom Dasein Gottes. Dann sind es nicht mehr Naturgegenstinde oder Gegenstdnde
moglicher Erfahrung, sondern dann sind es nur noch die a priorischen Bestimmungen dieser
Naturgegensténde oder die Beziehung dieser Gegenstinde auf Zwecke.

"Aber auller diesen dem Inhalte nach endlichen Anfingen gibt es noch einen anderen
Ausgangspunkt, ndmlich der seinem Inhalte nach unendlich sein sollende Begriff Gottes,
der nur diese Endlichkeit hat, ein Subjektives zu sein, welche ihm abzustreifen ist. ..."

S. 402

— Da sagt er: auBBer diesen Bestimmungen der Endlichkeit, bei denen ein Beweis vom Dasein
Gottes anheben konnte, gibe es noch die Vorstellung des Absoluten und diese Vorstellung
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des Absoluten sei nur mit dem Mangel behaftet, ein Subjektives zu sein, ein Mangel, der
behebbar sei, behebbar sei durch einen Beweis. Das kann nur der ontologische Gottesbeweis
sein, wenn vorausgesetzt wird der Begriff des Absoluten und dann kritisiert wird, da3 diese
Vorstellung des Absoluten blof3 subjektiver Begriff sei.

,»Eine Mehrheit von Ausgangspunkten konnen wir uns unbefangen gefallen lassen; sie tut der
Forderung, zu der wir uns berechtigt glaubten, dall der wahrhafte Beweis nur einer sei, fiir
sich keinen Eintrag, insofern derselbe als das Innere des Gedankens von dem Gedanken
gewul}t, auch von diesem als der eine und derselbe, obgleich von verschiedenen Anfangen aus
genommene Weg aufgezeigt werden kann. ..." S. 402

— Das ist ja ein Problem, wie aus verschiedenen Pridmissen, durch ein und denselben
Gedanken, ein und dasselbe Resultat soll begriindet werden konnen. Entweder sind die gar
nicht verschieden, sondern sie scheinen nur verschieden zu sein, oder die Beweise vom
Dasein Gottes geben, je nach den Unterschieden der Pramissen, je einen Beweis von einem
anderen Gott, von dem, der mit den Kategorien anhebt, von dem, der mit den Zwecken
anhebt. Dann miifite es ja verschiedene Gotter geben, weil die Gottesbeweise auf
verschiedenen Primissen beruhen und damit das Resultat, auch des Beweises, auch jeweils
verschieden ist. Was Hegel da macht, ist eigentlich bloBe Behauptung, zu sagen, «insofern
derselbe als das Innere des Gedankens von dem Gedanken gewuft, auch von diesem als der
eine und derselbe, obgleich von verschiedenen Anfingen aus genommene Weg aufgezeigt
werden kanny». Wie soll ein und derselbe Weg von verschiedenen Anfingen aus genommen
werden? Ist doch unvorstellbar. Mit jedem Anfang eines Beweises fangt ein anderer Weg an.
Kann ja sein, da3 am Ende alle nach oben fiihren — bis auf den ,,goldenen Mittelweg", der
fiihrt nicht dorthin —, ... ja, das ist Schonberg, ,,alle Wege fiihren nach oben, nur der goldene
Mittelweg nicht", ... aber wenn sie verschiedene Anfdnge haben, kdnnen sie nicht ein und
derselbe Weg sein. Miiite aber, wenn dann die verschiedenen Beweise vom Dasein Gottes
nebeneinander bestehen konnen sollen.

— Nitz: Ich habe mal eine Frage. Konnte es nicht sein, dal Hegel hier sowieso schon bei
allen Beweisen, die hier ja erst einmal summarisch zusammengefallit werden, voraussetzt, wie
er sagt, daB3 in ihnen der Begriff Gottes eigentlich schon vorausgesetzt werden miifite, womit
sie dann in dem ontologischen Gottesbeweis terminieren wiirden? Denn wenn man sich die
Ausgangspunkte fiir die Beweise in Bezug auf das Absolute anguckt, dann sind sie doch in
Bezug auf das Absolute alle gleich, indem sie eben endliche oder zuféllige Anfange sind.

— Bulthaup: Ja, sie sind ja nicht ganz zufillige Anfiange, deswegen redet er ja von Kategorien
und vom Zweckbegriff. Wiren sie zufillig, dann wiirden sie anfangen bei dem einzelnen
Kontingenten. Hegel sagt, fangt aber nicht bei dem einzelnen Kontingenten an, sondern bei
der kategorialen Bestimmtheit des einzelnen Kontingenten durch die reinen
Verstandesbegriffe a priori. Damit hat er gegeniiber den Gegenstéinden moglicher Erfahrung
etwas Selbstdndiges.

— Nitz: Damit habe ich aber dann den Anfang schon mit etwas Allgemeinem, was dann in,
was weil} ich, in dem Inbegriff des Allgemeinen, sein Ende finden wiirde, im Begriff des
Absoluten.

— Bulthaup: Ja, dann wiére das Absolute aber die transzendentale Einheit der Apperzeption,
formale Bedingung der Moglichkeit der Erfahrung.

— Nitz: Ja.

Bulthaup: Ja, mehr kdime dabei nicht heraus. Dann braucht man sich aber nicht die Miihe
machen, iiber die Beweise vom Dasein Gottes vorzutragen, wenn am Ende doch nur
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herauskommt, daB3 das, was Gegenstand der Beweise ist, die transzendentale Einheit der
Apperzeption ist. Wobei noch offen bleibt dann, wie denn die Vielzahl von Kategorien
bezogen werden kann auf die eine Einheit. Es kommt hernach, nach wenigen Seiten kommt es
dann, da gesagt wird, ja, Kant macht verschiedene Einheiten, ndmlich die der
transzendentalen Einheit der Apperzeption, die Einheit, die durch die regulativen Ideen
bestimmt, die Erkenntnisse der Gegenstinde moglicher Erfahrung ordnet, nicht konstituiert,
und dann noch die aus der ,,Kritik der teleologischen Urteilskraft", wo dann gesagt wird, es
gibt noch eine hohere Einheit als die transzendentale Einheit der Apperzeption. Und dann
fragt Hegel, welche Einheit geht liber die Einheit. Und sagt, einheitlicher als Einheit geht es ja
nun nicht. Und sagt dann, also gibt es nicht verschiedene Einheiten, wie es bei Kant erscheint,
sondern nur eine. Und iiber die Kritik an den verschiedenen Einheiten kann er es dann
hinkriegen und sagen, das ist jeweils derselbe Gegenstand, der eine, weil alles andere zu
Ungereimtheiten fiihren wiirde, weil eine Einheit, die es iiber der Einheit gidbe, Unfug ist.
Einerer als Einer kann er nicht sein.

— Nitz: Aber was wird dann damit letzten Endes gewonnen, indem diese Differenzen, diese
verschiedenen Auspriagungen des Begriffs der Einheit jetzt in einem zusammengefallt oder als
der gleiche bewiesen werden?

— Bulthaup: Da wird eines ausgeschlossen, dies, dall es verschiedene Einheiten gibt. Dann
wird gesagt, die Kategorien sind identische reine Verstandesbegriffe a priori, die
transzendentale Einheit der Apperzeption ist Identitdt, jetzt mufl begriindet werden, wie die
verschiedenen Kategorien auf diese transzendentale Einheit der Apperzeption bezogen sind.
Kommt auch die Begriindung dann. Und dann sagt er, das geht nur in der Erfiillung des
Programms der Logik. Das selbst ist ja nun nicht ohne, nicht wahr. Der Ubergang von Sein in
Vieles, von Qualitdt in Quantitdt ist nicht so einfach. Wie dann die Quantitit wieder in
Qualitdt zuriickgehen soll, ist noch komplizierter, man kann es glauben, sicherlich, mit
Engels: den Gang von Quantitit in Qualitdt sicht man ja, Wasser wird kélter und kilter und
mit einem mal ist es Eis. So schlicht ist das bei Engels, aber das logisch richtig zu machen, ist
nicht einfach. Das ist ja erst einmal nur eine Exposition hier fiir die Probleme, die dann weiter
Gegenstand sind. Und es dreht sich dauernd darum, gibt es verschiedene Ausgangspunkte fiir
die Beweise des Einen. Letzte Sitzung war gesagt worden, es gibt an die mehreren zwanzig
Beweise vom Satz des Pythagoras, einfach ein mathematisches Modell genommen, hier wird
es jetzt systematisch angefaf3t und gesagt: geht das? Und dann sagt er, es geht ja, aber das ist
eine blofe Behauptung an der Stelle. Es ist ein und derselbe Gedanke und es dreht sich auch
immer wieder darum auf den néchsten Seiten.

,,Gleichfalls ist ferner das Resultat eines und dasselbe, ndmlich das Sein Gottes. Aber dies ist
so etwas unbestimmt Allgemeines. Es tut sich jedoch hierbei eine Verschiedenheit auf, auf
welche eine ndhere Aufmerksamkeit zu wenden ist. Sie hingt mit dem zusammen, was die
Anfinge oder Ubergangel genannt worden ist. Diese sind durch Ausgangspunkte, jeder eines
bestimmten Inhalts, verschieden. Es sind bestimmte Kategorien; die Erhebung des Geistes zu
Gott von ithnen aus ist der in sich notwendige Gang des Denkens, der nach dem gewo6hnlichen
Ausdruck ein SchlieBen genannt wird. Derselbe hat als notwendig ein Resultat, und
dies Resultat ist bestimmt nach der Bestimmtheit des Ausgangspunktes; denn es folgt
nur aus diesem. ..." S. 403

— Ja, da ist er wieder dabei angelangt, da3, nur zugestanden, dal3 es verschiedene Kategorien
gibt, verschiedene reine Verstandesbegriffe a priori, verschiedene Formen des Urteils, es aus-
reicht, sie als verschiedene Ausgangspunkte fiir den Beweis genommen, dal das Bewiesene,
also das Beweisthema, selbst verschieden ausfallen wird, je nachdem, von welcher Kategorie
aus der Beweis anhebt. Also wird nicht der Eine bewiesen, sondern viele. Aus dem blof3en
Grund, weil es mehr als eine Kategorie gibt.
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»domit ergibt sich, daB in den unterschiedenen Beweisen vom Dasein Gottes auch
unterschiedene Bestimmungen von Gott resultieren. Dies geht nun gegen den néchsten
Anschein und den Ausdruck, nach welchem in den Beweisen vom Dasein Gottes das Interesse
nur auf das Dasein [gehen] und diese eine abstrakte Bestimmung das gemeinschaftliche
Resultat aller der verschiedenen Beweise sein soll. ..." S. 403

— Sagt Hegel, ja, einmal das zugestanden, da3 es nur um das Dasein des Bewiesenen gehen
soll, so ist dann doch was bewiesen wird, je nach dem Ausgangspunkt, verschieden. Und wie
soll man diese Verschiedenheit dann wieder loswerden. Ich kann es mehrfach fassen dann. Es
konnen entweder verschiedene Bestimmungen sein, also verschiedene Gotter statt des einen,
oder es konnten verschiedene Bestimmungen des Einen sein, dann hatte der Eine mehr als ein
Pradikat. Was ist er dann, er selbst oder das Pridikat? Sagt er, wenn es nur um das Dasein
geht und der Beweis gelingt, dann ist entweder das Dasein bestimmt oder es ist nicht
bestimmt. Ist es nicht bestimmt, ist es Sein ohne jede weitere Bestimmung, brauche ich nur
die Kategorie ,,Realitédt". Ist es weiter bestimmt, hat es mehr als eine Bestimmung, und es
reproduziert sich das Problem: wie kann Eines, mit sich Identisches, mehr als eine
Bestimmung haben? Kommt dann hernach gleich, das geht, da Eines mehr als eine
Bestimmung haben kann, kommt gleich auf der Seite 419, nur sind diese Bestimmungen dann
trennbar, d.h. mit dem Tod des Einen werden die Bestimmungen getrennt, getrennt {iberhaupt
in Pradikate wie Farbe, Geruch, Geschmack, als in selbstindige Materien. Dann ist das Eine
trennbar, dann ist das Eine aber nicht das substantiell Eine, wenn es trennbar ist. — Also, der
Text ist ja insofern gut, Sie haben aber auch alle Probleme der philosophischen Tradition in
dem Text. Das soll ihm erst einmal einer nachmachen.

» ... und diese eine abstrakte Bestimmung das gemeinschaftliche Resultat aller der
verschiedenen Beweise sein soll. Inhaltsbestimmungen daraus gewinnen zu wollen, ist schon
damit beseitigt, da3 in der Vorstellung Gottes bereits der ganze Inhalt sich findet und diese
Vorstellung bestimmter oder dunkler vorausgesetzt oder, nach dem angegebenen
gewohnlichen Gange der Metaphysik, dieselbe als sogenannter Begriff zum voraus festgesetzt
wird. ..." S. 403

— Ja, dann ist es aber wieder etwas insofern Endliches, als dieser Begriff eine blof3 subjektive
Vorstellung ist, und diese blo subjektive Vorstellung soll jetzt zu dem, dafl dieser
Vorstellung eine Objektivitdt korrespondiert, noch hinzufugen, was diese Objektivitdt ist. Da
wird gesagt, der Begriff, diese Vorstellung steht von vornherein fest, und jetzt mul3 dieser
Vorstellung nur noch Objektivitit angeschafft werden, wie Kant formulieren wiirde. Dann ist
aber iiberhaupt nicht zu erkléren, wieso es zu diesem Begriff Gottes kommt, denn der steht ja
von vornherein fest.

,,Es ist daher diese Reflexion nicht ausdriicklich vorhanden, daB durch jene Uberginge des
SchlieBens sich die Inhaltsbestimmungen ergeben; am wenigsten in dem Beweise, der
insbesondere von dem vorher ausgemachten Begriffe Gottes ausgeht und ausdriicklich nur das
Bediirfnis befriedigen soll, jenem Begriff die abstrakte Bestimmung des Seins
hinzuzufiigen. ..." S. 403

— Aber dann ist die Inhaltsbestimmung und die Bestimmung, da3 dieser Inhaltsbestimmung
eine Objektivitit korrespondiere, getrennt. Und wenn sie getrennt ist, kann man nicht sagen,
dal aus dem Sein selbst die Inhaltsbestimmung folgt. Da kann sich ja einer wer weill was
ausdenken oder vorstellen und daran glauben. Ist dann ja auch nicht selten so, dal3 die sich er-
weill was ausdenken oder vorstellen und daran glauben.

,Aber es erhellt von selbst, dal aus verschiedenen Pramissen und der Mehrheit von
Schliissen, die durch dieselben konstruiert werden, auch mehrere Resultate von
unterschiedenem Inhalte sich ergeben. Wenn nun die Ausgangspunkte es zu gestatten
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scheinen, ihr AuBereinanderfallen gleichgiiltiger zu nehmen, so beschrinkt sich diese
Gleichgiiltigkeit in Ansehung der Resultate, welche eine Mehrheit von Bestimmungen des
Begriffes Gottes geben; vielmehr fiihrt sich die Frage zunéchst {iber das Verhéltnis derselben
zueinander von selbst herbei, da Gott Einer ist. ..." S. 404

— Dies ,,da Gott Einer ist" ist gut an der Stelle. Erst fillt der Begriff Gottes durch die
Beweise, die von verschiedenen Prdmissen ausgehen, auseinander und es gibt verschiedene
Bestimmungen dieses Begriffs des Absoluten, und dann wird gesagt, aber diese
Bestimmungen miissen doch in einer Einheit sein, da Gott Einer ist und nicht Viele. Sonst
miilte nachher jeder Bestimmung dann ein einzelner Gott zugeordnet werden.
Geht auch, nur braucht man dann noch einen obersten Gottervater, der die verschiedenen
zusammenhélt. Also im griechischen Mythos ging das durchaus, daf die verschiedene Gotter
hatten, je nach den verschiedenen Bestimmungen. Einer war fiir die Unterwelt zustindig,
einer war fiir das Meer zustdndig, einer war fiir den Olymp zustdndig, und dann gab es noch
viele, viele andere. Wenn man sich so eine Genealogie einmal ansieht, das ist nicht nur, eins
teilt sich in zwei, wie Mao gesagt hat, sondern eins teilt sich in sehr viele und die teilen sich
alle wieder. Und dann ,, ... fiihrt sich die Frage zunéchst {iber das Verhéltnis derselben
zueinander von selbst herbei, da Gott Einer ist."

— Ja, und dann kommen verschiedene mdgliche Bestimmungen des Verhéltnisses der unter-
schiedenen Bestimmungen zueinander. Erst einmal, es gibt unterschiedene Bestimmungen des
Einen. Diese unterschiedenen Bestimmungen miissen untereinander im Verhéltnis stehen;
dann die Frage: wie ist dieses Verhiltnis, in dem sie untereinander stehen, selber zu
bestimmen? Und dann folgen die Moglichkeiten, nach denen diese Bestimmungen zueinander
ins Verhiltnis gesetzt werden konnen.

»Das geldufigste Verhiltnis hierbei ist, dal Gott in mehreren Bestimmungen als ein Subjekt
von mechreren Priadikaten bestimmt wird, wie wir es nicht nur von den endlichen
Gegenstinden gewohnt sind, dal von ihnen mehrere Préddikate in ihrer Beschreibung
aufgefiihrt werden, sondern dafl auch von Gott mehrere Eigenschaften aufgezeigt werden,
Allmacht, Allweisheit, Gerechtigkeit, Giite usf. Die Morgenlédnder nennen Gott den Viel- oder
vielmehr den unendlich Allnamigen und haben die Vorstellung, dal die Forderung, das zu
sagen, was er ist, nur durch die unerschopfliche Angabe seiner Namen, d.i. seiner
Bestimmungen erschopft wer den konne. ..." S. 404

— Dann gibt es soviele Pradikate oder Bestimmungen des Absoluten, wie es Ausgangspunkte
gibt. Ist das Endliche Ausgangspunkt, dann gibt es unendlich viele Bestimmungen dieses
Absoluten. Immer noch ist die Frage, in welchem Verhiltnis diese verschiedenen Bestimmun-
gen des Einen zueinander stehen. Das Beispiel mit den Morgenldndern gibt nicht viel her,
sondern das sagt, es gibt nur eine empirisch nicht aufzahlbare Anzahl von Bestimmungen.

»Wie aber von der unendlichen Menge der Ausgangspunkte gesagt worden ist, dafl
sie durch den Gedanken in einfache ... "

— Entschuldigung! Noch eins dort. Wenn es der Viel- oder unendlich Allnamigen ist, ist das
ja nur die Verdoppelung der Bestimmung der Endlichkeit in die des Einen. Soviel endliche
Bestimmungen es gibt, ndmlich unendlich viele, soviel Bestimmungen des Allnamigen oder
unendlich Allnamigen gibt es. Dadurch ist iiber den Beweis vom Dasein Gottes nichts gewon-
nen, da wird in der Vorstellung nur die Welt der Gegenstinde moglicher Erfahrung
verdoppelt. Wozu, 148t sich dann gar nicht mehr angeben.

»Wie aber von der unendlichen Menge der Ausgangspunkte gesagt worden ist, daf3 sie durch
den Gedanken in einfache Kategorien zusammengefal3t werden, so tritt hier noch mehr das
Bediirfnis ein, die Mehrheit von Eigenschaften auf wenigere oder um so mehr auf einen
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Begriff zu reduzieren, da Gott ein Begriff, der wesentlich in sich einige, untrennbare Begriff
ist, wahrend wir von den endlichen Gegenstéinden zugeben, da3 wohl jeder fiir sich auch nur
ein Subjekt, ein Individuum, d.i. ein Ungeteiltes ist, Begriff ist, diese Einheit [aber] doch
eine in sich mannigfaltige, nur aus vielem, gegeneinander AuBerlichen zusammengesetzte,
trennbare, selbst auch sich in ihrer Existenz widerstreitende Einheit ist. Die Endlichkeit der
lebendigen Naturen besteht darin, dal an ithnen Leib und Seele trennbar ist, noch mehr, daf3
die Glieder, daB Nerv, Muskel usf., dann Farbestoff, O1, Sdure usf. ebenso trennbar sind, daB,
was Pridikate am wirklichen Subjekte oder Individuum sind, Farbe, Geruch, Geschmack usf.,
als selbstdndige Materie auseinandergehen kann und daf die individuelle Einheit bestimmt ist,
so auseinanderzufallen. ..." S. 404 f

— Wenn das das Modell ist, daB3 es mehrere Bestimmungen eines Subjektes gibt, dann ist zu
fragen, ob diese Bestimmungen nicht auch trennbar sind. Sind sie trennbar, weil das Subjekt
ein Endliches ist und sterben kann und seine Materien — Plural — auseinandergehen, dann sind
diese verschiedenen Bestimmungen offenbar nicht in notwendiger Einheit, denn sie kdnnen
auseinandergehen. Das endliche Subjekt vereinigt die unterschiedenen Bestimmungen, sofern
es sich erhilt. Aber da es endlich auch in der Zeit ist, ist diese Einheit der unterschiedenen
Bestimmungen nicht notwendig, sondern zufdllig, wie die Existenz dieses Subjektes selbst.
Sagt Hegel, so kann die Einheit der Bestimmungen des Absoluten offenbar nicht gefal3t
werden, denn dann wére das Absolute ja vorgestellt nach Analogie eines endlichen Subjektes,
dessen Existenz selbst zufillig ist. Beweis: es kann sein und kann nicht sein. War mal nicht,
wird mal nicht sein. Jetzt wird einfach das Verhiltnis der Bestimmungen des Absoluten
zueinander abgehandelt. Das erste Modell ist, da3 es erstes Subjekt der Priadikation ist, wie
bei Aristoteles, als das Einzelding, das ist bei Aristoteles erster Gegenstand der Pradikation.
Wo gesagt wird, ist dieses Einzelding als endlicher Gegenstand erster Gegenstand der
Pridikation, dann stimmen die Préddikate in diesem Gegenstand nicht notwendig zusammen,
sie konnen getrennt werden. Dann bleibt es nicht mehr derselbe Gegenstand, das stimmt, aber
sie sind trennbar, d.h. sie konstituieren nicht von sich aus den Gegenstand, dessen Pridikate
sie sind, das miilten sie ja sonst. Ja, das ist die radikal nominalistische Auffassung, daf3 das,
was ein Gegenstand ist, das Ensemble seiner Pradikate ist, jenseits der Akzidenzien gibt es da
nichts. Sagt er, dann ist es ein zufdlliges Ensemble, weil diese Einheit sein kann und nicht
sein kann und die Materien auseinandergehen konnen. Also gibt das nichts her.

,wDer Geist tut seine Endlichkeit in derselben Verschiedenheit und Unangemessenheit
iiberhaupt seines Seins zu seinem Begriffe kund; die Intelligenz zeigt sich der Wahrheit, der
Wille dem Guten, Sittlichen und Rechten, die Phantasie dem Verstande, sie und dieser der
Vernunft usf. unangemessen, — ohnehin [ist] das sinnliche BewuBtsein, mit welchem die
ganze Existenz immer aus- oder wenigstens angefiillt ist, die Masse von momentanem,
verganglichem, schon insofern unwahrem Inhalte. ..." S. 405

— Also ,,Der Geist tut seine Endlichkeit in derselben Verschiedenheit und Unangemessenheit
iiberhaupt seines Seins zu seinem Begriffe kund;" Wenn das so ist, dann ist der Geist selbst
Inbegriff der Unangemessenheit von Sein und Begriff. Unangemessenheit von Sein und
Begriff schon darin bestimmbar, dafl Sein, bei seinem puren Begriff genommen, Sein ohne
jede weitere Bestimmung, selbst nichts ist. Die Unangemessenheit erst begriindet die
immanente Bewegung dieses Verhéltnisses von Sein und Begriff. Standardargument im
kosmologischen Gottesbeweis. Weil das Seiende nicht in sich subsistiert, ist es ens ab alio,
von anderem abhingig. Oder: Weil das Seiende als nicht in sich subsistierend vergénglich ist,
entspricht es nicht seinem Begriff, denn sein Begriff soll unvergidnglich sein. Also ist Sein
und Begriff unangemessen. Frage: stimmt das denn, dafl etwas schon insofern dem Inhalt
nach als unwahr bestimmt ist, weil es verginglich ist? Das ist die Pradmisse, die da eingeht und
die im Folgenden dann beibehalten wird. Stimmt das denn? Adorno hat das als proton
pseudos, als das erste Falsche der Philosophie erklart, da nur das wahr sei, was
unvergénglich sei. Sonst kriegt Hegel aber nicht die Unangemessenheit des Geistes, also des
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Verhiltnisses von Sein und Begriff, als das innere movens der Argumente, hin. Er sagt: Sein,
Seiendes ist endlich. Endliches kann sein, kann nicht sein, ist vergédnglich, ist deswegen, weil
es verginglich ist, seinem Begriff nicht angemessen. Ist es, weil es verginglich ist, seinem
Begriff nicht angemessen, resultiert sofort daraus, angemessen dem Begriff ist nur das, was
unverginglich ist, was selbst zeitlos ist. Was sterblich wire, hatte vor diesem Begriff kein
Recht. Macht der junge Marx genauso. ,,Der Tod scheint ein harter Sieg des All-
gemeinen iiber das Einzelne" — wie heiit das nochmal? —, und sagt dann, ,,aber auf die Einzel-
nen kommt es eh nicht an". Sondern nur auf das, was in ihnen unvergénglich ist und das ist
der Gattungsprozef3. Hat jemand das Zitat pridsent? Aus den Pariser Manuskripten ist das. —
Wenn mich dann wenigstens jemand daran erinnern konnte, dal3 ich es das nichste Mal mit-
bringe. — Ja, stimmt denn das?

— Kuhne: Ja, wenn es nur einen Wahrheitsbegriff gibt und das ein ontologischer ist, dann
muf} es stimmen. Andererseits hat, glaube ich, Marx gesagt, bei Hegel da beifle sich die
Wabhrheit selbst.

— Bulthaup: Ja, versucht er ja auch. Aber das ist ein ...

— Kuhne: Das hort sich ein biflichen tautologisch an, wenn das so wire. Das ist ja als Kritik
gebracht.

— Bulthaup: Ja, aber zunichst einmal geht diese Voraussetzung ein in die weitere
Argumentation. Wenn der Begriff dem Sein unangemessen ist, dann deswegen, weil der
Begriff nicht endlich, das Seiende aber endlich ist und deswegen in die Vielzahl seiner
Bestimmungen auseinanderfallen kann. Ich meine, dann wird daraus ndmlich ein Zirkel.
Vorausgesetzt wird der Begriff, der nicht endlich ist. Heraus kommt der Begriff, der nicht
endlich ist oder: der Begriff beweist sich selbst, das wiére dann zirkuldr. Wenn es dabei bliebe,
konnte man das Buch zumachen und sagen, jetzt gucken wir, wie Werder Bremen spielt oder
was weil} ich; oder spielen die gar nicht? Ja, das kann sein, da3 die manchmal auch nicht
spielen. Ja, manchmal spielen sie und manchmal spielen sie nicht. Gibt es sie nicht, wenn sie
nicht spielen? Zerfallen sie als endliche Einheit in ihre endlichen Bestimmungen? Otto
Rehhagel ist kein Analogon beim ...(NC, FC)(?)

»Diese in der empirischen Wirklichkeit so weit durchgreifende Trennbarkeit und Getrenntheit
der Tatigkeiten, Richtungen, Zwecke und Handlungen des Geistes kann es einigermal3en
entschuldigen, wenn auch die Idee desselben so in sich in Vermdgen oder Anlagen oder
Tatigkeiten und dergleichen auseinanderfallend auf gefal3t wird; denn er ist als individuelle
Existenz, als dieser Einzelne eben diese Endlichkeit, so in getrenntem, sich selbst dullerlichem
Dasein zu sein. ..." S. 405

— Na ja, fiir so etwas widre man friiher mit Sicherheit exkommuniziert worden. Denn
allgemein und substantiell ist nur der Begriff des Geistes. Die individuelle Einheit der
Bestimmungen ist tempordr und verginglich. Wenn die individuelle Einheit der
Bestimmungen temporér und vergénglich ist, gibt es keine Seele. Das ist purer Averroismus.
Wonach dann in der Trennung der Geist wieder eingeht in die formelle Allgemeinheit und
nicht individuell erhalten bleibt. Ja, es ist ein Problem, zumindest fiir Theologen ein Problem.
Macht man das mit, da3 Begriff und Sein unangemessen sind, dall der Geist gerade seine
Existenz in dieser Unangemessenheit hat und dal das Endliche, weil Vergingliche, nicht
substantiell ist, dann gibt es den Gegenstand der Religion, die individuelle Seele, nicht mehr.
Mit der radikalen Folge beim friihen Marx, das ist beim spiaten Marx Gegenstand der Kritik,
daB das Einzelne bloBe Funktion ist.

»Aber Gott ist nur dieser Eine, ist nur als dieser eine Gott; also die subjektive
Wirklichkeit untrennbar von der Idee und damit ebenso ungetrennt an ihr selber. Hier zeigt
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sich die Verschiedenheit, die Trennung, Mehrheit der Priadikate, die nur in der Einheit des
Subjekts” verkniipft, an ihnen selbst aber in Unterschiedenheit wiren — womit sie selbst in
Gegensatz und damit in Widerstreit kamen —, somit aufs entschiedenste als etwas Unwahres
und die Mehrheit von Bestimmungen als ungehorige Kategorie. ..." S. 405

— Hegel sagt, diese Mehrheit von Bestimmungen kann nicht gefat werden nach dem
Modell, nach dem das Einzelding erstes Subjekt der Priadikation ist, wie bei Aristoteles, von
dem Unterschiedenes ausgesagt werden kann. Denn dieses Unterschiedene ist dann in
zufilliger, nicht in notwendiger Einheit in diesem Subjekt. Das sei aber ungehorig uegeniiber
der unbedingten Einheit des Absoluten. Hat das Absolute mehr als eine Bestimmung, und es
muf} mehr als eine Bestimmung haben, sonst wére es selbst die reine Tautologie, dann muf}
das Verhiltnis dieser Bestimmungen anders gefafit werden als in Analogie zu den
Bestimmungen des empirischen Subjektes, empirisches Subjekt ist hier Subjekt der
Pradikation. Ja nun, das hat Konsequenzen fiir ... (unverstdndlich) ... . Man hat ja ein Problem,
wie Vieles unter einen Begriff gefal3t wird, mit Aristoteles, in der Bestimmung des Prozesses,
indem aus etwas durch etwas. (Der Witz des letzten Satzes ist mir unverstindlich) etwas
Bestimmtes wird, eine bestimmte Form in der Materie realisiert wird. Mii3te man ja sagen,
das ist ein empirischer ProzeB3, nach Analogie der handwerklichen Tétigkeit gefaflt, dieser
empirische ProzeB3 kann aber nicht bestimmt werden als Analogon des metaphysischen
Prozesses, denn in dem empirischen Prozel sind die Bestimmungen trennbar, in dem
metaphysischen Proze3 sollen sie es nicht sein, wenn es denn eine notwendige Einheit der
verschiedenen Bestimmungen iiberhaupt geben soll — soll geben konnen, wire schoner, ja.
Kriegen wir das noch hin? No. Eigentlich wire es natiirlich schoner, wenn wir das ..., na,
versuchen, ich versuche es nochmal.

»Die nichste Art, in welcher sich die Zuriickfiithrung der mehreren Bestimmungen Gottes, die
sich aus den mehreren Beweisen ergeben, auf den einen und als in sich einig zu fassenden
Begriff darbietet, ist das Gewdhnliche, daB sie auf eine, wie man es nennt, hohere Einheit,
d.h. eine abstraktere und, da die Einheit Gottes die hochste ist, auf die hiermit abstrakteste
Einheit zuriickgefiihrt werden sollen. Die abstrakteste Einheit aber ist die Einheit selbst; es
ergédbe sich daher fiir die Idee Gottes nur dies, dal} er die Einheit sei — um dies als ein Subjekt
oder Seiendes wenigstens auszudriicken: etwa der Eine, was aber nur gegen Viele
gestellt ist, so dall auch der Eine in ihm selbst noch von den Vielen Pridikat sein konnte,
also als Einheit in ihm selbst; etwa eher das Eine oder auch das Sein." S. 406

— Gefordert ist die Einheit der Pradikate. Nach Analogie des endlichen Seienden geht es
nicht, denn da sind die Pradikate nicht in notwendiger Einheit. Beweis: sie sind trennbar. Sagt
Hegel: was bleibt dann iibrig? Ja nur, daB3 der Eine sein eigenes Pridikat ist. Die hochste
Einheit ist die Einheit selbst oder: die tautologische Identitit. Das geht aber auch nicht, denn
die Identitdt begreift sich nicht selbst. Das hat Fichte vorgebracht. Der hat gesagt, jeder muf3
dem Satz der Identitdt zugeben A= A. Der Satz der Identitét fallt aber nicht in das, was unter
diesem Satz steht. Oder: das A begreift nicht sich als das Identische, sondern der Satz der
Identitdt fallt in ein Drittes. Dieses Dritte ist das BewuBltsein, und dieses Bewulitsein muf3
dann auch unter dem Satz der Identitdt stehen, damit es den Satz der Identitdt zu fassen
vermag. Also reicht die pure Einheit nicht hin, denn dann wire das Absolute nur durch den
Satz der Identitdt auszudriicken. Wére der Eine nur durch die Einheit zu bestimmen, wére er
nicht das, was er der Vorstellung nach sein soll. Er wére gar nicht mal Subjekt von
irgendeinem Pridikat, denn sobald er Subjekt von einem Pridikat ist, und Subjekt und
Pradikat verschieden sind, ist das Problem der Einheit von Subjekt und Pradikat schon wieder
gestellt. Und dann das der Einheit der verschiedenen Prédikate, die auf ein Subjekt bezogen
sind. Entweder ist es pure Tautologie, der Satz der Identitét, oder der Eine ist dem Vielen
gegeniibergestellt, dann ist er aber auch nur Einer unter Vielen, weil von diesem Vielen
unterschieden, und vermehrt das Viele nur um eine weitere numerische Einheit. — Er bemiiht
sich ein biflchen hier, es ist ein biBchen mithsam, das herauszukriegen.
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Whlg. ,, ... es ergébe sich daher fiir die Idee Gottes nur dies, daf3 er die Einheit sei — um dies
als ein Subjekt oder Seiendes wenigstens auszudriicken: etwa der Eine, was aber nur gegen
Viele gestellt ist, so daB3 auch der Eine in ihm selbst noch von den Vielen Pridikat sein
konnte, ..." S. 406

— ... das verstehe ich so nicht. Sondern der Eine gegen die Vielen gestellt, wire Einer unter
Vielen. Oder: er wire die Einheit des Vielen, dann wire er die Einheit seiner selbst und des
Vielen. Und dann wire er als Einheit seiner selbst und des Vielen zugleich Pridikat von dem
Vielen. Dazu reicht aber die Kategorie Quantitit hin, weil die immer die Einheit in der
Vielheit bestimmt. Oder: Es wére eine quantitative Vorstellung vom Absoluten. Also
entweder ist der Eine Einer unter Vielen oder er ist die Einheit des Vielen, dann ist er reine
Quantitdt, also eine Kategorie.

— Kuhne: Mit der Einheit der Apperzeption geht das doch aber nicht.
— Bulthaup: Was geht da nicht?

— Kuhne: Dall man sagt, da3 die Einheit, von der Kant dann behauptet, sie sei die erste und
an ihr hénge alles, auch die formale Logik, daB3 die zu einer Einheit unter Vielen wird.

— Bulthaup: Ja, da kriegt man das Problem, sie ist Einheit des Unterschiedenen bei Kant. Sie
ist Einheit einmal, weil sie reflexiv ist, sich als Apperzeption, als SelbstbewulBtsein sich auf
sich bezieht. Insofern ist es objektive Einheit des SelbstbewuBtseins, das, worin alle
SelbstbewuBtseine koinzidieren, weil sie dieselbe Beziehung auf sich haben. Dann ist es aber
zugleich in dieser Beziehung auf sich notwendig Beziehung auf anderes. Denn wére es reine
Beziehung auf sich, wire es reine Identitdt, in der reinen Identitdt gibt es nicht die
Koinzidenz zwischen individuellem SelbstbewuBtsein und objektiver Allgemeinheit des
SelbstbewuBtseins. In der reinen Identitit, wenn sie denn iiberhaupt vorzustellen ist, gébe es
allenfalls die objektive Einheit dann nicht des Selbst- sondern des Bewuftseins, diese Einheit
des Bewulitseins miiflte als unterschiedslose Identitidt jedes einzelne Selbst wegdenken.
Kommt bei Hegel auch nachher noch, da3 dann in der einfachen Bestimmtheit des Seins von
allem Seienden abstrahiert sein miisse, also auch von den Subjekten, die die Vorstellung des
Seins haben. Sein ohne jede weitere Bestimmung 148t sich entweder nur aporetisch denken
oder in der Gestalt, die auch aporetisch ist, dal der, der diese Einheit des Seins denkt, sich
selbst, als Singularitét, wegdenkt. Das versuchen Sie einmal.

— Kuhne: Ich wollte darauf hinaus, diese Einheit hat bei Kant eine ganz ausgezeichnete
Stellung. Ist diese Stellung sozusagen angreitbar? Diese Einheit, sagt er, ist ja nicht aus der
Vielheit herauszuabstrahieren, sondern ist immer schon vorausgesetzt, sie ist nicht
unabhingig von der Einheit der Handlungen der Synthesis und die bedarf eines Materials und
das kann nicht nur bestimmt sein, das mufl man jetzt hinzufiigen ...

— Bulthaup: Das muf} bestimmbar und an sich bestimmt sein, sonst kann es nicht als Material
dienen, das kann nicht reine Mannigfaltigkeit sein.

— Kuhne: Ja. Dann behilt doch diese Einheit ihre ausgezeichnete Stellung und kann nicht zu
einer Einheit unter vielen anderen werden.

— Bulthaup: Ja, die Frage wire, wenn die Einheit der Apperzeption vieles qua Kategorie,
Schema, Grundsatz unter diese Einheit Gebrachtes ist und daran das Denken selbst
aufgehédngt ist, dann ist es die Einheit des Unterschiedenen und damit auch die Einheit des
Vielen. Die Einheit des Vielen ist aber schon bestimmt in einer der transzendentalen Einheit
der Apperzeption subordinierten Kategorie, ndmlich in der der Quantitit, die auch Einheit des
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Vielen ist. Wodurch unterscheidet sich dann die Kategorie Quantitit von der transzendentalen
Einheit der Apperzeption, wenn doch beide ein und dasselbe, ndmlich Einheit des Vielen
sind? Kommt man wieder nur hin mit der hheren Einheit und dann sitzt man Hegel auf und
sagt: was gibt es fiir eine hohere Einheit als die Einheit selbst?! Nein, geht doch nicht zu
Ende.
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Di. 21.06.1994 Achte Vorlesung und Neunte Vorlesung, S. 407-412
— Bulthaup: Dann den Einwand.

— Knahl: Ja, Du hast in der letzten Sitzung etwas leichtfertig gesagt, ,,wir waren einst nicht
und wir werden einst nicht mehr sein", das kann ja fiir die Lebewesen hier im Raum stimmen,
fiir mich kann das nicht stimmen. Ich miiite dann ndmlich mein eigenes Nichtsein ehemals
oder zukiinftig denken konnen, das kann ich nicht. Konsequenz daraus ist, daB3 ich mich
denken muf} als nicht entstanden und nicht vergehbar, oder mit einer Formulierung aus dem
Fiir-sich-sein aus der Logik: ich bin unverdnderlich. Das hat eine Konsequenz. Wenn man
deinen Satz mitmacht, dann hat das verheerende Folgen, z.B. fiir die Mathematik. An der
Unmoglichkeit, das eigene Nichtsein zu denken, hingt die Mdglichkeit des indirekten
Beweises. Der grofite Teil des mathematischen Erkenntnisbestandes beruht auf Beweisen, die
indirekte Beweise sind. Mit Deinem Satz wiirde man Mathematik reduzieren auf rein
konstruktivistische direkte Beweise. Das ... (unverstindlich) Das ist der Einwand.

— Bulthaup: Ja, und dann mdochte ich um eine Erlduterung bitten, warum genau jetzt die
Geltung der Resultate in der Mathematik, die durch den Widerspruchsbeweis gewonnen sind,
an der Vorstellung von der Unsterblichkeit der Seele oder der Unzerstorbarkeit des
Fiirsichseins hangt. Also noch fiir die anderen eine Erlduterung dort. Normalerweise stellt
man sich das in der Mathematik so vor, dal man die Existenz der Losung eines Problems
beweist dadurch, dal man diese Losung angibt, da man die Existenz der Losung einer
Differentialgleichung dadurch beweist, dal man diese Losung angibt. In der Mathematik geht
das aber viel weiter. Dort kann man die Existenz einer Losung beweisen, ohne dall man diese
Losung selbst angeben kann. Und das geht nur iiber den Widerspruchsbeweis, dal man sagt,
ich nehme die Nichtexistenz der Losung an und fiihre dann diese Annahme mit den
Voraussetzungen, die gegeben sind, auf einen Widerspruch. Gut. Wiese hingt das nun mit der
Unzerstorbarkeit des Fiirsichseins zusammen.

— Knahl: Es hédngt zumindest mit der Unmoglichkeit, das eigene Nichtsein denken zu
konnen, zusammen. Den Widerspruch zuzulassen hiele, das eigene Nichtsein denken zu
konnen.

— Bulthaup: Den Widerspruch zuzulassen, hieBe, das eigene Nichtsein denken zu konnen.
— Knahl: Das wire eine ... (unverstiandlich} ... Angelegenheit.

— Bulthaup: Ich kann nicht sagen ,,ich denke nicht". Denn wenn ich sagen wiirde ,,ich denke
nicht" und Negation nicht anders vorzustellen ist, denn als Denkakt, wurde ich den Satz ,,ich
denke nicht" ja denken. Ich kann ihn iiberhaupt nicht anders, wenn iiberhaupt, als denken, das
ist das Argument von Descartes, dal es unmoglich ist, zu sagen ,,ich denke nicht" und daf3
damit gesetzt ist das Subjekt des Denkens. Nun wurde ein Kantianer herkommen und Dir ent-
gegenhalten, Du verwechselst einfach zwei Sachen, ndmlich die Funktion des BewuBtseins,
oder die Funktionsbestimmungen des BewuBtseins, ndmlich die Kategorien, als Funktionsbe-
stimmungen des BewuBtseins, und die Substantialitét des Ich. Das ist ausgefiihrt bei Kant in
der Kritik der reinen Vernunft, im ,Ersten Paralogismus" der reinen Vernunft, da steht
dann: ,,das Ich denke, das alle meine Vorstellungen muf3 begleiten konnen, ist Funktion und
zwar ist Funktion eines transzendentalen Subjektes, nicht eines empirischen". Und wenn man
jetzt die transzendentale Bestimmung des Subjektes fiir die empirische nimmt, dann, sagt
Kant, entsteht der Schein, das empirische Subjekt, sei, weil es denkt, substantiell.

— Knahl: In dem Moment, wo das empirische Subjekt Mathematik treibt und etwas
Verniinftiges rauskriegt, also etwas rauskriegt, was stimmt, agiert dies empirische Subjekt als
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Funktion des transzendentalen Subjekts, ist dem Moment zumindest nicht vom
Transzendentalen zu unterscheiden.

— Bulthaup: Ja. Sagt der Kant auch. In dem Moment, wo es denkt, ist es nicht vom
transzendentalen zu unterscheiden, aber er sagt dann ja auch ,,Ich oder Es oder X denkt in
mir". Was jedes Subjekt, das denkt, auch jederzeit in sich wahrnimmt, als es nicht, wenn es
denkt, einfach Drauflosdenken kann, sondern, den logischen Bestimmungen geméif, denken
muB. Es gibt die Indifferenz im SelbstbewuBtsein, also im ,,Ich denke", dieses Ich im ,,Ich
denke" ist die Indifferenz von empirischem und von transzendentalem Subjekt, sonst miilite
nidmlich das transzendentale Subjekt selbst denken konnen und wire damit eine empirische
Person. Das, sagt Kant, ist es nicht, es ist nur die funktionale Einheit des Denkens aller
empirischen Subjekte, genauer, aller Vernunftwesen, sofern sie dann denken. Damit hat es
weiter keine Schwierigkeit, das gibt aber nicht die Unzerstorbarkeit des empirischen Ich an.

— Knahl: Gut, ich kann ja darauf verzichten, ein Engel zu sein, bleibt trotzdem das Problem,
daB Du Dein Nichtsein in der Formulierung gedacht hast ,,wir waren einst nicht". Wir, also
Du auch.

— Bulthaup: Ja. — Ja, ich habe keine so genauen Erinnerungen an die Zeit vor meiner Geburt,
und wenn es solche Erinnerungen geben sollte, reichen sie nicht an die Zeit vor meiner
Zeugung zuriick. Also nicht weiter zuriick als zu der Zeit meiner Zeugung. Also da ...

— Knahl: Ich muB jetzt noch einmal bohren. Du denkst damit dein Nichtsein?! Also Du tust
das, was Du uns ofter mal mitgibst als Hausaufgabe, ,,versuchen Sie doch mal Thr Nichtsein
zu denken".

— Bulthaup: Anders: wire das nicht mdglich, dann kénnte kein empirisches Subjekt sich als
ens ab alio denken, vorstellen. Dann wéren sie fiir sich selbst allesamt Engel, unzerstorbare
Substanzen. Genau das hat aber Kant versucht aufzuhellen, indem er gesagt hat, es gibt diese
Indifferenz, denn es konnen nur empirische Subjekte denken. Wenn empirische Subjekte
denken, heilit das aber, dal sie die Beschrinkung als empirisches zufilliges Dasein
transzendieren, denn zumindest die Formen des Denkens sind notwendig allgemein. Und er
hat damit die Diskrepanz zwischen der notwendigen Allgemeinheit Form des Denkens und
der Kontingenz der empirischen Subjekte, die denken. Die Frage ist: 1dBt sich diese
Diskrepanz ausdriicken? LaBt sich diese Diskrepanz denken? Ich sage mal, was daraus folgt,
wenn sie sich nicht denken 146t. Erstens: bei Descartes gibt es einen Unterschied zwischen der
SelbstgewiBheit, der logischen Selbstgewilheit des Denkens, dafl auch ein Subjekt, weil
denkende Tatigkeit ist, ein Subjekt dieser Tétigkeit voraussetzt; und der kontingenten
empirischen Existenz derer, die denken. Das ist fiir Descartes der Grund des ontologischen
Gottesbeweises. Genau diese Differenz soll der ontologische Gottesbeweis bei Descartes
schlieen, das ist das Erste. Das Zweite: es gibt bei Hegel, der diesen Gedanken bei Descartes
aufnimmt, die Bestimmung der logischen SelbstgewiBheit des Selbstbewultseins und der
Abhingigkeit der Existenz des Subjektes dieses Selbstbewulltseins. Und er entwickelt daraus
in der Phidnomenologie, unter dem Titel ,,Herrschaft und Knechtschaft", die Idee der Dialektik
der Aufkldarung. Entweder diesen beiden Autoren, in dem, was hier vorgestellt worden ist,
unterliegen einem Denkfehler oder es mufl gedacht werden kénnen der Unterschied zwischen
notwendiger Allgemeinheit der Form des eigenen Denkens, moglicherweise auch der Inhalte
des eigenen Denkens, sofern diese z.B. die Erfassung von Naturgesetzen bestimmen, und der
Kontingenz des Subjekts, das da denkt. Wire das nicht vorzustellen, dann wire jeder Begriff
von Kontingenz undenkbar. Dann wére jedes Denken in sich reine logische Notwendigkeit, in
der nichts von dieser reinen logischen Notwendigkeit Unterschiedenes vorgestellt werden
konnte. Dann wére der Begriff der Kontingenz, bei Kant immerhin eine der Kategorien,
hinféllig. Wére er hinféllig, konnte man die Intelligenzen in Ruhe sich selbst iiberlassen, und
seiner Wege gehen, als Lehrer der Philosophie, denn jede dieser Intelligenzen wiirde mit
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immanenter Notwendigkeit das denken, was es zu denken vermag, ndmlich eben diese
logische Notwendigkeit. Es hingt sehr viel daran. Also jede Vorstellung von der Modalitit
der Urteile, ob problematisch, ob assertorisch, ob apodiktisch, wéire damit hinféllig, es gidbe
nur noch apodiktische Urteile. Gébe es nur noch apodiktische Urteile, gdbe es keinen Zweifel,
gibe es kein Argument mehr. Es wére dann daran zu zweifeln, ob es eine Mathematik gébe.
Ein Ausweg wire, zu sagen, ja, ich kann die Kontingenz nur von anderem, aber nicht reflexiv
bestimmen. Dann palit der Begriff der Kontingenz, der Zufalligkeit nicht unter die Einheit der
Apperzeption, dann wire alles, was unter den Begriff der Kontingenz fiele, diesem Begriff
Kontingenz eingeschlossen, blof3 wirres Zeugs. Ich habe mich da in der letzten Sitzung flapsig
ausgedriickt. Flapsig insofern, als ich sagte, ,,wir waren mal nicht, wir werden mal nicht sein".
Von dem ersten bin ich iiberzeugt, das zweite hoffe ich. Ja, Reinhold Schneider hat gesagt,
»jemandem der es satt hat, wird Gott es doch nicht antun, ihn in alle Ewigkeit zu erhalten".
Also die Frage ist dann genauer zu stellen, kategorial bestimmt: 146t sich, erstens, Kontingenz
iiberhaupt denken oder vorstellen und, zweitens, 1a63t sie sich reflexiv wenden, d.h. 146t sich
die eigene Kontingenz vorstellen oder denken? Physisch sicherlich, da wei3 jeder, der nur
einmal auf die Schnauze gefallen ist, daf} er ladierbar ist. Da kann seine Seele nur sagen, ich
bin gar nicht der, der da auf die Schnauze gefallen ist und mir tut nichts weh, weil ich nicht
ladierbar bin.

— Mensching: Du kannst keinen einzigen Beweis mehr fiihren. Du hast eben gesagt, es gibt
keine Mathematik mehr dann, sicherlich dann {iiberhaupt keinen Beweis, denn jedes
Beweismedium, also Beweisargument, ist zundchst einmal kontingent gefunden. Na ja,
stimmt, aber es ist ja nicht selbst noch einmal wo abgeleitet. Wer den Satz des Pythagoras
beweisen will, der sieht, daB die Beweismittel nicht aus dem zu Beweisenden geschopft
werden und auch nicht anderswo her mit Notwendigkeit herzuleiten sind. Er erweist sich
riickwirkend als stimmig. Ja, aber das ist kontingent. Der synthetisch agierende Intellekt muf3
sie erst einmal finden. Der synthetische Akt erweist sich nachher als stimmig, aber im Akt der
Synthesis ist er kontingent.

— Bulthaup: Sonst miifite man durch immanente Analyse des Begriffs des Dreiecks oder des
rechtwinkligen Dreiecks diesen Satz herauskriegen konnen.

— Mensching: Ja, aber ich meine, die Frage ist ja interessant, die hdngt ja natiirlich mit den
Vorlesungen iiber die Beweise vom Dasein Gottes sehr eng zusammen und hingt genau auch
zusammen mit etwa einem Gegenstand, einige von Thnen kennen das aus dem Seminar {iber
Thomas, ,,de cognitione angelorum", also die Erkenntnis der Engel. Die brauchen ja auch
keinen Beweis, natiirlich nicht, die haben affirmatives Wissen durch die Ideen, sie brauchen
keine Herleitung. In der Tat, das Wissen der Engel sieht ganz anders aus, es ist bereits
entwickelt, es gibt bereits ein positives Modell dessen, was hier eben ganz schnell in wenigen
Bemerkungen dariiber gesagt worden ist, das kann man sagen. Das diskursive Denken ist an
die Kontingenz des agierenden Intellekts gebunden, der intellectus agens ist zwar ein tolles
Vermogen, aber er ist trotzdem kontingent, daf3 er tatsidchlich etwas Beweiskréftiges findet,
steht insofern nicht in seiner Macht, als er nicht alle Mittel dazu hat.

— Bulthaup: Ja, was aber von der anderen Seite nochmal denselben Unterschied ergibt, daf3
etwas, was seiner Existenz nach kontingent ist, etwas erfassen kann, was seiner Bestimmung
nach nicht kontingent ist, sondern von notwendiger Allgemeinheit. wire das nicht so, dann
gébe es iiberhaupt nicht die Modalitét — wie heif3t das, die apodiktischen Urteile sind es — also
die Modalitét der logischen Notwendigkeit, denn dort wird ja die notwendige Allgemeinheit
reflexiv, indem sie als notwendige Allgemeinheit explizit Thema wird des Denkens, das sich
selbst auch notwendige Allgemeinheit zuschreiben muf.

— Mensching: Ich meine, es ist klar, der Idealtypus des Denkens, das ist schon — jetzt nicht
im Weberschen Sinne — das ist schon das Ideal des Denkens, das von Philosophen bestimmt
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worden ist, ist natiirlich das, was sein eigenes Nichtsein nicht denken kann. Und eben daher
stammen auch all die Beweise von der unendlichen Dauer der Seele, der Substantialtat der
Seele, das ist schon richtig. Und daB3 die Seele, als dies Denkvermdgen, nicht seine eigene
Nichtexistenz, sein eigenes Nichtfunktionieren denken kann, weil dies selbst ein Akt der
Funktion dieses Verhiltnisses ist, dieses Vermogens ist, das ist schon richtig, aber dal3 dieses
Vermdgen gebunden ist und zwar notwendigerweise, wobei man iiber den Charakter dieser
Notwendigkeit noch reden muf}, notwendigerweise gebunden ist an Bedingungen, die es nicht
gesetzt hat und die ihrerseits sachlich endlich sind, material endlich sind. Wenn das
notwendige Bedingungen sind, dann ist das Vermdgen selber im empirischen Fall, nicht
transzendental, aber empirisch endlich, dem wiirde ich schon zustimmen. Man kann dann
natiirlich fragen: inwieweit ist dieses Vermogen notwendig an Bedingungen gebunden, die
ihrerseits material endlich sind. Also die Verbrauchbarkeit des physischen Materials, um es
einmal so sehr hiBlich zu sagen, weil der Koérper zu Ende geht, irgendwann verbraucht ist,
daran ist die Seele gebunden. Oder Du muf3t behaupten, die Seele ist ein Vermogen, das auf
eine merkwiirdige Weise — und auch die Dinge sind ja alle durchgespielt —, und sei es in der
Zirbeldriise, anwesend ist, aber doch als eine separate Substanz vorhanden ist. Dann kommt
natiirlich ein ganzer Haufen von Aporien, die sich dabei ergeben. Frage, was ertraglicher ist,
ich meine jetzt, fiir das Denken ertriglicher ist. Ich meine, ob eine Existenz in alle Ewigkeit
unter den Bedingungen, wie sie jetzt sind, eine verlockende Perspektive ist, ist wohl sehr die
Frage. Auflerdem kann man ja sowieso fragen — ja nun, das hat man versucht mit der Losung
des verklarten Leibes dann in Einklang zu bringen. Ja, aber was ist der verkldrte Leib, in
welcher Gestalt soll er denn verklart sein, in der Gestalt des Kindes, des Heranwachsenden,
des Jugendlichen, des Erwachsenen, des Greises ... ?

— Bulthaup: Das ist ja sehr schwierig, das hingt ja an dem Problem der Individualitéit der
Seele. Wenn die Individualitdt ein principium individuationis voraussetzt, dann muf} die
Individualitit der Seele auch ein principium individuationis voraussetzen. Folge ist, sie hat
zwar eine Materie als principium individuationis, aber nicht die empirische, die wir kennen,
sondern eine andere. Da finde ich den Averroismus eher {iberzeugend, dafl es ndmlich im
Denken eine Indifferenz gibt von Individualitidt und Allgemeinheit. Und dal} diese Indifferenz
selber nicht notwendig ewig ist, sondern aktuell im Denken.

— Mensching: Ja, das ist die Sache mit der unio in opere, natiirlich, ganz klar, die funktionale
Einheit gibt das, aber keine substantielle.

— Bulthaup: Das Problem ist ja schon so, dafl gesagt wird, wie kann etwas, ein Subjekt,
etwas denken in der Form eines Beweises, der, indem bewiesen wird, die Existenz, und zwar
eine Existenz, die man nicht positiv hat als Losung, sondern in der nur die Existenz dieser
Losung bewiesen wird, wie kann das bewiesen werden von einem empirischen kontingenten
Subjekt. Die Operationalisten sagen, das machen wir ganz anders, wir geben methodische
Vorschriften des Handelns, und was nach den methodischen Vorschriften des Handelns
konstruiert wird, gilt und dariiberhinaus gilt es nicht. Wieso gibt es dann aber mit einem mal
eine notwendige Allgemeinheit in diesem methodischen Fortschritt? Selbst wenn sie sich ein
Dialogschema machen, Proponent sagt das, Opponent sagt das Gegenteil, sie selbst
entwickeln ihre Argumente, am Ende wird gesagt, das ist ein Widerspruch, also entweder was
Proponent oder was Opponent gesagt hat ist ein Widerspruch, und deswegen falsch.

— Mensching: Ja, aber woher weil} ich denn, daf} dieses Gesetz des Widerspruchs nicht selber
einer solchen Dezision entspringt? Das mul} ich dann natiirlich auch noch sagen.

— Bulthaup: Ja, aber sie machen eben von dem Satz des ausgeschlossenen Dritten schon
Gebrauch dort die Konstruktivisten, obwohl sie behaupten, sie titen es nicht.

— Mensching: Wir sind da aber genau bei den Beweisen vom Dasein Gottes, die Prinzipien
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beanspruchen unbedingte Giiltigkeit, Axiome, also im Buch IV. der Metaphysik, das
vielzitierte, kann man hier anfilhren oder auch andere Stellen. Weil das so ist, wir als
empirische Subjekte uns aber als endliche wissen, notwendigerweise auch erfahren, nach
allem, was wir wissen, endlich sind, kann die Ursache fiir diese unendliche Geltung
beanspruchenden Prinzipien, die doch gleichwohl in unserem Subjekt, in unserem Denken
sich befinden, kann die Ursache nicht dieses endliche empirische Subjekt sein. Ergo mul} es
ein Seiendes geben, da nichts ohne Ursache ist, mul} es ein Seiendes geben, dessen Wirkung
diese GewiBheit dieser Prinzipien in uns sind, qua ... (unverstidndlich lateinisch) ... das ist
neuplatonisch, aber dieser Beweis ist das. Der wirkt {iberall nach. Das ist, glaube ich, genau
der Punkt oder einer der Punkte, der theologische Punkt genau dieser Kontroverse, woher
man auch kommt, kommt man immer auf diese Fragen zuriick, das ich tiberhaupt keine Frage.

— Bulthaup: Und deswegen sind hier die Vorlesungen iiber die Beweise vom Dasein Gottes
zu behandeln, und es ist nicht das Hobby eines Materialisten, der auf seine alten Tage sich
dann doch lieber wieder die Knie auf Betbanken wundrutschen mochte, sondern es ist die
Frage nach der objektiven Geltung spekulativen Denkens. Geht ja oder geht nein. Und welche
Probleme daraus resultieren, wenn man sagt, es gibt eine Erhebung des empirischen Geistes
zu objektiver Allgemeinheit, was anderes ist gar nicht Thema dort. Wie gesagt, flir beide
Fille, fiir den, da} es nur notwendige Allgemeinheit gibt, also Vernunftwesen nur als Engel,
ist meine Tétigkeit liberfliissig, fiir den anderen Fall, da3 es keine Erhebung zur objektiven
Allgemeinheit des Geistes gibt, ist meine Tétigkeit ebenfalls {iberfliissig. Dann kann ich jeden
seinen eigenen Erfahrungen tiberlassen.

— Mensching: Um noch eins zum Besten zu geben, wenn die Objektivitit des Geistes weg
ist, oder wenn sie als letzthin objektiv gestrichen ist und nur noch eine Veranstaltung der
denkenden menschlichen Subjekte ist, dann entsteht umgekehrt die Frage, wie denn die
Engel, wenn es die dann iiberhaupt noch geben soll, und es gab Theologen, die es auf der
Basis noch versucht haben durchzufithren, wie dann diese Engel, die doch selbstindige
Substanzen sind, iiberhaupt miteinander kommunizieren und was sie sich mitzuteilen haben.
Das hat Wilhelm von Ockham ausgefiihrt. Witzige Passagen, die kennt kaum jemand, aber die
sind siif3.

— Bulthaup: Ja, aber das sind ja nicht nur die, das sind dann die Monaden und ...
— Bensch: Ich habe noch eine Anmerkung zur Achten Vorlesung, also letzte Sitzung.
— Bulthaup: Ja.

— Bensch: Vorletzter Absatz, der Achten Vorlesung, ,,Aber es erhellt von selbst, ...", in der
Suhrkamp-Ausgabe Seite 404.

— Bulthaup: Seite 418 ist es in der Glocknerschen.

— Bensch: Und in diesem Absatz von oben, ich vermute mal 20. oder 25. Zeile, nach den
,»Morgenldndern", habe ich mir eine ganz kleine Passage rausgesucht und da mochte ich mich
dran versuchen. Da heil3t es, dal in der Suhrkamp-Ausgabe siebtletzte Zeile von unten, Seite
404, ,, ... da Gott ein Begriff, der wesentlich in sich einige, untrennbare Begriff ist, ..." und
warum in der Suhrkamp-Ausgabe ,.ein Begriff', das ein kursiv gedruckt ist. Ist das bei
Glockner auch?

— Bulthaup: Ja.

— Bensch: Also, ,, ... da Gott ein Begriff ... ist," soll zundchst ja heilen, ist nicht ein Begriff
wie einer neben anderen, deswegen wurde das kursiv gedruckt. Also Gott ist ein Begriff und
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Gott ist als ein Begriff nicht Subjekt eines Urteils, schlieBe ich daraus. Das mochte ich weiter
erldutern, denn zu Subjekt und Pradikat sagt er in diesem Absatz etwas weiter oben etwas.
»Das geldufigste Verhéltnis hierbei ist, daB Gott in mehreren Bestimmungen als ein
Subjekt von mehreren Priddikaten bestimmt wird, wie wir es nicht nur von den end-
lichen Gegenstinden gewohnt sind, ..." usw. Das Subjekt, also ganz allgemeine das Subjekt,
wird nach Hegel durch Préadikate bestimmt. Ohne Prédikate ist also das Subjekt nichts, weil
bestimmungslos, wenn es erst durch Pradikate bestimmt wird. Das ist radikaler
Nominalismus, der ohne Substanzbegriffe auskommt. Alles wird in Relationen aufgelost,
Begriffe — dann kann ich auch sagen in Klammern, Namen, kommt auch eine Anspielung in
diesem Absatz ein bilichen weiter unten —, Begriffe (Namen) werden durch Begriffe erklart,
letztere wieder durch Begriffe usw. ins Unendliche, jedes wird durch alles erklart, damit alles
durch alles, im Resultat ist es eine gegenstandslose Tautologie. Die aristotelische Variante,
das Subjekt der Pradikation muf} an sich bestimmt sein, ist plausibel, entgeht aber nicht der
hegelschen Radikalitdt, denn Hegel konnte sofort fragen, wenn ihr fordert das Subjekt der
Pradikation muf} an sich bestimmt sein, wie ist es denn dann bestimmt. Sofort muflte wieder
etwas angegeben werden, sofort wire es wieder ein Subjekt in einem Urteil und damit genau
wieder entsprechend einer Bestimmung, das Subjekt wird erst durch die Préadikation
bestimmt. So, jetzt zuriick zum Begriff Gottes. " ... da Gott ein Begriff ... ist ...", kursiv
gesprochen oder gedruckt.

— Bulthaup: Hier steht es mit Majuskeln.

— Bensch: Wenn dies ,,ein Begriff" so betont wird, heillt das, alles andere auBer Gott ist
eben nicht ,ein Begriff', sondern viele. Dadurch, daB irgendein Subjekt nur im Urteil
bestimmt ist, ist es nicht eines, sondern hdchstens Einheit von Vielen, selbst aber nur
wiederum ein Pradikat unter Vielen eines anderen Subjekts. Das heiflt, wenn gemdfl der
geldufigen Vorstellung ein Subjekt von mehreren Pradikaten bestimmt wird, also ein Begriff
nur im Urteil seine Bedeutung erhilt, der Inbegriff aller Begriffe und Urteile sich aber als
gegenstandslos erweist, wie vorne gesagt, dal die Begriffe, die nur in Urteilen auftreten
konnen, getrennt sind vom Gegenstand. Begriff und Gegenstand fallen auseinander. Das soll
und muf3 bei Gott anders sein. Wenn Gott ein Begriff ist, kann er nicht in einem Urteil
auftreten, nicht als Subjekt und schon gar nicht als Pradikat. Als ein Begriff, der nicht im
Urteil auftritt, ist er Einheit von Begriff und Gegenstand. Wenn ich jetzt sage, Gott ist Einheit
von Begriff und Gegenstand, ist dieser Satz, dieses Urteil dem Inhalt nach schon wieder
inaddquat. Nehme ich ndmlich das Wort ,,Gegenstand" als Name, als Begriff, bin ich sofort
wieder in der Immanenz der Totalitét aller Urteile, die im Resultat gegenstandslos sind. Ich
vermute, die Formulierung von der Einheit von Begriff und Gegenstand treibt einen
Positivisten zur Weillglut, oder aber er tut sie als metaphysischen Schnickschnack ab und
trotzdem hingt an dieser Vorstellung ,,Gott ist die Einheit von Begriff und Gegenstand" alle
Wissenschaft, Wahrheit und damit alle Kritik. — Ich wollte nur fragen, um dies das diskursiv
gedruckte ein lehrt.

— Bulthaup: Ja, stimmt, das hat Konsequenzen. Es ist ein Begriff, es ist die Einheit von
Begriff und Gegenstand, also Idee. Begriff und Gegenstand sind in dieser Einheit zunéchst
Unterschiedene. Der Begriff ist nicht der Gegenstand, der Gegenstand ist nicht der Begriff.
Jetzt ist die Forderung von Hegel, ich muf3 aus dem Begriff durch immanente Analyse diese
Einheit von Begriff und Gegenstand entwickeln kénnen und dann ist der Begriff Moment, als
Moment eine Seite des Verhéltnisses von Begriff und Gegenstand, und das ganze Verhéltnis
selbst. Wenn das gelingt, dann habe ich die Idee — also das ist konditional — als Einheit von
Begriff und Gegenstand, wobei beide, Begriff und Gegenstand, in dieser Idee unterschiedene
Momente sind. Das ist jetzt einfach so die Hegelleier gedreht. Wie das geht und welche
Konsequenzen das hat, ist detailliert dargestellt in den nichsten Vorlesungen. Eine will ich
vorweg angeben. Da wird gesagt, die Einheit von Begriff und Gegenstand, von, nennt Hegel
selbst, Gott und Natur, kann so aufgefalit werden, dal Gott diese Natur schafft, sich in sie

88/151



325

330

335

340

345

350

355

360

365

370

375

9. Seminarsitzung: Hegel: Vorlesungen iiber die Beweise vom Dasein Gottes  Seite 7 von 12

entldBt. Dann gibt es zwei Mdglichkeiten. Entweder er schafft die Naturals ein AuBeres und
bleibt bei sich, dann sind es zwei Gegenstinde, die aber nicht so bestimmt sind, da} das eine
Moment des anderen und des ganzen Verhiltnisses ist. Oder Gott verschwindet in der Natur,
dann ist er gewesen und ist zur Natur geworden. Dann ist er aber nicht mehr reflexiv, dann
bleibt er nicht mehr bei sich selbst. Diese Vorstellungen, also die von Hegel dann genau
analysierten Varianten der Einheit von Begriff und Gegenstand, oder, in der allgemeinen
Fassung dann, von Gott und Natur, fiihren allesamt auf Probleme — na ja, ich sage es mal
vorsichtig —, die dem hegelschen Idealismus nicht besonders zutrdglich sind. Ich mdchte das
jetzt nicht vorziehen, sonst konnte ich Thnen diese Stelle zeigen, an der er mit der Bemerkung
,,0 viel liber das" abbricht und ganz woanders wieder anfiangt. Also er bringt das, er treibt das
wirklich, ich glaube in der Zehnten Vorlesung, auf den Punkt, wo die idealistische
Konstruktion nicht mehr zu halten ist. Aber das ist jetzt bloBe Behauptung, und ein trockenes
Versichern ist so gut wie das andere.

— Bensch: Mir ging es auch erst einmal nur darum, wenn hier ,,ein Begriff" steht und
Begriff dann so hervorgehoben wird, dafl das nichts mit der traditionellen Vorstellung in der
formalen Logik zu tun hat, wie da das Verhéltnis von Begriff und Urteil bestimmt wird. In der
Weise kann Gott im Urteil nicht auftauchen. Denn ansonsten kommen genau diese
Schwierigkeiten, die ich versucht habe auseinanderzulegen, und dementsprechend muf
Begriff hier was anderes bedeuten.

— Bulthaup: Ja, es bedeutet genau das, was in der Subjektiven Logik ausgefiihrt ist, die
Bestimmung der Unterschiede aus der immanenten Analyse der Momente. Also mit dem
Begriff von Etwas, einem anderen Etwas, Unterschied und Unterschiedensein des Etwas vom
Unterschied hatte ich versucht, Thnen ein Modell dafiir zu geben, wie der sich auf sich
beziehende Unterschied aus sich dann die Momente, die unterschiedenen Etwas — Plural —,
hervor treibt. Ich kenne keinen verniinftigen Plural von Etwas, ,,Etwasse" geht mir gegen das
Gehor da. — So, ungefahr bis dahin waren wir gekommen:

"Die abstrakteste Einheit aber ist die Einheit selbst; es ergibe sich daher fiir die Idee Gottes
nur dies, dal er die Einheit sei — um dies als ein Subjekt oder Seiendes wenigstens
auszudriicken: etwa der Eine, was aber nur gegen Viele gestellt ist, so dal auch der Eine
in ihm selbst noch von den Vielen Priadikat sein konnte, also als Einheit in ihm selbst: etwa
eherdas Eine oder auch das Sein. ..." S. 406

— Also erst ist gesagt, dies Eine, wovon Hans-Georg Bensch ja auch ausgegangen ist, dies
Eine kann nicht eines neben anderen sein, dann wire es ein Seiendes unter anderem, das nicht
ausgezeichnet ist vor anderem Seienden. Also ist es das Eine und zwar das Eine, das von
Vielem Pradikat sein kann. Bei Kant geht es umgekehrt, da ist das protopyton transcendentale
das eine Subjekt, zu dem es alle Pradikate gibt, damit aber auch die Negation aller Priadikate
und damit wird der Begriff in sich widerspriichlich dort. Das sieht Hegel, das geht nicht.
Wie kann aber nun der Eine Pradikat von Vielem sein? Geht nur iiber das Existenzurteil, geht
nur dariiber, dal3 er das Sein des Seienden ist, vielleicht noch, da will ich mich noch nicht
festlegen, der Seinsgrund des Seienden, aber zunéchst einmal das Sein des Seienden. Da sagt
Hegel, ja, da bin ich von dem Einen beim Sein ohne jede weitere Bestimmung und wieder am
Anfang der Logik angelangt, und es ist nicht mehr vorhanden, als am Anfang der Logik
vorhanden ist im tautologischen Existenzurteil. Dann und nur dann kann der oder das Eine
Pradikat von Vielem sein. Sonst ... (Bandwechsel) ... und eben darin auch mit dem Absoluten
iibereinstimmt, daf es ist. Dann ist das Sein Priadikat vom Absoluten und von allem Seienden.

»Aber mit solcher Abstraktion der Bestimmung kommen wir nur auf das zuriick, dal von Gott
nur abstrakt das Sein in den Beweisen des Daseins Gottes das Resultat wire oder, was
dasselbe ist, dal} Gott selbst nur das abstrakte Eine oder Sein, das leere Wesen des Verstandes
wire, dem sich die konkrete Vorstellung Gottes, die durch solche abstrakte Bestimmung nicht
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befriedigt [wird], gegeniiberstellte. ..." S. 406

— Schwaches Argument, wo gesagt wird, wenn er dann das Sein des Seienden ist, als dies
eine Pradikat, das allen anderen Vielen zukommt, dann ist damit die Vorstellung, die wir vom
Absoluten haben, nicht befriedigt. Uber die Notwendigkeit dieser Vorstellung steht an der
Stelle nichts. Entspricht nicht der Vorstellung, die wir von Gott haben. Na ja, es gibt zwei
Moglichkeiten, die Vorstellung ist falsch oder die, die Hegel angibt, es gibt eine Differenz
noch zwischen der Bestimmung des Seins und der Vorstellung des Absoluten, die sich als
Defizit des Seins selbst erweist, sozusagen das Sein in Bewegung setzt.

»Aber nicht nur ist die Vorstellung dadurch unbefriedigt, sondern die Natur des Begriffes
selbst, welche, wie sie im allgemeinen angegeben worden, sich als an ihr selbst konkret zeigt
und, was als Verschiedenheit und Mehrheit von Bestimmungen duferlich erscheint, nur die in
sich bleibende Entwicklung von ihren Momenten ist. ..." 406

— Ja, das ist das Programm. Was an Verschiedenheit von &uBerlichen Bestimmungen
erscheint, als immanente Bestimmung aus der Entwicklung des Begriffs zu begriinden. Das ist
an der Stelle aber auch nicht mehr als Programm. Und mehr, das kann ich schon verraten,
mehr als die Einheit der Vielheit kommt bei ithm iiberhaupt nicht raus, an keiner Stelle. Der
ganze Reichtum, sei es substantieller, sei es akzidentieller Bestimmungen, wird zitiert, wird
aber nicht begriindet.

»Es ist denn so die innere Notwendigkeit der Vernunft, welche in dem denkenden Geiste
wirksam ist und in ihm diese Mehrheit von Bestimmungen hervortreibt; nur indem
dieses Denken die Natur des Begriffes selbst und damit die Natur ihres Verhéltnisses und die
Notwendigkeit des Zusammenhanges derselben noch nicht erfal3t hat, erscheinen sie, die an
sich Stufen der Entwicklung sind, nur als eine zufillige, aufeinanderfolgende,
auBereinanderfallende Mehrheit, wie dieses Denken auch innerhalb einer jeden dieser
Bestimmungen die Natur des Uberganges, welcher Beweisen heiBt, nur so auffaBt, daB die
Bestimmungen in ihrem Zusammenhange doch auBereinander bleiben und sich nur als
selbstindige miteinander vermitteln, [dagegen] nicht die Vermittlung mit sich selbst als
das wahrhafte letzte Verhiltnis in solchem Gange erkennt, was sich als der formelle Mangel
dieser Beweise bemerklich machen wird." S. 406 f

— Das ist eine Schwierigkeit. Soll etwas bewiesen werden, so ist das, woraus bewiesen wird
und das, was bewiesen wird, nicht dasselbe. Wére es dasselbe, wiirden sich alle Beweise auf
die reine Tautologie reduzieren. Die Tautologie ist aber kein Beweis. Vorausgesetzt, es gibt
Beweise, dann gibt es etwas, woraus bewiesen wird, etwas, was bewiesen wird, und eine not-
wendige Verbindung zwischen diesen beiden. Fragt Hegel: wo ist diese notwendige
Verbindung zwischen dem, woraus bewiesen wird und dem, was bewiesen wird, begriindet?
Liegt die in einem Dritten, dann ist die Beziehung von Beweisgrund und Beweisthema
duBerlich oder: die Notwendigkeit ist nicht einzusehen. Also mufl der Grund des Beweises
doch in dem, aus dem bewiesen wird, selber liegen. Wird das aber gemacht, so miiite aus
dem Begriff des rechtwinkligen Dreiecks folgen der Beweis des Satzes des Pythagoras, ist
aber mit keinem Mittel aus dem Begriff des rechtwinkligen Dreiecks herauszuholen. Es ist
eine falsche Vorstellung, die die Frankfurter von der Mathematik hatten, da3 sie insgesamt
eine ungeheure Tautologie sei.

— Mensching: Schon bei David Hume.

— Bulthaup: Ja nun, logische Positivisten haben das auch behauptet dort, am Ende stiinde
immer A= A drunter, dann ist bewiesen oder A ist non A, dann ist widerlegt, insofern sei der
Beweis nichts anderes, als der Beweis der Tautologie, d.h., da Beweisthema und
Beweisgrund denselben Inhalt haben. Das stimmt aber nicht. Aber wie ist es dann mit den
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Beweisen, woher kommt die Relation von Beweisgrund und Beweisthema? Kommt sie aus
dem Beweisgrund selber, dann muf3 aus der immanenten Entwicklung des Beweisgrundes das
Beweisthema resultieren. Das, sagt Hegel, ist das Programm. Dann ist der Beweisgrund
Moment, Moment in dem Sinne, da er in sich die notwendige Beziehung auf das
Beweisthema enthilt. Oder in hegelschen Termini: dal er an sich selbst iibergeht in das
Beweisthema.

— Bensch: Jetzt bei allen Beweisen oder nur beim Beweisen des Daseins Gottes?

— Bulthaup: Bei allen Beweisen. Ich habe einen Beweisgrund, aus dem bewiesen wird, ein
Beweisthema, das bewiesen wird und den Beweis als Relation beider. Kann ich den Beweis
nicht auf den Beweisgrund zuriickfiihren, bleibt der Beweis der Relation von Beweisgrund
und Beweisthema dufBerlich und die Frage ist, wohin fillt er dann. Also fiir Hegel gilt das von
allen Beweisen. DaB3 er selbst die Konstituentien der Gegensténde, iiber die Satze bewiesen
sind, begriindet, geht bei Hegel so. Der Punkt entiduBert sich in die Linie. Kann man sich erst
einmal vorstellen und fragen: was ist das fiir ein Unfug, wie macht der Punkt das? Sagt Hegel,
rein logisch, wie beim Euklid. Ein Punkt ist, was keine Teile hat, ist durch die Negation der
Teile erst bestimmt, hat also eine immanente negative Beziehung auf die Teile. Hat er diese
negative Beziehung auf die Teile zu seiner eigenen Bestimmung, dann hat er auch die Teile
zu seiner eigenen Bestimmung. Das, was dann Teile hat, ist die Linie oder der Raum. Sagt
Hegel, ich hole alle Bestimmungen, Punkt, Linie, Fliche, Raum, aus der ersten
autosemantischen Definition, Punkt ist das, was nicht Nichtpunkt ist, heraus.

— Knabhl: Ja, da kénnte man doch wohl fragen, wie er zur Linie kommt, denn was hat man. Er
hat die negative Beziehung des Punktes auf alles Teilbare, ja, damit hat man aber noch keine
Linie oder Flache, sondern nur alles Teilbare.

— Bulthaup: Ja.
— Knahl: Die Linie kriegt man damit nicht.

— Bulthaup: Nein. Damit kriegt man nicht die Linie, sondern damit kriegt man nur Mengen.
Und damit hat man ein Problem, das Mathematiker nicht so gerne haben, wie es dann mit dem
Verhiltnis von Menge, also Diskontinuitdt und Linie, Kontinuitdt, ist. Und das ist ein
Problem, das Mathematiker nun iiberhaupt nicht gerne mdgen, das sie aber als geldst immer
dann voraussetzen, wenn sie die Mengenlehre etwa auf Linien als Punktmengen, Flachen als
Punktmengen, Riume als Punktmengen oder so etwas anwenden. — War ja nur eine
Exposition des Problems, wie das mit dem Beweisgrund und dem Beweisthema ist.

— Bensch: Das Modell leuchtet mir da nicht ein. Dafl Hegel am Anfang, also im ersten Teil
der Logik das so macht, vom Punkt zur Linie, Fliche, Korper usw., in Ordnung. Aber wieso
soll das jetzt, diese vier Grundbegriffe der Geometrie, wieso sollen die Modell sein fiir das
Verhiltnis von Beweisziel und Beweisgrund?

— Bulthaup: Wie aus etwas etwas anderes wird durch rein logisch immanente
Bestimmungen, nach Hegel.

— Bensch: An dem Modell Dreieck und Winkelsumme 180° geht das nicht mehr. Ich glaube
auch nicht, dall Hegel das irgendwo hier versucht hatte.

— Bulthaup: Das ginge dann und nur dann, wenn die Theoretiker der Mathematik Recht
hitten, die behaupten, das Ganze sei sowieso nur eine Tautologie, dann ginge es. Dann hatte
man aber wieder Schwierigkeiten mit der Verschiedenheit der Gegenstinde der Mathematik.
Konnte ein Hegelianer sagen, macht nicht mehr Schwierigkeiten, als die Verschiedenheit der
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Gegenstdnde iiberhaupt. Ich mache ndmlich Klassen von Gegenstinden der Mathematik
dadurch, da ich eine Bestimmung der Gegenstinde bejahe oder verneine. Ich mache
euklidische Geometrie, indem ich sage, Kriimmungsmall des Raumes ist null, ich mache
nichteuklidische Geometrie, indem ich sage, KriimmungsmalBl des Raumes ist von null
verschieden oder nicht null. Es gibt eine ganze Reihe von Sachen in der Mathematik, die man
so ordnen kann, und die Tafel der Anordnung der Gegenstinde der Mathematik hat eine
auffillige Verwandtschaft mit dem Baum des Porphyrius. Davon bleibt bei Hegel nicht
dariiber (das?), was dem zu- oder abgesprochen wird, sondern nur das dem etwas zu- oder
abgesprochen wird. Und die Gegenstandsbereiche teilen sich dann danach, dall ihnen etwas
zu- oder abgesprochen wird. Man braucht aber eine ndhere Angabe, was ihnen zu- oder
abgesprochen wird. Sonst bleibt nur dieser kybernetische Baum {ibrig, und das wire das
ganze hegelsche System. Oder, wie Mao es mit uniibertroffener Klarheit gesagt hat, ,.eins teilt
sich in zwei". — Machen wir noch ein bilchen aus der Neunten Vorlesung. Entschuldigung!
Ich wollte keine Einwinde wegbiigeln da.

— Bensch: Ich krieg es ja nicht formuliert, es ist schon in Ordnung.

— Khnahl: Das Ausgangsproblem der Diskussion war doch, wie kommt man mit
Notwendigkeit vom Beweisgrund zum Beweisenden. Wenn das so ginge, wie das bei Hegel
steht, wire das gleichbedeutend damit, dal man eine Maschine mit einem Material versorgt,
mit Regeln versorgt und die Maschine sorgt fiir eine endliche Umformung von diesem
Ausgangsmaterial, dafiir, dal ein Resultat herauskommt. Wére das nun gleichbedeutend
damit?

— Bulthaup: Nein, das wére nicht Hegel, sondern das wére Gotthard Giinther, der eine
operationsfahige dialektische Logik erfunden haben wollte. Denn bei dieser Bestimmung, ...
ich mache es jetzt richtig mit Punkt und Menge. Punkt ist, was keine Teile hat. Menge ist
teilbar. Das ist eine autosemantische negative Definition, und die kann man nur dialektisch
auflosen darin, da3 es Teilbares zu seiner Voraussetzung hat, dal3 Nichtteilbarkeit Teilbarkeit
voraussetzt, da} insofern der Punkt bezogen ist auf das, was teilbar ist und seinesgleichen,
also auf die Punktmenge, welche Gestalt die hat, ist dabei vollig offen. So wird aus einem
Beweisgrund qua Beziehung des Negativen auf sich selbst, also der bestimmten Negation,
etwas anderes. Aus dem Punkt wird die Menge. Das leistet keine Maschine, die nach
Analogie einer Turing-Maschine funktionieren wiirde und andere Maschinen, also
Maschinen, die nicht nach Analogie der Turing-Maschine funktionieren wiirden, die gibt es
nicht. Das behaupten nur die Propagandisten der kiinstlichen Intelligenz, aber die lesen halt
nicht. Ja, es ist widerlegt, dal es solch eine Maschine iiberhaupt geben kann, weil die
Annahme, es gidbe eine solche Maschine, zu einem Widerspruch fiihrt. Das hat Godel
gemacht, das ist von Church und Kleene auf die Maschinentheorie iibertragen worden, ist seit
60 Jahren bekannt, alles andere ist Journalismus ... oder Zimmerli, was dasselbe ist.

Neunte Vorlesung, S. 407-412

,,Nehmen wir die Verschiedenheit der vorhandenen Beweise liber das Dasein Gottes auf, wie
wir sie vorfinden, so treffen wir auf einen wesentlichen Unterschied: ein Teil der Beweise
geht vom Sein zum Gedanken Gottes, d.i. ndher vom bestimmten Sein zum wahrhaften
Sein als dem Sein Gottes iiber, ... " S. 407

— Das ist der kosmologische Gottesbeweis, der von Seiendem zu dem Seinsgrund iibergeht,
mit dem Wechsel der Modalitit dann. Also von Assertion des Seienden wird auf die logische
Notwendigkeit des Seinsgrundes geschlossen.

,,der andere von dem Gedanken Gottes, der Wahrheit an sich selbst, zum Sein dieser
Wabhrheit. ..." S. 407
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— Was ja eine ein billchen problematische Formulierung ist. Denn wie will ich die Wahrheit
an sich selbst vom Sein dieser Wahrheit unterscheiden, wenn die Wahrheit gerade in der
adaequatio von res und intellectus besteht? Aber das ist die von der subjektiven Vorstellung
des Absoluten, die ja problematisch ist — wie gibt es eine subjektive Vorstellung vom
Absoluten? —, zu der Realitdt dieses Absoluten iibergeht. In einer der vorigen Vorlesungen
hatte er gesagt, erstens, es gibt ganz viele Beweisgriinde, man kann von allem und jedem
anfangen, sich im Geist zu Gott zu erheben. Dann gibt es aber so viele Bestimmungen des
Absoluten, wie es Gegenstdnde gibt, von denen man aus sich zum Absoluten erheben kann.
Dann hatte er gesagt, so viele sind es nun auch wieder nicht, denn die Gegenstande sind nach
reinen Verstandesbegriffen a priori geordnet, also erhebt man sich von der apriorischen
Ordnung der Gegenstdnde moglicher Erfahrung zu Gott. Dann gibt es nur soviele Beweise
vom Dasein Gottes, also Ausgangspunkte flir die Beweise vom Dasein Gottes, wie es
Beweisgriinde, d.h. wie es Kategorien gibt. Jetzt schriankt er es noch einmal ein und sagt, es
geht entweder vom Sein zum Begriff oder es geht vom Begriff zum Sein.

,Dieser Unterschied, obgleich derselbe als ein nur sich so vorfindender, zufélliger aufgefiihrt
wird, griindet sich auf eine Notwendigkeit, die bemerklich zu machen ist. Wir haben ndmlich
zwei Bestimmungen vor uns, den Gedanken Gottes und das Sein. ..." S. 407

— Also ,,Gedanke Gottes" ist Vorstellung von Gott, begriffliche Vorstellung von Gott, oder
der gedachte Gott und das Sein. Soll es jetzt Beweise vom Dasein Gottes geben, dann miissen
diese beiden Bestimmungen zueinander in ein bestimmtes notwendig allgemein geltendes
Verhiltnis gesetzt werden. So und nur so, sagt Hegel, ist dann iiberhaupt von einem Beweise
fiir das Dasein Gottes zu sprechen.

»Es kann also sowohl von der einen als der anderen ausgegangen werden in dem Gange, der
ihre Verbindung bewerkstelligen soll. Bei dem bloBen Koénnen scheint es gleichgiiltig, von
welcher aus der Weg gemacht werde; ferner auch, wenn auf einem die Verkniipfung zustande
gekommen, erscheint der andere {Weg der Verkniipfung} als tiberfliissig." S. 407

— Ich brauche nicht dasselbe zweimal zu beweisen, wenn es einmal mit notwendiger Allge-
meinheit dargestellt worden ist. Also gesetzt, der eine Beweis, vom Sein zum Gedanken Got-
tes, gelingt, so eriibrigt er den anderen, den vom Gedanken zum Sein. Oder: gelingt der
kosmologische Gottesbeweis, eriibrigt sich der ontologische. Gelingt der ontologische Gottes-
beweis, eriibrigt sich der kosmologische.

»Was aber zundchst als gleichgiiltige Zweiheit und als duBerliche Mdglichkeit erscheint, hat
einen Zusammenhang im Begriffe, so da3 die beiden Wege weder gleichgiiltig gegeneinander
sind, noch einen blof duBerlichen Unterschied ausmachen, noch einer derselben iiberfliissig
ist. Die Natur dieser Notwendigkeit betrifft nicht einen Nebenumstand; sie hidngt mit dem
innersten unseres Gegenstandes selbst zusammen und zunédchst mit der logischen Natur des
Begriffs; gegen diesen sind die zwei Wege nicht blo verschiedene tiberhaupt, sondern
Einseitigkeit, sowohl in Beziehung auf die subjektive Erhebung unseres Geistes zu Gott als
auch auf die Natur Gottes selbst. Wir wollen diese Einseitigkeit in ihrer konkreteren
Gestalt in Beziehung auf unseren Gegenstand darlegen. Es sind zunédchst nur die
abstrakten Kategorien von Sein und Begriff, deren Gegensatz und Beziehungsweise wir vor
uns haben; es soll sich zugleich zeigen, wie diese Abstraktionen und deren Verhéltnisse
zueinander die Grundlagen des Konkretesten ausmachen und bestimmen." S. 407

— Von hinten angefangen. Die hochste Einheit ist die Einheit selbst. Wie es dann zu
»konkret" Steigerungsformen gibt, schlieBlich sogar einen Superlativ, das ,,Konkreteste", ist
nicht, jedenfalls mir nicht, einsichtig. — Er kann sagen, ich habe zwei Klassen von Beweisen
vom Dasein Gottes, wenn es denn mehrere gibt, als diese zwei Beweise liberhaupt. Die
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Feststellung, daf3 es diese zwei Klassen von Beweisen vom Dasein Gottes gibt, fallt zunichst
in ein Drittes, das subjektive BewuBtsein. Lassen sich in diesem subjektiven BewuBtsein die
Klassen der Beweise vom Dasein Gottes zuverldssig unterscheiden, so ist diese
Unterscheidung von notwendiger Allgemeinheit. Ist diese Unterscheidung von notwendiger
Allgemeinheit, und jetzt kommt das hegelsche Standardargument, dann sind die
Unterschiedenen nicht unabhingig voneinander, sondern durch einen begriindeten
Unterschied aufeinander bezogen. Insofern sind diese Beweise oder diese Klasse von
Beweisen nicht gleichgiiltig gegeneinander, wenn sie iiberhaupt als Klassen von Beweisen
sich allgemein bestimmen lassen. Sagt er, 148t sich offenbar allgemein bestimmen, vom Sein
zum Begriff oder vom Begriff zum Sein ist ein Unterschied. Entweder ist das Sein der
Beweisgrund, der Begriff das Beweisthema oder der Begriff ist der Beweisgrund, und das
Sein ist das Beweisthema. Offenbar zwingend unterschieden. Sind sie so zwingend
unterschieden, dann sind sie ja in einem Dritten unterschieden und eines. Dieses Dritte kann
erst das subjektive BewuBtsein sein, flir das konnte der Unterschied noch kontingent sein. Ist
der Unterschied aber so, wie hier angegeben, und als zwingend einzusehen, dal es entweder
in der Richtung vom Sein zum Begriff oder in der Richtung vom Begriff zum Sein geht, ist
das so, dann ist dieser Unterschied zwingend und stellt die negative Einheit der
Unterschiedenen her. Dann sind sie aber nicht unabhéngig voneinander, sondern aufeinander
bezogen. Du schiittelst den Kopf.

— Mensching: Da beweist sich nur das reflektierende BewulBtsein selbst, weil sowohl das
Sein wie der Begriff Momente dieser Reflexion sind.

— Bulthaup: Ja.

— Mensching: Ja, in der Tat. Aber das Sein, was Sinn dieser Beweise ja sein soll, das bewul3t
seinsunabhdngige Sein dieser Entitdt Gott, ist damit {iberhaupt nicht bewiesen.

— Bulthaup: Bewiesen ist damit gar nichts.
— Mensching: Eben.

— Bulthaup: Sondern, es sind erst einmal nur Beweisformen unterschieden. Diese
Beweisformen konnen aber nur unterschieden werden, wenn es einen Unterschied von Sein
und Begriff gibt und wenn dieser Unterschied anzugeben ist. Anzugeben ist er aber zunichst
nur fiir das BewuBtsein. Gesetzt, dieser Unterschied von Sein und Begriff wire fiir das
Bewultsein nicht anzugeben, weil das BewuBtsein ja keine Vorstellung von dem haben kann,
was es nicht selbst ist, also vom Sein, dann bliebe nur die leere Einheit des BewuBtseins und
dessen immanente Entwicklung, dann miiite man zu Fichte zuriick. Sagt Hegel, das
Argument, daB3 wir keine Vorstellung von dem Unterschied von Begriff und Sein haben
konnen, weil diese Vorstellung von dem Unterschied notwendigerweise ins BewuBtsein fallt,
zieht nicht, ist nicht stichhaltig, denn dann kdnnten wir iiberhaupt nicht von Seiendem reden.
Koénnten wir nicht von Seiendem reden, entfiele auch noch der abstrakteste Gegenstand der
hegelschen Logik, Sein ohne jede weitere Bestimmung. Was iibrig bliebe, wére die
gegenstandslose Rede. Sofern ich iiberhaupt zugestehe, dall nicht jede Rede gegenstandslos
ist, fdllt schon der Unterschied von Sein und Begriff in das Bewufltsein und kann mehr oder
weniger addquat oder richtig erfalBt werden, das mul3 sich erweisen, aber er kann erfal3t
werden. Man kann nicht mit dem Hinweis darauf, da es ja doch nur reflektierendes
BewulBtsein ist, dann sagen, damit ist das Ganze hinfillig. Denn dann bliebe fiir das
reflektierende Bewultsein nur die gegenstandslose Rede und das muflte sozusagen aus sich
heraus, qua Reflexion auf sich selbst, die Gegenstdnde konstituieren, was selbst bei Fichte
nicht so einfach gelungen ist. Wie stand es einmal in der MSZ? ,Ein Teufelsding diese
Dialektik".
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Di. 28.06.1994 Neunte Vorlesung, S. 407-412

— Bulthaup: Das erste ist nur ein Nachtrag eines Zitats aus den Pariser Manuskripten von
Marx, es ging nur darum, daf3 auch fiir Marx das Allgemeine und Ewige das wahre ist, nicht
fiir Marx schlechthin, sondern fiir den Marx der Pariser Manuskripte, es ist ein ganz kurzes
Zitat, ich lese im Ganzen vor:

,»Als Gattungsbewultsein bestétigt der Mensch sein reelles Gesellschaftsleben und wiederholt
nur sein wirkliches Dasein im Denken, wie umgekehrt das Gattungssein sich im
GattungsbewulBtsein bestétigt und in seiner Allgemeinheit, als denkendes Wesen fiir sich ist.
Der Mensch — so sehr er daher ein besondres Individuum ist, und grade seine Besonderheit
macht ihn zu einem Individuum und zum wirklichen individuellen Gemeinwesen -
ebensosehr ist er die Totalitét, die ideale Totalitdt, das subjektive Dasein der gedachten und
empfundnen Gesellschaft fiir sich, wie er auch in der Wirklichkeit sowohl als Anschauung
und wirklicher Genuf3 des gesellschaftlichen Daseins wie als eine Totalitdt menschlicher
LebensdufBerung da ist. Denken und Sein sind also zwar unterschieden, aber zugleich in
Einheit miteinander. Der Tod scheint ein harter Sieg der Gattung iiber das bestimmte
Individuum und ihrer Einheit zu widersprechen; {und dann:} aber das bestimmte Individuum
ist nur ein bestimmtes Gattungswesen, als solches sterblich."

(Karl Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, MEW,
Ergénzungsband 1, Berlin 1968, S. 539)

— Und damit hat es sich flir den jungen Marx. Ansonsten finden Sie dann bei Hegel in den
Vorlesungen tliber die Beweise vom Dasein Gottes all die Probleme wieder, die in dem kurzen
Abschnitt stecken, ndmlich wie das Allgemeine zugleich in einem Einzelnen fiir sich werden
kann. — Denk daran, dal} es nicht verschiitt geht.

— Dann noch zu der letzten Sitzung, da hatte Hans-Georg gesagt, dall ein System aus lauter
Nominaldefinitionen dann eine Rede iiber nichts sei. Das kann man einfacher machen. Wenn
man sagt, das Definiens des Definiens ist das Definiendum. Also das Definierende des Defi-
nierenden ist das, was zu definieren ist. Das Definiendum, formal gefaB3t als Resultat, ergibt
dann die hegelsche Dialektik, ndmlich die reine Beziehung der Einheit auf sich. Das Definien-
dum ontologisch gefal3t, ergibt eine problematische Alternative zur hegelschen Dialektik.
Dann ist das Definieren ndmlich nicht nur eine subjektive Tétigkeit, die ansonsten frei ist,
sondern definieren heif3t, im Sinne — oh, jetzt ist mir der griechische Ausdruck entfallen — des
griechischen Ausdrucks ,,abgrenzen", d.h. es ist die Bestimmung von Unterschieden, aber von
solchen Unterschieden, die unabhingig von der Bestimmung existieren oder die vorgegeben
sind. Dann ist wieder die Frage: Wieso soll das Denken eigentlich zu solchen Unterschieden
passen konnen, wenn diese vorgegeben sind, wie sollen solche ontologisch bestimmten
Unterschiede mit dem Denken zu vermitteln sein? Das ist nicht ohne weiteres einzusehen,
was dann in der Tradition dazu gefiihrt hat, dafl das Gedachte und das zu Denkende denselben
Ursprung im Absoluten haben. Dann aber hat man all die Probleme, die im Folgenden in den
Vorlesungen iiber die Beweise vom Dasein Gottes verhandelt werden.

— Bulthaup: Geht es weiter mit ,,Um dies bestimmter angeben zu kénnen ..."? S. 408

— Bulthaup: Ja, das mit dem ,,Konkretesten", also mit dem Superlativ, war schon besprochen
worden.

,Um dies bestimmter angeben zu konnen, schicke ich die weitere Unterscheidung voraus, daf3

es drei Grundweisen sind, in denen der Zusammenhang zweier Seiten oder Bestimmungen
steht: ... " S. 408
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— Also, wenn es drei Grundweisen gibt, in denen der Zusammenhang zweier Seiten oder
Bestimmungen steht, ist das ja erst problematisch, denn vorher hat er gesagt, es gibt zwei,
Ubergang vom Sein zum Begriff und Ubergang vom Begriff zum Sein. Jetzt werden aus den
zweien drei.

,,die eine ist das Ubergehen der einen Bestimmung in ihre andere, ..." S. 408

— Was heiit ,Ubergehen der einen Bestimmung in ihre andere"? Was ist ,,ihre andere"?
Spiter kommt ein Modell dafiir, aber erst einmal nicht. Was heit ,,Ubergehen einer
Bestimmung in ihre andere"? Dann miiflite die eine Bestimmung, die des Seienden, libergehen
in ihre andere, in die des Bewulitseins. Es mulite aus dem Sein das Bewulitsein erklart
werden, das wire ein Ubergehen von einer Bestimmung in ihre andere. Da hat man aber
immer Schwierigkeiten, das Ubergehen von NichtbewuBtsein in BewuBtsein zu erkliren. Wie
soll Nichtbewufltsein in BewuBtsein ilibergehen? Der Unfug, den Alfred Sohn-Rethel
angerichtet hat, 146t sich leicht als solcher erkennen. Wenn von dem Geld zu dem BewuBtsein
tibergegangen wird, dann wird vom Nichtbewuftsein zum BewuBtsein iibergegangen, und
dieser Ubergang soll auch noch logisch zwingend sein. Wire er nicht logisch zwingend, giibe
es keine Erkldrung des BewuBtseins aus der Existenz eines Zirkulationsmittels, also des
Miinzgeldes. Also fallt diese Erklarung selbst wieder in das BewuBltsein, denn das Geld sagt
nicht von sich, ich gehe jetzt in BewuBtsein oder in Geist liber. Fillt sie in das Bewuftsein, so
fillt die Theorie des Ubergangs von NichtbewuBtsein in BewuBtsein selbst ins BewuBtsein.
Oder: Das BewuBtsein bezieht sich in dieser Theorie auf etwas, was nicht BewuBtsein ist und
auf sich selbst. Dann muflte Reflexivitit aus Irreflexivitit erkldrt werden kénnen. Der Begriff
der Irreflexivitdt ist aber nur aus dem der Reflexivitit zu erschlieBen, nicht unabhéngig davon.
Also setzt die Erklirung des Ubergangs von NichtbewuBtsein in BewuBtsein immer schon das
zu erklirende, das BewuBtsein voraus. Wire das nicht so, dann kdnnte man diesen Ubergang
erkliren, aber nicht dem BewuBtsein. Also muB das Ubergehen der einen Bestimmung in ihre
andere, wenn, dann anders gefalit werden, als solche Erkldarungen.

,,die zweite die Relativitdt derselben oder das Scheinen der einen an oder in dem
Sein der anderen; ..." S. 408

— Das ist jetzt die zweite Weise, wie sich Unterschiedenes aufeinander beziehen kann. Das
Scheinen des einen in dem anderen bringt auch aparte Probleme mit sich. Was scheint in den
Gegenstdnden moglicher Erkenntnis? Das, dessen Erscheinung es ist. Wessen Erscheinung ist
es? Des Dings an sich. Und was ist das? Die unbekannte Ursache der Erscheinungen. Und
damit hat man ein logisches Problem, denn Ursache und Wirkung stellen eine eindeutige
Relation dar, sollten es jedenfalls, von unbekannten Ursachen auf ihre Wirkungen zu
schlieen, ist zumindest problematisch. ,, ... die Relativitdt derselben oder das
Scheinen des einen in dem Sein des anderen", gibt an, dal das Ding an sich selbst eine
Bestimmung ist, die daraus resultiert, dal Kant sagt, es gibt Erscheinungen, aber diese
Erscheinungen sind nicht bloBer Schein. Die Objektivitit der Erscheinungen begriindet diese
Erscheinungen als Erscheinungen von etwas. Also sind Erscheinung und Ding an sich
aufeinander bezogen oder relativ zu einander. Sonst miiite die Welt der Erscheinungen selber
in sich subsistieren, d.h. ihren Existenzgrund in sich und in nicht in etwas anderem haben,
dann wire es nicht relativ. Dann sagt Kant aber, geht nicht, denn dann wiirde ja gerade das,
was blo3 Erscheinung ist, zu einem Ding an sich, das in sich subsistiert, gemacht. Das mit
einem Scheinen in einem Sein eines anderen, kann man sich auch an dem Hohlengleichnis
von Platon klarmachen, daf3 die, die dort als Sklaven in der Hohle gefesselt sind, immer nur
die Schatten sehen, nie das, was die Schatten erzeugt. Das, was die Schatten erzeugt, muf3
dann erschlossen werden aus einer Relation. Also durch das Verhiltnis der Schatten dann
gleich zu zweierlei, dem wahrhaft Seienden, das die Schatten erzeugt, und dem Licht, in dem
das wahrhaft Seiende erst Schatten werfen kann. Ein Problem, das nicht ohne weiteres
generalisierbar ist dann, also das Hohlengleichnis ist in sich briichig.
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»die dritte Weise aber ist die des Begriffs oder der Idee, dal die Bestimmung in ihrer
anderen so sich erhilt, da3 diese ihre Einheit, die selbst an sich das urspriingliche Wesen
beider ist, auch als die subjektive Einheit derselben gesetzt ist. So ist keine von ihnen
einseitig, und sie beide zusammen machen das Scheinen ihrer Einheit aus, die zundchst nur
ithre Substanz aus ihnen als dem immanenten Scheinen der Totalitit ebenso ewig sich
resultiert und unterschieden von ihnen fiir sich als ihre Einheit wird, als diese sich ewig zu
threm Scheine entschlieft. ..." 408

— Ich denke, das ist eher etwas fiir Fortgeschrittene, dieser Satz. Ich will versuchen, ihn
aufzubroseln. Erstens: was ist Schein? Schein ist zunédchst das Sein eines Nichtseienden.

Oder: der Schein ist etwas Seiendes und zugleich Unwirkliches. Also muf3 der Schein seinen
Grund in einem anderen haben, wie bei Platon, dem wahrhaft Seienden und dem Licht.
Sagt Hegel, hat der Schein seinen Grund in einem anderen, 148t sich sofort fragen, wie es
dann um das Verhédltnis von Grund und Schein bestellt ist. In was scheint der Grund?
Scheint der Grund in etwas anderes, so ist dies andere ebensosehr Grund des Scheins. — Wenn
Sie es gerne so hétten —, Grund des Scheins ist die Projektionsmaschine, aber das, was als
Schein dann wahrzunehmen ist, ist ja nicht die pure Projektion, sondern die Projektion auf
etwas, in dem Fall auf eine Leinwand oder auf einen Bildschirm. Also ist der Grund des
Scheins erstens die Projektionsmaschinerie und zweitens etwas ganz anderes als die Projekti-
onsmaschinerie, ndmlich die Leinwand oder der Schirm. Scheint also etwas in einem anderen,
dann ist dies andere zunichst einmal allo genos, also anderen Ursprungs. Ist es anderen
Ursprungs, dann hat der Schein mit einem mal nicht nur einen sondern zwei Griinde, das
Projizierende und das, worauf projiziert wird, beides ist Grundlage des Scheins. Sagt Hegel,
dann fallt aber die Formbestimmung des Scheins, qua Projektion, und die Wirklichkeit dieses
Nichtseienden des Scheins, qua Realitét der Projektion, auseinander. Formbestimmung, als
Grund des Scheins, und Realitit, also das, worin projiziert wird, als Grund des Scheins, kom-
men so nicht zusammen, sind Unterschiedene, und es 148t sich fragen dann, wie diese Unter-
schiedenen aufeinander bezogen sind. Dasselbe Verhiltnis ist bei Ding (an sich?) und
Erscheinung. Hegel macht dann in der Logik den radikaldialektischen Kurzschlu8 und sagt,
das Wesen scheint nicht in einem anderen, die Formbestimmung scheint nicht in einem ande-
ren, das, auf das sie projiziert wird, sondern das Wesen scheint in sich selbst. So, als Projek-
tion, mit Sicherheit nicht zu verstehen. Denn dort soll ja gerade die Formbestimmung des
Scheins und der Grund oder die Grundlage des Scheins ein und dasselbe sein. Wenn nicht, ist
der Schein tatsdchlich etwas, was aus mehr als einem zusammengesetzt ist, wo dann der
Schein nicht (?) einmal sein Bestehen in einem anderen hat. Denn ob Projektion oder nicht, ist
daraus, aus diesem Verhiltnis, gar nicht zu entnehmen. Aus dieser Kritik am Begriff des
Scheins resultiert die hegelsche Formulierung, «das Wesen sei das Scheinen in ihm selbsty.
Weil dann und nur dann die verschiedenen Grundlagen des Scheins, also das Projizierende
und das, worauf projiziert wird, zusammenstimmen konnen. Versuchen Sie erst gar nicht, sich
dazu eine korrespondierende Vorstellung zu machen, das geht nicht. Das 14Bt sich nur
diskursiv begreifen dadurch, da3 gesagt wird, dal3 sonst die Wirklichkeit einmal in die Gestalt
unbedingter Realitit gesetzt wird, dasjenige, was projiziert und dasjenige, worauf projiziert
wird, und das andere mal in die Bestimmung bedingter Realitit gesetzt wird.
Wenn nidmlich etwas anderes auf etwas projiziert wird, meinetwegen ein Bild auf eine Lein-
wand, dann bleibt dieser Vorgang selbst bestimmt durch Heterogenes, das nicht auf einen
Begriff zu bringen ist. Sagt Hegel, das geht doch nicht, dann habe ich die Wirklichkeit des
Scheins in etwas, was nicht dieser Schein selbst ist. Habe ich die Wirklichkeit des Scheins in
etwas, was nicht der Schein selbst ist, dann mul3 ich diese Wirklichkeit als metaphysisch
unterstellen. Er sagt weiter: worin ist dann aber die Wirklichkeit begriindet? In dem, was sie
bewirkt. Was bewirkt sie? Den Schein. Also ist dann wieder der Grund des Grundes das
Begriindete. Ganz analog wie vorhin formal, das Definiens des Definiens ist das
Definiendum. Da sagt Hegel, wenn das so ist, dann mufl von diesem Begriindetem
ausgegangen werden, und dieses Begriindete unterscheidet sich an sich in Grund und
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Begriindetes. Ja, wo soll man sonst die Wirklichkeit des Grundes hernehmen, wenn nicht aus
seiner Wirksamkeit? Die Wirksamkeit liegt aber gerade im Schein. Liegt diese Wirksamkeit
im Schein, ist die Wirklichkeit des Grundes begriindet durch den Schein. Also ist sie nichts
anderes als der in der Reflexion sich auf sich beziehende Schein. Also ist es das Scheinen des
Scheins in ithm selbst. — Ich versuche es nur zu erkldren, ob es stimmt, wire dann noch zu
diskutieren. Also ich versuche nur Thnen zu zeigen, daf3 die Stelle nicht abstrus ist, das wére ja
das Einfachste, immer zu sagen, vollig unverstdandlich, vollig unverstiandlich, also kann man
dartiber hinweggehen.

Whlg. ,,So ist keine von ihnen einseitig, und sie beide zusammen machen das Scheinen ihrer
Einheit aus, ..." S. 408

— Wobei diese Einheit zunichst bestimmt wird, bei Hegel, als ihre Substanz dort. Die
Wirklichkeit des Grundes des Scheins liegt im Schein selbst. Also ist dieses Verhiltnis von
Schein, Grund des Scheins und des Scheins als Grund des Grundes des Scheins in sich
zirkuldr. Ist es in sich zirkuldr, begriindet Zirkularitét die Einheit. Die Einheit, abstrakt gefaft,
bezeichnet als Substanz des Verhéltnisses. Wenn man soweit ist, ist man bei der puren
Identitdt und in der Verlegenheit, nun aus dieser puren Identitdt wieder den Unterschied
herauszuholen. Wenn der Schein sich auf sich selbst bezieht, weil er selbst der Grund seiner
Wirklichkeit ist, dann ist der Schein unbedingt oder absolut gesetzt, ist selbst Substanz.
Dann muf} aber noch erklart werden, wie aus diesem substantiell gewordenen Schein nun der
Unterschied von Grund und Schein wieder herauszuholen ist. Und deswegen steht da, daf3 die
» ... Substanz aus ihnen als dem immanenten Scheinen der Totalitit ebenso ewig sich
resultiert und unterschieden von ihnen fiir sich als ihre Einheit wird, als diese sich
ewig zu ihrem Scheine entschlief3t."

Das heif3t die Substanz mul} sich selbst zu dem Schein entschliefen, d.h. zu dem Unterschied
von sich als Schein und sich als Grund des Scheins. Wenn Sie hier eine Parallelstelle aus der
Logik suchen, wiirde ich empfehlen die iiber den formellen und den realen Grund. Bei dem
formellen Grund ist es so, dafl derselbe Inhalt einmal als Grund, einmal als Begriindetes
bezeichnet wird. Als Grund und als Begriindetes ist er jeweils in der Form der Reflexion. Der
Grund ist erschlossen und das Begriindete ebenfalls, weil das Begriindete erst aus dem Grund
bestimmt werden kann. Sagt Hegel, gibt es jetzt zwischen Grund und Begriindetem keinen
Unterschied des Inhalts, dann habe ich den formellen Grund, oder Grund und Begriindetes
sind schlichtweg, dem Inhalt nach, dasselbe. Sie sind nur der Reflexionsform nach
unterschieden. Sagt Hegel, das kann nicht wahr sein, denn mit der Frage nach dem Grund
erwartet man etwas, was nicht wieder dasjenige ist, nach dessen Grund gefragt wird. Also,
wenn ich sage, ich habe letzte Nacht Unsinn geredet, und mich jemand fragt, warum, und ich
ihm wiederhole, weil ich Unsinn geredet habe, dann wird er sagen, das ist kein zureichender
Grund, das ist liberhaupt kein Grund, das ist nur die Wiederholung desselben in der Form des
Grundes. Also ist unter dem Begriff ,,Grund" mehr verstanden als nur die formelle Identitit
von Grund und Begriindetem. Ist aber mehr verstanden, dann ist auch ein Unterschied
zwischen Grund und Begriindetem darunter verstanden. Worin dieser Unterschied besteht, ist
weiter nicht angegeben, sondern nur, dall er besteht, ist angegeben. Sagt Hegel, diese ganze
Form des spekulativen Denkens funktioniert nur, wenn auch ein Unterschied zwischen Grund
und Begriindetem oder zwischen Substanz und Schein angegeben wird. Sonst bleibt es nur bei
der Substanz, bei derselben Inhaltsbestimmung, und es gibt keinen Grund dafiir, dal diese
Inhaltsbestimmung in einer anderen Gestalt der Reflexion wieder auftaucht. Ich habe mir an
den Rand geschrieben dort, daB3 diese sich ewig zu ihrem Scheine entschlief8t, da habe ich an
den Rand geschrieben ,, Tathandlung" und ein Fragezeichen daran gemacht. Denn es liest sich
ja so, als sei das, was sich da entschlie8t, in einem anderen zu scheinen, oder {iberhaupt zu
scheinen, das Subjekt, denn nur das kann sich entschlieBen. Dann wird daraus das Verhiltnis
von dem, was sich entschlieft und dem, wozu es sich entdufBlert. Dann haben Sie aber,
vielleicht nicht die ganze Logik in einer Sitzung, dann haben Sie das Verhiltnis von Form und
Materie im Entschlull der Substanz, ,.sich in dieselbe zu unterscheiden und damit eine
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bestimmte Gestalt zu gewinnen", auch hegelsche Logik.

— Kuhne: Wenn das Begriindete mehr sein mul3 als der Grund, damit die Sache nicht
tautologisch wird, dann ist dieses mehr ... (unverstindlich) ...Rangs, den kann doch Hegel
nicht zugeben.

— Bulthaup: Den kann er nicht zugeben.

— Kuhne: Also, trotz der richtigen Kritik Hegels an dieser tautologischen Erklarung, vermute
ich mal, kommt er da ja selbst nicht raus letztendlich.

— Bulthaup: Nein, aber er hat alle Gegenargumente drin. Jetzt zu sagen, es gibt einen Unter-
schied im ontologischen Rang zwischen Grund und Begriindetem. Da sagt Hegel, ja, und
wenn ich einen unterschiedenen ontologischen Rang habe, muf} eines den Vorrang haben.
Welches? Ich kann sagen, das Begriindete hat den Vorrang, deshalb, weil der Grund als blof3e
Reflexionsbestimmung zu dem Begriindeten hinzugedacht ist, insofern hat den ontologischen
Vorrang das Begriindete und der Grund ist nur eine Reflexionsbestimmung, indem namlich
das Denken fragt, nach dem Grund dessen, also nach diesem Grund von etwas. Das Denken
fragt nach dem Grund von etwas nicht grundlos, sondern es fragt unter Voraussetzung dessen,
was erst begriindet werden soll, unter Voraussetzung dessen, nach dessen Grund gefragt wird.
Richtig? Also ist der Grund die abgeleitete und das Begriindete die urspriingliche
Bestimmung. Sagt Hegel, aber dieser ontologische Rang ist verkehrt, denn wenn ich den
Grund von etwas ausmache, zeige ich, dall dieses Etwas ein ens ab alio ist, dall es seinen
Grund in einem anderen hat. Also ist mit einem mal das, was durch die Reflexion bestimmt
worden ist, das ontologisch Vorrangige. Und dann frage ich: wie hattest Du es denn nun
gerne?! Einmal hat das Begriindete den ontologischen Vorrang, einmal hat der Grund den
ontologischen Vorrang. Beides kann doch zugleich nicht wahr sei, sagt Hegel. Sagt er: also ist
dieser Begriff des ontologischen Vorrangs in sich widerspriichlich. Also, wenn er in sich
widerspriichlich ist, kann ich diesem Widerspruch vielleicht auf den Grund kommen, kann
aber mit Sicherheit nicht einfach sagen, es gibt einen ontologischen Vorrang des einen vor
dem anderen.

— Kuhne: Meine Formulierung war ja, trotz der richtigen Kritik an der formellen
Begriindung Hegels ... Was bleibt denn, ja, blode Formulierung, was bleibt den unterm Strich,
wenn er einen ontologischen Rang ...? — Ich plddiere ja nicht dafiir Erkenntnistheorie und
Hegel und alles zu vergessen und wieder zum Baum des Porphyrius zuriickzugehen. Was
bleibt auBler der Kritik? Dasselbe konnte man fiir die Gottesbeweise, auch fiir den
ontologischen Gottesbeweis ja fragen. Die Kritik am kosmologischen ist richtig, die Kritik an
der Tautologie des ontologischen ist richtig, ja, wie wird er denn nun bewiesen?
Konnte man ja fragen. Oder beweist ihn denn Hegel, fiihrt er den Beweis oder kritisiert er nur
zwingend, dal} es so nicht geht und so nicht geht?

— Bulthaup: Ja, er behauptet ihn zu fiithren. Was er tatséchlich tut, ist zu kritisieren. Diese
Stelle hier: ,, ... ist keine von ihnen einseitig, und sie beide zusammen machen das Scheinen
ihrer Einheit aus, die zundchst nur ihre Substanz aus ihnen als dem immanenten Schei-
nen der Totalitdt ebenso ewig sich resultiert und unterschieden von ihnen fiir sich
als ihre Einheit wird, als diese sich ewig zu ihrem Scheine entschlief3t."

Ich wiirde sagen, diese Formulierung ist und bleibt, wenn man sie dann durchdenkt, rétselhaft,
unverstiandlich. Sie wird verstdndlich nur, indem das Problem dargestellt wird, was durch sie
gelost werden soll oder als dessen Losung diese Formulierung ausgegeben wird. Und da hat
man eben das Problem, daf3 das mit dem Grund und dem Begriindeten nicht so einfach ist, da3
jedes den Vorrang vor dem anderen hat und es doch nicht in die leere Tautologie zusammen-
sacken soll. Gegen die bloBe Tautologie hilft bei Hegel im formellen Grund nur die Alltags-
weisheit, dall, wenn jemand nach einem Grund fiir etwas verlangt, er nicht das wiederholt
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horen mochte, wofiir er den Grund angegeben wissen will. Also ein stirkeres systematisches
Argument hat Hegel an der Stelle nicht. Nur das, da3 der Begriff des Grundes dann gegen-
standslos 1ist, wenn es nicht eine Differenz zwischen Grund und Begriindetem gibt.
Leicht 148t sich aber nachweisen, da3 beides, beide Begriffe, der des Grundes und der des
Begriindeten, Reflexionsbestimmungen sind, beide erschlossen sind, erschlossen, aber aus
was, nicht aus irgendeinem Gegenstand. Wenn sie aber beide erschlossen sind, haben sie
beide, ja, denselben ontologischen Rang, als Reflexionsbestimmungen. Machen wir ein bif3-
chen weiter, es kommt ja gleich. Es geht jetzt jedesmal um das Ubergehen der einen Bestim-
mung in die andere. Bestimmung ... (Bandwechsel) um das Ubergehen der einen
Bestimmung in die andere. Und jede Form des Ubergehens der einen Bestimmung in die
andere, wird Gegenstand der Kritik.

,Die beiden angegebenen einseitigen Wege der Erhebung geben daher an ihnen selbst eine
gedoppelte Form ihrer Einseitigkeit; die Verhiltnisse, die daraus hervorgehen, sind
bemerklich zu machen. Was im allgemeinen geleistet werden soll, ist, da3 an der Bestimmung
der einen Seite, des Seins, die andere, der Begriff, und umgekehrt an dieser die erstere
aufgezeigt werde, jede an und aus ihr selbst sich zu ihrer anderen bestimme. ..." S. 408

— (Bandwechsel) ... aus sich selbst zu seinem anderen bestimmen und damit in sich durch
immanente Bestimmung zu sich, seinem anderen und dem ganzen Verhéltnis entwickeln las-
sen. Bitte, wieder nicht versuchen, sich das vorzustellen, das geht nicht, das ist nur zu
erschlieen, indem jede andere Form des Denkens zum Gegenstand der Kritik wird.

,Wenn nun nur die eine Seite sich zu der anderen bestimmte, so wire dieses Bestimmen
einesteils nur ein Ubergehen, in dem die erste sich verlore, oder anderenteils ein Scheinen
ihrer hinaus, auBler sich selbst, worin jene zwar sich fiir sich erhielte, aber nicht in sich
zuriickkehrte, nicht fiir sich selbst jene Einheit wére. ..." S. 408 f

— Also: entweder etwas wird zu etwas anderem, geht in etwas anderes iiber. Wird etwas zu
etwas anderem, geht es in das andere {liber, dann ist es, wenn der Prozef3 abgeschlossen ist, in
das andere libergangen, zu etwas anderem geworden, das erste gibt es nicht mehr. Geht das
Absolute in die Welt iiber, so ist es zur Welt geworden und es gibt es nicht mehr als
Absolutes. Es hat sich, wie Hegel dann wenig spiter sagt, in der Welt verloren. Oder: Es geht
iber und bleibt bei sich, dann scheint es in einem anderen, dann ist zwar die Identitit gewahrt,
aber der. Beide Bandwechsel stellen hochstens Unterbrechungen von wenigen Sekunden dar.
Schein in einem anderen ist nicht seine Wirklichkeit, denn es kehrt aus diesem anderen nicht
zu sich zuriick. Es scheint in einem anderen und es bleibt bei sich, also es wird zu einem
anderen und es wird nicht zu einem anderen, und bei dem Widerspruch bleibt es stehen. Sagt
Hegel, das sind die zwei Bestimmungen des Ubergehens von einem zum anderen. Entweder
verliert es sich in dem, wozu es {libergeht oder es scheint nur in dem, worin es iibergeht. Beide
Male ist das, was iibergeht, was sich in diesem Ubergehen bestimmt, nicht reflexiv. Hegel
sagt aber, es soll reflexiv sein, denn sonst ist es nur Gegenstand des Verstandes, nicht
Beziehung auch sich selbst, nicht Leben und schon gar nicht Denken.

Denn Leben und Geist sind wesentlich bestimmt durch die Beziehung auf sich selbst. — Wieso
sollen sich die Leute in ithren Werken wiedererkennen? Oder sollen sie sich in dem Prozef3
des Hervorbringens ihrer Werke verlieren? Im zweiten Fall konnten sie gar nicht diese Werke
als ihre Werke erkennen, der ProzeB des Ubergehens wiire selbst bewuBtlos, und das Resultat
auch, es gibe keine Beziehung auf sich selbst. Und weder das, woraus es iibergeht, noch das,
in was es iibergeht, kehrte zu sich zuriick, wére also in diesem strengen hegelschen Sinne
Moment.

»Wenn wir den Begriff mit der konkreten Bedeutung Gottes und Sein in der konkreten
Bedeutung der Natur nehmen und das Sichbestimmen Gottes zur Natur nur in dem ersten der
angegebenen Zusammenhinge fafiten, so wire derselbe ein Werden Gottes zur Natur; wire
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aber nach dem zweiten die Natur nur ein Erscheinen Gottes, so wire sie wie im Ubergange
nur fiir ein Drittes, nur fiir uns, die darin liegende Einheit, sie wére nicht an und fiir sich selbst
vorhanden, nicht die wahrhafte, im vorhinein' bestimmte. ..." S. 409

— Oder: der Ubergang Gottes in die Natur, in der er dann verloren wire, setzte, um
festgestellt werden zu kdnnen, iiberhaupt ein Drittes voraus, das weder Gott noch Natur ist,
ein tertium comparationis. Eine Vorstellung also vom Ubergehen Gottes in die Natur.
Sémtliche kosmologischen Theorien sind darin enthalten, ob der Ubergang vom Urknall zu
den Spiralnebeln oder ob der Ubergang von der toten zur belebten Materie, ist alles darin
enthalten, es ist immer nur fiir ein Drittes. Fiir ein Drittes ist diese Einheit des
Unterschiedenen aber nur in der Vorstellung. Das ist eine Vorstellung von dem Ubergang des
einen in das andere, des einen zu dem vielen, eine Vorstellung, die ihren Grund nicht in dem
hat, was vorgestellt wird. Also ist sie bloB3 subjektiv. Oder: wenn das Absolute nur erschiene
als Schein in der Natur, zugleich aber in Einheit mit sich selbst bliebe, so wire auch diese
Vorstellung, da3 die Natur bloBer Schein sei, eine, die fiir ein BewuBtsein existiert, die aber
nicht aus der Sache begriindet ist. Die erste macht dann den Panentheismus aus oder den
Deismus, die zweite den Platonismus, der sagt, wahr sind die Ideen, das, worin sie erscheinen,
ist seinem ontologischen Rang nach meon, Nichtseiendes, sie sind bloBer Schatten des
wahrhaft Seienden. Sind sie blofle Schatten des wahrhaft Seienden, kann aus ihnen der
Begriff des wahrhaft Seienden gar nicht begriindet werden, oder das wahrhaft Seiende und der
Schatten fallen in ein Drittes, z.B. in das Hohlengleichnis, 7. Buch des ,,Staates" ist das,
glaube ich. Oder: beide Vorstellungen sind nur fiir die reflektierende Vernunft, und sie sind
nicht sachlich begriindet aus dem, was Gegenstand der Reflexion ist. Sind sie aber nicht
sachlich begriindet aus dem, was Gegenstand der Reflexion ist, sind sie subjektiv oder
willkiirlich diesem Gegenstand gegeniiber.

,Wenn wir dies in konkreteren Formen nehmen und Gott als die Idee fiir sich seiend
vorstellen, von ihr anfangen und das Sein auch als Totalitit des Seins, als Natur fassen, so
zeigte sich der Fortgang von der Idee zur Natur 1. entweder als ein bloBer Ubergang in die
Natur, in welcher die Idee verloren, verschwunden wére; ..." S. 409

— Dann wiére es ja eine Frage, wie es iiberhaupt noch zu der Idee kommen kann. Sie kann
nicht resultieren aus der Reflexion auf die Natur, in der sie verschwunden und in die sie
verloren ist.

,,2. in Ansehung des Uberganges, um dies niher anzugeben, wiire es nur unsere Erinnerung,
daB3 das einfache Resultat aus einem Anderen hergekommen wére, das aber verschwunden ist;
in Ansehung des Erscheinens wiéren es wir nur, die den Schein auf sein Wesen bezdgen, ihn
in dasselbe zuruckfiihrten. ..." S. 409

— Der Ubergang als gedachter, und zwar als vollendet gedachter, gibt nur fiir das Denken
eine Vorstellung von etwas anderem als dem, wovon diese Vorstellung in der Reflexion
ausging. Nur flir die Vorstellung gibt es einen Grund des Seienden oder einen Grund der
Natur, diese Vorstellung selbst ist nicht notwendig. Man denkt zu dem Seienden, zu der
Natur, die man hat, einen Grund hinzu, der in sie iibergegangen sein soll, der aber in ihr
verschwunden ist, der also gar nicht mehr wirklich ist, der seine Wirklichkeit vielmehr in dem
hat, wohin er iibergegangen ist. Da reicht es doch bei dem zu bleiben, worin er iibergegangen
ist und die Vorstellung des Grundes ist ganz und gar tiberfliissig. Oder: Der Pantheismus geht
an sich selbst {liber in bloen Positivismus. Es gibt keinen Grund dafiir, zwischen dem Grund
der Natur und dieser selbst zu unterscheiden, wenn das nur eine subjektive Vorstellung ist, die
nicht selber von der Sache her begriindet ist. Man bezdge dann nur: ,, ... in Ansehung des
Erscheinens wiren es wir nur, die den Schein auf sein Wesen bezdgen, ihn in dasselbe
zuriickfiihrten." Oder: Die Vorstellung von diesem Wesen ist selbst bloB3 subjektiv und
ausgedacht. Es ist eine Reflexionsbestimmung, deren unbedingte Voraussetzung die ist, da3
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dieses Wesen schon erschienen ist, in das Seiende iibergegangen ist. ... (unverstandlich/Und
es) ... wire ein leeres Gedankenspiel, sagt Hegel.

,»Oder in einem weiteren Gesichtspunkte: Gott hitte nur eine Natur erschaffen, nicht einen
endlichen Geist, der aus ihr zu ihm zuriickkehrt; — er hatte eine unfruchtbare Liebe zu der
Welt als zu seinem Scheine, der als Schein schlechthin nur ein Anderes gegen ihn bliebe, aus
dem er sich nicht widerstrahlte, nicht in sich selbst schiene...." S. 409

— Oder: das Absolute erschiene nur, aber es wire nicht reflexiv. Es bediirfte eines Dritten,
indem der Grund der Erscheinung und die Erscheinung selbst aufeinander bezogen wird. Das
wire dann das menschliche BewuBtsein. Dieses menschliche Bewul3tsein hat aber schon vor-
her insofern abgedankt, als das Resultat solcher subjektiven Reflexion zu der Bestimmung des
Gegenstandes, ndmlich des in die Natur iibergegangenen Gottes, nichts hinzufiigt. Keine
inhaltliche Bestimmung, keine Differenz. Das ist ja nicht so ganz harmlos. Ich stelle es mir
nicht als einfache Aufgabe vor, dagegen die Schopfungstheorie zu verteidigen. Oder man muf3
sich direkt auf den Schopfungsbericht berufen, mit der schonen selbstgefilligen Floskel ,,und
er sah, dal3 es gut war".

,und wie sollte der Dritte, wie sollten wir es sein, die diesen Schein auf sein Wesen bezogen,
ihn in seinem Mittelpunkt zuriickfiihrten und das Wesen so erst sich selbst erscheinen, in sich
selbst scheinen machten? Was wire dies Dritte? ..." S. 409

— Existiert dann das Verhiltnis von Wesen und Erscheinung nur in dem Dritten, in dem
Bewultsein, so wire es ja fiir dies Dritte gar nicht zu unterscheiden, ob es sich das nur einbil-
det oder nicht. Ob es nur diese Vorstellung hat oder ob diese Vorstellung wahr ist. Aber Hegel
deutet wenigstens an, daB3 er da noch radikal anders ... (unverstindlich) ... und sagt, wenn
iiberhaupt, dann bedarf das Absolute der Menschen, weil nur in ihnen das Verhiltnis von
Wesen und Erscheinung vollsténdig ist. Das wire eine Explikation dann zu Meister Eckhart,
der gepredigt hat, Gott ist nicht ein Nu, wenn die Menschen nicht an ihn glauben. Er hat nicht
gemeint, er sei eine bloB subjektive Vorstellung, aber nur in ihm sei dieses Verhiltnis von
Wesen und Erscheinung so bestimmt, da3 durch das menschliche BewuBtsein das Wesen in
sich reflexiv oder fiirsichseiend wird. Wenn es nun zu dem Begriff des Absoluten gehort, dafl
es in sich reflexiv oder fiirsichseiend ist, dann folgt daraus die Notwendigkeit der Existenz der
Menschen, um die Vollstindigkeit des Verhiltnisses von Wesen und Erscheinung zu begriin-
den. — Mein Gedichtnis ist so schlecht. Das bringe ich Thnen das nidchste Mal mit von
Holderlin, das mufite aus der ,,Donau" sein.

»Was wiren wir? Ein absolut vorausgesetztes Wissen, liberhaupt ein selbstindiges Tun einer
formellen, alles in sich selbst befassenden Allgemeinheit, in welche jene an und fiir sich sein
sollende Einheit selbst nur als Scheinen ohne Objektivitit fiele." 409 f

— Das sind eins, zwei, drei, vier Zeilen, und es ist der ganze Feuerbach. Denn: ,,Ein absolut
vorausgesetztes Wissen, iiberhaupt ein selbstindiges Tun einer formellen, alles in sich selbst
befassenden Allgemeinheit, in welche jene an und fiir sich sein sollende Einheit selbst nur als
Scheinen ohne Objektivitdt fiele." Oder: das wére die bloBe Projektion, der von den
Menschen selbst erfundene Gott. Das gefillt mir an Hegel, und das gefdllt mir an vielen
anderen Autoren nicht, z.B. dann bei dem Kollegen Henrich, von dem ich viel gelernt habe,
da muB ich zehn Seiten, zwanzig Seiten, fiinfzig Seiten warten, ehe ich eine Argumentation
zusammenkriege. Hegel macht das in vier Zeilen, das spart sehr viel Zeit und ist dann auch
nicht langweilig. — Ich kann nicht mehr. Also ich will Fragen, Einwénde oder so etwas nicht
abwiirgen, nur bei ungefdhr 30° eineinviertel Stunden allein im Raum ... (unversténdlich) ...
reichen.

— Kommilitonin: Ich hatte noch eine Frage zum Denken, ich glaube, das habe ich noch nicht
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so ganz. Dal} das Absolute, wenn iiberhaupt den Menschen verlangt, um der Vollstdndigkeit
von Wesen und Erscheinung willen, ... also ich verstehe das nicht, ich habe es jetzt quasi nur
in dem ganz kritischen Sinne verstanden, weil die Vorstellung subjektiv ist, weil das
Verhiltnis von Wesen und Erscheinung widersprechend bestimmt ist, deswegen hat es seine
Vollstandigkeit oder Moglichkeit nur in einem BewuBtsein. War das anders gemeint?

— Bulthaup: Das ist bei Hegel anders gemeint. Das hat er ja selber gesagt, er geht alle
Moglichkeiten durch. Es geht entweder vom Sein zum BewulBtsein oder vom BewuBtsein zum
Sein. Und dann sagt er, dann gibt es noch drei Sorten von Ubergiingen, ich sehe mir jetzt ganz
formell die erste Sorte des Ubergangs an. Aus etwas wird etwas anderes. Nachdem es zu
etwas anderem geworden ist, nachdem Gott zur Welt geworden ist, bleibt nichts mehr iibrig,
bleibt von ihm nichts mehr {ibrig, als das, wozu er geworden ist. Wie stellt sich das Verhiltnis
von absolutem Wesen und seiner Erscheinung dann dar? Als Reflexion, die zu der
Erscheinung ein absolutes Wesen hinzudenkt. Das absolute Wesen ist reine
Reflexionsbestimmung, die nicht begriindet ist aus dem Begriff des Absoluten, sondern die
nur begriindet ist aus dem, wozu oder worin das Absolute iibergegangen ist. Also bleibt die
Vorstellung oder der Begriff des Absoluten rein subjektiv. Es gibt iiber dem Seienden nichts
Wirkliches, sondern diese absolute Wirklichkeit ist, dieser Vorstellung nach, ja immer schon
in die Natur oder in das Seiende {ibergegangen. Sagt Hegel, das ist die erste Vorstellung. Da
wird das eine Moment der Vorstellung, der Begriff des Absoluten, subjektiv erzeugt und ist
bloBe Reflexionsbestimmung, die dem, woraus sie gewonnen wird, nichts hinzufiigt dann.
Oder das zweite: Gott scheint in der Welt, ist nicht in sie iibergegangen, sondern die Welt ist
der Widerschein Gottes, das ist die platonische Vorstellung, wie die Idee in dem Seienden,
das eigentlich ein Nichtseiendes ist, scheint, das seinen Existenzgrund in einem anderen hat.
Sagt Hegel, diese Vorstellung genauer untersucht, sagt doch, das Verhiltnis von Wesen und
Erscheinung fdllt nicht in das Wesen selbst. Das bestimmt nicht sich zur Erscheinung,
sondern es scheint nur in einem anderen, und das Verhéltnis von Wesen und Erscheinung fallt
in ein Drittes. Dieses Dritte kann nur das menschliche Bewultsein sein, dann wird aber die
Einheit von Wesen und Erscheinung, die Einheit von Absolutem und Welt etwas, was nur in
das Bewuftsein fallt. Oder: Das Bewuftsein ist selbst konstitutiv flir diese Einheit. Dann sagt
er, dann wird dieses Bewul3tsein zum absoluten Wissen, und wenn es zum absoluten Wissen
wird, werden das nur seine Momente, d.h. das Absolute ist selbst gesetzt als Moment des
absoluten unbedingten menschlichen Wissens. Das sind die ersten zwei Formen. Das
Absolute bestimmt nicht sich zum Schein, sondern es scheint in einem anderen. Wenn es in
einem anderen scheint, ist das Verhiltnis von dem, was scheint, und dem Schein selbst weder
in dem Schein, noch in dem Wesen, das scheint, sondern das Verhiltnis ist im tertium
comparationis und er fragt, was kann das sein, nur das menschliche Bewufltsein, damit ist das
menschliche BewuBtsein die objektive Einheit von Absolutem und Abhéngigem, und wenn es
die Einheit von Absolutem und Abhingigem ist, dann ist es selber unbedingt.

Und dann folgt daraus halt, auf diesen paar Zeilen, der Feuerbach. Also ich meine den
Feuerbach ,,Vom Wesen des Christentums". Der hitte ja sagen konnen, woher er es hat. Ja,
spart viel, viel Papier, wenn die Leute angeben, woher sie es haben. Da guckt man im
Original nach und sagt: und was geht dariiberhinaus? Das ist bei Feuerbach dann nicht soviel.

Und ich lese doch nicht Feuerbach, weil die richtigen Gedanken, die er hat, schon bei Hegel
stehen, dann lese ich lieber Hegel.
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Di. 5.07.1994 Neunte Vorlesung, S. 407-412

— Bulthaup: Ja, noch ein kleiner Nachtrag zu der letzten Sitzung.

Wenn die Idee ganz in die Natur libergegangen ist, sich in der Natur verloren hat, dann ist sie
der formelle Grund der Natur. Um dieser Identitét des Grundes und des Begriindeten willen,
sowohl dem Inhalte als der Form nach, ist der Grund zureichend, das Zureichende auf dies
Verhiltnis eingeschrédnkt. Es ist nichts im Grunde, was nicht im Begriindeten ist, sowie nichts
im Begriindeten, was nicht im Grunde ist. Wenn nach einem Grunde gefragt wird, will man
dieselbe Bestimmung, die der Inhalt ist, doppelt sehen. Das eine Mal in der Form des
Gesetzten, das andere Mal in der des in sich reflektierten Daseins der Wesentlichkeit. Oder:
Das Begriindete ist das Gesetzte, und der Grund ist das in sich reflektierte Dasein oder die
Wesentlichkeit. Derselbe Inhalt, einmal als Grund, einmal als Begriindetes gefalit,
unterscheidet diesen Inhalt nur in der Reflexion, diese Unterscheidung setzt den Unterschied
von Grund und Begriindetem an diesem identischen Inhalt. Dieser Unterschied ist dann nicht
fiir den Inhalt, sondern nur fiir die Reflexion, d.h. fiir das reflektierende BewuBtsein. Der
Inhalt bleibt wie er ist, ob er als Grund oder als Begriindetes aufgefal3t wird. Zweitens: Die
Idee scheint in einem anderen, die Form in der Materie. Die Idee ist dann die forma
formarum, deren Wirklichkeit die geformte Materie ist. Wieder fallt das Verhéltnis von Form
und Materie in die Reflexion, d.h. in das reflektierende Bewultsein, das selbst nicht Resultat
des Verhiltnisses von Form und Materie ist, sondern ein Drittes. Die Bestimmungen des
formellen Grundes, der Idee, die sich in die Natur verloren hat, oder die Idee, die in einem
anderen, in der Materie scheint, beide resultieren nicht aus der Bewegung dessen, was der
Gegenstand der Reflexion ist. Oder die Reflexion resultiert nicht aus dem, was Gegenstand
der Reflexion ist, sie bleibt das, was Hegel duBBere Reflexion nennt. Und das sind die ersten
beiden Ubergange oder Beziehungen von Idee und Natur bei Hegel. Hegel kritisiert das und
sagt, das sei abstrakt oder einseitig. Und kritisiert das mit dem Argument - erst einmal ist ja
nichts gegen diese Bestimmungen einzuwenden, daraus resultiere nicht die Selbstbewegung
des Begriffs. Oder: Das, was dort Gegenstand ist, sei nicht Resultat der Selbstbewegung des
Begriffs. «Selbstbewegung des Begriffs» heifit, da der Begriff sich an sich selbst
unterscheidet, indem er sich auf sich bezieht und damit die Einheit seiner Momente ist und
jedes dieser Momente bestimmt. Das ist sehr formell, sehr abstrakt, ich hatte es Thnen nur an
einem Modell, an dem des Unterschieds klargemacht, es steht dahin, ob es bei Hegel
tiberhaupt ein anderes Modell gibt. Und Hegel sagt dann, wenn die Idee in die Natur einmal
iibergegangen ist, dann bringt es iiberhaupt keine zusétzliche Bestimmung, durch
reflektierende Urteilskraft, die sich an diesen Naturgegenstinden betétigt, diese Idee wieder
zu bestimmen, denn sie hat a priori keinen anderen Inhalt als die Natur. Oder: das Verhéltnis
von Grund und Begriindetem ist im formellen Grund dann nur fiir das BewubBtsein.
Oder: das Verhiltnis von Form und Materie, wo die Form in der Materie dann realisiert ist, in
ihr scheint, ist fiir das BewuBtsein, dieses Verhiltnis bringt aber selbst nicht das BewuBtsein
hervor, das BewuBtsein bleibt demgegeniiber ein Drittes. Sagt Hegel, dann wird das Bewulft-
sein aber beschriankt auf das subjektive BewulBtsein. Ist es auf das subjektive Bewuftsein
beschriankt, kann es fiir sich, also fiir seine Inhalte, keine Objektivitit in Anspruch nehmen.
Das ist das, was entweder zu der bloBBen Natur oder zu dem Verhéltnis von Form und Materie
hinzugedacht wird. Oder: Was im BewuBtsein ist, ist nur ein Scheinen ohne Objektivitét. Die
Anmerkung von Frank, daf3 das konsequenter Positivismus sei, stimmt dann nur fiir die erste
Bestimmung, dal die Idee in die Natur iibergegangen ist. Und dann kann man sich die Idee
auch sparen, das stimmt. Fiir das zweite Verhiltnis, daf} sie in einem anderen scheint, stimmt
das nicht mehr. Es ldge jetzt nahe, dann noch aus der Logik das Verhiltnis von Form und
Materie abzuhandeln, aber da es nur noch zwei Sitzungen, also diese und noch eine Sitzung in
diesem Semester gibt, kommt man damit nicht zu Ende, damit, wie Hegel dieses Verhéltnis
faft.

»Fassen wir das Verhiltnis bestimmter, welches in dieser Bestimmung aufgestellt ist, so
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wiirde die Erhebung des bestimmten Seins der Natur und des natiirlichen Seins iiberhaupt,
und darunter auch unseres Bewultseins der Tatigkeit dieses Erhebens selbst, zu Gott eben nur
die Religion, die Frommigkeit sein, welche subjektiv nur zu ithm sich erhebt, entweder
auch nur in Ubergangsweise, um in ihm zu verschwinden, oder [um] als einen Schein sich
1hm gegeniiberzusetzen." S. 410

— Also der Moglichkeiten der subjektiven Erhebung wiren dann zwei, eine wiére das
mystische Einswerden mit dem Absoluten, das andere wire, dall dieses Absolute als eines
dem BewuBtsein gegeniibergesetzt wird.

»In jenem Verschwinden des Endlichen in ihm wére er nur die absolute Substanz, aus der
nichts hervorgeht und nichts zu sich wiederkehrt; — und selbst das Vorstellen oder Denken der
absoluten Substanz wire noch ein Zuviel, das selbst zu verschwinden hitte." S. 410

— Oder: das Denken wire, wenn iiberhaupt, nur anagogisch zu fassen, also als ein Denken,
das in dem zu Denkenden verschwindet oder in der Identitit mit dem Absoluten
verschwindet. Das wire dann kein Denken mehr. Hegel sagt nur, wenn ich die absolute
Substanz denke objektiv oder zu denken versuche als eine und die Erhebung zu ihr zu denken
versuche, bleibt die absolute Substanz entweder etwas dem Denken AuBerliches, ihm
Gegeniiberstehendes oder sie ist unmittelbar im Denken identisch mit dem Denken. Dann
wird aber buchstédblich nichts mehr gedacht. Es wird nicht nur nicht mehr gedacht, sondern es
wird nichts mehr gedacht. Die Mystik ist, wenn nicht jenseits, so doch immer hart an der
Grenze des absoluten Nihilismus.

,»Wird aber das Reflexionsverhéltnis noch erhalten, das Erheben der Frommigkeit zu ihm in
dem Sinne, dal die Religion als solche, d.h. somit das Subjektive fiir sich das Seiende,
Selbstdndige bleibt, so ist das zundchst Selbstdndige, zu dem sie das Erheben ist, nur ein von
ihr Produziertes, Vorgestelltes, Postuliertes oder Gedachtes, Geglaubtes, — ein Schein, nicht
wahrhaft ein Selbstdndiges, das aus sich selbst anfangt, nur die vorgestellte Substanz, die sich
nicht erschliet und eben damit nicht die Tatigkeit ist, als welche allein in das subjektive
Erheben als solches fillt; es wiirde nicht gewul3t und anerkannt, dal Gott der Geist ist, der
jenes Erheben in zu ihm, jene Religion im Menschen selbst erweckt." S. 410

— Ja, dal das, wozu sich dann das Subjekt erhebt, nur ein von ihm Produziertes,
Vorgestelltes, Postuliertes oder Gedachtes, Geglaubtes, ein Schein, nicht wahrhaft als
selbstandiges sei, ist eben das, was das letzte Mal schon benannt worden ist, die Vorstellung,
die Feuerbach im ,,Wesen des Christentums" entwickelt hat. Wo der einfach sagt, was dort
Gegenstand des Glaubens ist, ist ja bloB von denen, die es glauben, gesetzt, ausgedacht,
phantasiert. Es ist etwas, was zu der Erkenntnis, die es immerhin geben mag, hinzugedacht
wird, hinzugedacht insofern, als es Resultat der produktiven Einbildungskraft ist. Ist es
Resultat der produktiven Einbildungskraft, trigt es in sich den Widerspruch, die produzierte
Gestalt des absolut selbstindigen also Nichtproduzierten zu sein. Und weil es diesen
Widerspruch in sich hat, ist die Vorstellung notwendig falsch. — Nun, das ist schon rabiat bei
Hegel. Das heifit, er 148t keine der iiblichen Vorstellungen vom Gegenstand der Theologie
gelten und sagt, sie verfallen alle der Kritik, sie seien nur ein subjektiv Gesetztes,
Hervorgebrachtes.

»Wenn in dieser Einseitigkeit sich auch eine weitere Vorstellung und Entwicklung dessen,
was zundchst iiber die Bestimmung eines Gegenscheins nicht hinausgeht, sich ergébe, eine
Emanzipation desselben, worin er seinerseits gleichfalls als selbstindig und titig als Nicht-
Schein bestimmt wiirde, so wire diesem selbstdndigen nur die relative, somit halbe Beziehung
auf seine andere Seite zuerkannt, welche einen unmitteilenden und unmitteilbaren Kern in
sich behielte, der nichts mit dem Anderen zu tun hitte; ..." S. 410 f

105/151



110

115

120

125

130

135

140

145

150

155

160

11. Seminarsitzung: Hegel: Vorlesungen {iber die Beweise vom Dasein Gottes Seite 3 von 11

— Hegel spielt hier konsequent die verschiedenen Vorstellungen von dem Gegenstand der
Theologie durch und sagt, erste Vorstellung, gingige Kritik an der Theologie, es handelt sich
nur um ein eingebildetes Absolutes, nur um einen eingebildeten Gott, nicht um einen
wirklichen, also nur um einen subjektiv gesetzten, nicht um einen objektiven. Da sagt er, jetzt
ist diese Einseitigkeit erkannt, also, wenn dann an der Vorstellung des Absoluten festgehalten
werden soll [an der Vorstellung in Form von dem Begriff des Absoluten festgehalten werden
soll], mufl diese Vorstellung einschlieBen, daBl das Vorgestellte sich vom Prozefl des
Vorstellens emanzipiert, da3 das Vorgestellte nicht nur subjektives Produkt ist, sondern
selbstindige Substanz. Diese selbstindige Substanz mufl dann gefal3t sein auf doppelte Weise.
Einmal muf} diese selbstindige Substanz wieder sich entduflern in einem anderen, andererseits
darf diese selbstindige Substanz nicht in ihrer EntduBerung aufgehen. Sonst ergébe sich
wieder der erste Fall, die Idee, die in die Natur sich verloren hat, die in die Natur verloren ist.
Da sagt er: gesetzt, es geht nicht auf in der subjektiven Bestimmung, was bleibt dann fiir die
Vorstellung eines objektiv Absoluten? Das nicht bloB Scheinhaftsein. Das erhielte dann einen
unmitteilenden und unmitteilbaren Kern, der nichts mit dem anderen zu tun hatte. Also etwas,
was liberhaupt nicht fiir das subjektive BewuBtsein erreichbar wire. Erst war das Resultat der
Erhebung des subjektiven Bewulltseins bloBer Schein. Hat der Gegenstand, zu dem sich das
subjektive BewuBtsein erheben soll, nichts von diesem Schein an sich, oder hat er einen Teil
der von diesem Schein nicht tangiert ist, dann ist das der Kern, der absolute Kern, der selbst
sich nicht mitteilt und unmitteilbar ist. Eine etwas schonere Version aus den ,,Vaterldndischen
Gesdngen" habe ich mitgebracht, ich habe gedacht, ich kenne mich da so aus, daf3 ich das
sofort wieder finde, es ist ,,im Rhein".

» ... Es haben aber an eigner Unsterblichkeit die Gotter genug, und bediirfen Die
Himmlischen eines Dings, So sind's Heroen und Menschen, Und Sterbliche sonst. Denn weil
Die Seligsten nichts fiihlen von selbst, Mu3 wohl, wenn solches zu sagen Erlaubt ist, in der
Gotter Namen Teilnehmend fiihlen ein Andrer Den brauchen sie." (Holderlin, Werke und
Briefe, Hrsg. Friedrich BeiB3ner und Jochen Schmidt, Bd. 1, Frankfurt 1969, S. 150)

— Aber brauchen sie ihn tatsdchlich, brauchen sie ihn im Ernst, dann sind sie wieder nicht
absolut. Dann haben sie nicht an eigener Unsterblichkeit genug. Bedenklich, was der
Holderlin da schreibt, denn dann wéren ja die Gotter selbst bediirftig. Wéren sie nicht, wiirde
Hegel sofort antworten, enthielten sie einen unmitteilenden und unmitteilbaren Kern. Also
entweder sind sie bediirftig oder sie haben diesen unmitteilbaren Kern in sich. Alles andere
wire bloBer Schein. Das wire die von den Subjekten oder von dem subjektiven Bewulltsein
selbstproduzierte Vorstellung. Wenn man jetzt aus dem Negativen, es sei das Sein, es sei der
Schein, als Sein eines Nichtseienden, ein Affirmatives machen will, das gegen diesen Schein
gesetzt ist, dann resultiert daraus genau diese Vorstellung von dem unmitteilenden und
unmitteilbaren Kern. Dann wird gesagt, besteht aus Zweierlei, einer Illusion, die sich die
Menschen machen, und etwas, was absolut selbstdndig ist, von dem aber nicht mehr zu sagen
ist, als daBl es ist und daB es in sich subsistiert. Wére von keinerlei Bedeutung fiir die
Menschen.

,,es wére nur mit der Oberfldche, daB’ beide Seiten scheinsweise sich zueinander verhielten,
nicht aus threm Wesen und durch ihr Wesen; es fehlte sowohl auf beide Seiten die wahrhafte,
totale Riickkehr des Geistes in sich selbst, als er auch die Tiefen der Gottheit nicht erforschte.
Aber jene Riickkehr in sich und diese Erforschung des Anderen, beides fallt wesentlich
zusammen, denn die bloe Unmittelbarkeit, das substanticlle Sein ist keine Tiefe; die
wirkliche Riickkehr in sich macht allein die Tiefe, und das Erforschen selbst des Wesens ist
die Riickkehr in sich. ..." 411

— Oder: das Wesen, das sich selbst erforscht hat, ist im Resultat seiner Forschung zu sich
zuriickgekehrt. Ohne diese Riickkehr zu sich, bliebe es der unmitteilende und unmitteilbare
Kern. Das ist etwas rabiat, denn das sagt, entweder hat das Absolute die reflexive Struktur des
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SelbstbewuBtseins, dann ist es dem menschlichen Selbstbewultsein analog, analog in dem
strengen Sinn, kein anderer Logos, kein anderer Begriff, oder es hat abgetrennt davon einen
unmitteilenden und unmitteilbaren Kern und der kann dann den Subjekten herzlich
gleichgiiltig sein.

— Kuhne: Ich wiirde sagen, nur wenn es diesen nichtmitteilbaren Kern hat, kann das
Absolute Bedeutung fiir die Subjekte haben, denn nur so ist es vom Selbstbewultsein
unterschieden, nicht nur formal, sondern eminent unterschieden. Also, das ist dann groBer, als
gedacht werden kann.

— Bulthaup: Ja, das ist die Formulierung dann von Anselm, ,,es ist nicht nur das, woriiber
hinaus nichts grofleres gedacht werden kann, sondern es ist auch groBer als es gedacht werden
kann". Ja, wenn es grofer ist, als es gedacht werden kann, sagt Hegel, hat es diesen
unmitteilenden und unmitteilbaren Kern, aber da frage ich: was geht der die Menschen an?
Das ist der Begriff einer Objektivitit, die gegeniiber jeder Mitteilung dann gleichgiiltig ist.
Einer Objektivitét, zu der sich zu erheben kein Grund besteht.

— Kuhne: Verstehe ich nicht. Sonst ist das Absolute doch wieder ein Begriff, der in die
Reflexion fillt. Es gibt nur einen formalen Unterschied, keinen eminenten. fillt es nicht nur in
die Reflexion, geht es nicht wieder in Schliissen und Urteilen auf, was ja Hegel wohl will, daf3
es aufgeht, dann kann es nur, wie wir ja eigentlich von dir wissen, bezeichnet werden durch
Metaphern, wie das beim Anselm, ich glaube ... — wie heift das? — Spruch hatte ich jetzt
gesagt — ... spater dann kommt.

— Bulthaup: Ja, und zwar durch Metaphern, die nicht einfach nur Metaphern sind, sondern
Oxymora sind, also in sich widerspriichlich sind. Da wiirde Hegel aber sagen: ja und? In dem,
wenn es denn so bestimmbar ist, steckt keine Téatigkeit, steckt keine Mitteilung. Steckt keine
Mitteilung drin, offenbart es sich nicht. Dann ist es das Absolute oder der Gott, der sich nicht
offenbart. Was ist die Vorstellung von einem Gott, der sich nicht offenbart? Jede Offenbarung
ist eine Mitteilung.

— Kuhne: Ja, in welcher Form, rein diskursiv oder nicht. Es gibt ja nun eine ganze Tradition,
die immer dann sagt, dal in Begriffen und Urteilen vom Absoluten dann nicht mehr zu reden
ist.

— Bulthaup: Wie auch immer, ob diskursiv oder nicht, ist er Idee, die in die Natur sich
entlaft, oder ist er Schopfergott, der die Natur schafft, so ist das auch eine Offenbarung. Sagt
Hegel, das bringt nicht viel, diese Vorstellung bringt nicht viel, weil die Vorstellung von
dieser Offenbarung in die duBlere Reflexion fdllt und man nicht sagen kann, er habe sich
offenbart, denn dann miifite er sich ja in Beziehung auf sich entduflert haben. Das ist die
Vorstellung, auf die Hegel hinaus will. Und weil Hegel auf diese Vorstellung, also auf den
terminus ad quem hinaus will, mufl er vorher zeigen, dafl jede andere Vorstellung dann
unzureichend ist. — Man kann sich das ja schlicht vorstellen, Gott offenbart sich, entdulert
sich flir einen subjektiven Geist, der in der Offenbarung dann den sich offenbarenden Gott
erkennt. Und in dieser Erkenntnis kehrt der Gott, der sich offenbart, zuriick zu sich. Das ist
glatte Ketzerei deswegen, weil dann mit logischer Notwendigkeit Gott sich hatte inkarnieren
miissen, wenn das der einzige Weg ist, zu sich zuriickzukehren und zwar als Geist zu sich
zuriickzukehren. Dann ist es nicht mehr, wie vorher da stand, dall er zu dem Scheine sich
entschlieft, sondern dann mul} er sich durch Inkarnation offenbaren. Ich meine, Hegel hat
zweierlei geschiitzt, erstens, dal der Teil seiner Zuhorer, der ihn verstanden hat, sowieso aus
Nihilisten bestand und daB3 der andere Teil seiner Zuhorer ihn schlichtweg nicht verstanden
hat, sonst hétte er sich das — wann ist das abgeschlossen? 1826 — mitten in der schwirzesten
Reaktion wohl kaum leisten kdnnen.
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,Bei dieser vorldufigen Andeutung des konkreteren Sinnes des angefiihrten Unterschiedes,
den unsere Reflexion vorfand, lassen wir es hier bewenden. ..." S. 411

— Also den Unterschied, mit dem er die Vorlesung begonnen hat, ndmlich vom Sein zu den
Gedanken Gottes oder von dem Gedanken Gottes zum Sein der Wahrheit, zu dem Sein dieser
Wahrheit. Abgehandelt worden ist dann eigentlich nur die zweite Form, von dem Gedanken
Gottes zum Sein dieser Wahrheit der Gedanken Gottes.

»Worauf aufmerksam zu machen war, ist, dal der Unterschied nicht eine iiberfliissige
Mehrheit ist, da ferner die daraus zunéchst als formell und duBerlich geschopfte Einteilung
zwei Bestimmungen — Natur, natilirliche Dinge, BewuBltsein zu Gott und von da zuriick zum
Sein — enthilt, welche zu einem Begriffe gleich notwendig gehoren, ebensosehr im Gange des
subjektiven Ganges des Erkennens, als sie einen ganz objektiven konkreten Sinn enthalten
und, nach beiden Seiten hin fiir sich gehalten, die wichtigsten Einseitigkeiten darbieten. ..."

S. 411

— Und die wichtigsten Einseitigkeiten bestehen dann auf diesem Stand der Entwicklung in
der illusiondren Erhebung des Geistes zu Gott und in der Gleichgiiltigkeit der absoluten
Substanz, sofern diese einen unmitteilenden und unmitteilbaren Kern enthélt. — Er sagt,
diskursiv ist es nicht zu fassen, in Metaphern auch nicht. Also wie? Anagogisch so, daf3 der
Weg zum Absoluten verschwindet in dem Malle, in dem er erfolgreich begangen wird. So
steht das auch bei Wittgenstein. Oder eben, das wire die mystische Seite, die andere, die
Bestimmung der vollstdndigen Gleichgiiltigkeit. Denn was soll man mit einem Oxymoron
anfangen, wie etwa mit dem schwarzen Licht? Ein Logiker wird nichts weiter daran
feststellen, als daB3 Substanzbegriff und Attribut zueinander im Verhéltnis des Widerspruchs
stehen. Licht kann alles Mogliche sein, nur nicht schwarz.

,»In betreff des Erkennens liegt ihre Ergdnzung in der Totalitdt, die der Begriff ist iberhaupt,
ndher in dem, was von ihm gesagt worden ist, dal seine Einheit als Einheit beider
Momente ein Resultat, wie die absoluteste Grundlage, und Resultat beider Momente
sei. ..." S. 411

— Also Einheit beider Momente. Diese Einheit ist aus jedem der Momente zu extrapolieren.
Das setzt voraus, daf das eine absolute Grundlage hat. Diese absolute Grundlage ist ihrerseits
Moment der Einheit der beiden Momente. Geht wieder mit ,,Etwas", vom ,,Etwas unterschie-
denes anderes Etwas", ,,Unterschied zwischen dem einen Etwas und dem anderen Etwas",
,,unterschied des Etwas vom Unterschied, also sich auf sich beziechender Unterschied, als die
Grundlage der Momente". Die Beweisfiihrung ist seit Parmenides immer dieselbe: sonst ist
das Sein nur eines, und, wenn es eines ist, ist es nicht.

— Kuhne: Nochmal zu dem, was Du eben gesagt hast. Also die Frage war ja etwas trickreich,
Du hast gefragt, was soll das mit dem Absoluten, rein diskursiv ist es nicht zu fassen,
metaphorisch auch nicht, denn was soll ich mit einem Oxymoron. Der Trick besteht ja darin,
dal Du es ausschlieBend gefafit hast und das Oxymoron ja Resultat der Kritik an dem
Versuch ist, das Absolute rein diskursiv zu fassen.

— Bulthaup: Ja.

— Kuhne: Das ist schon was anderes. Also wenn ich es trenne und sage, so geht es nicht, und,
das ist sowieso sinnlos. Das Oxymoron bezeichnet ja nur das mehr, wovon wir das letzte Mal
gesagt haben, das ist nur ontologisch zu bestimmen, steht fiir das mehr, was dieses Absolute
zum Absoluten macht, was sagt, es geht nicht in der Reflexion auf.

— Bulthaup: Ja, und was kommt dabei heraus? Der unmitteilende und unmitteilbare Kern?
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Hegel will auf etwas anderes hinaus, fiir Hegel ist es hinterher reine Reflexivitit, die
Bewegung von nichts zu nichts und dadurch zu sich selbst zurtick.

— Kuhne. Dann muf} er aber die dritte Moglichkeit zeigen, also erstens zeigen, daBl das
Absolute nicht ein Reflexionsbegriff ist, in der Reflexion aufgeht, nur im subjektiven
SchlieBen aufgeht, zweitens mul3 er das Problem losen, da3 das Absolute nicht sich selbst
denken kann, weil das nicht zu denken wire von uns. Und das muB} er jetzt zeigen, wie ich
sage, eben rein diskursiv, ohne metaphorischen Rest sozusagen.

— Bulthaup: Ja, was er hier macht, ist ja erst einmal ein Ndherungsverfahren, er schlief3t alles
aus, was nicht zu dem objektiven Begriff Gottes gehort. Nicht dazu gehort, dal er blof3
subjektiv erzeugter Schein ist. Nicht dazu gehort, dall er sich nicht offenbarende Objektivitdt
ist. Das kann nicht dazugehoren, denn das wére eine Substanz, die nicht titig wére. Und die
Substanz, die nicht tdtig wére, sich nicht entduBerte, wire eben dieser in der Reflexion
abteilbare Kern. Das ist ja noch nicht alles, was Hegel bringt, sondern das sind sukzessive die
Bestimmungen, die zugleich die Kritik an tiberlieferten Vorstellungen von Gott enthalten. Ich
weill nichts vom Zen-Buddhismus, ich habe mich nie dafiir interessiert, ich vermute, dal3
dessen Gegenstand eben dieser nichtmitteilende, dieser unmitteilende und unmitteilbare Kern
ist und der BewuBtseinszustand, in der der erfahren wird, selbst paradox ist, nimlich der
BewuBtseinszustand der Ausloschung des Bewuftseins oder der BewuBtseinszustand der
BewuBtlosigkeit. Er versucht jetzt sozusagen aus den lauter negativen Bestimmungen, die er
erst auffilhrt, dann einen, na ja, ich weill nicht, affirmativen Begriff des Absoluten
herauszuholen. Nochmal angefangen mit dem formellen Grund. Das ist einfach Thnen dann
nur zur Lektiire empfohlen aus der hegelschen Logik. Da geht diese Kritik am formellen
Grund fiir Hegel ja sehr weit. Er sagt, wenn man Kréfte fiir Bewegungen verantwortlich
macht, und dann sagt, aus den Bewegungen kann ich allein diese Krifte erschlieBen, dann
habe das Ganze die Struktur des formellen Grundes. Denn die Kraft ist nur die Bewegung, aus
der sie erschlossen wird, in den Stand der Reflexion versetzt, und es ergeben sich lauter
Tautologien daraus derart, dal man aus wiederkehrenden Verhaltensweisen eines Menschen
seinen Charakter ableitet, um hernach diesen Charakter fiir diese Verhaltensweisen
verantwortlich zu machen. Sagt Hegel, die ganze Wissenschaft besteht aus solchen
Tautologien. Das stimmt nicht, das ist sachlich nicht richtig. Ein Begriff, wie der der Kraft,
reicht weiter als das Material, aus dem er urspriinglich erschlossen wurde. Oder: die
Reflexion vermag mehr zu leisten, als nur ihre Voraussetzung zu reproduzieren. Ja, Hegel hat
das so gesagt, wenn jemand erkldrt die Bewegung der Planeten aus Kriften, dann hat er diese
Krifte erst aus der Bewegung der Planeten erschlossen, um sie hernach als Griinde dafiir zu
nennen, warum die Planeten sich so bewegen, wie sie sich bewegen. Eine schlichte Stérungs-
rechnung zeigt, daB3 der Kraftbegriff weiter reicht. Dann kann man nidmlich Irregularitdten
einer Bahn, einer Planetenbahn vermessen und aus den Irregularititen auf Kréfte schlieBBen,
die fiir diese Irregularititen verantwortlich sind, und aus den Kriften kann man auf einen
anderen Korper schlieBen, der, qua Attraktionskraft, fiir die Irregularititen dieser Bahn
verantwortlich ist, und den kann man dann auch finden. So geschehen mit den
astronomischen Irregularititen in der Bahn des Uranus und der Existenz des fiir die Stérung
verantwortlichen Neptun, Pluto ist noch weiter draulen. Also da reicht Hegels Kritik am
formellen Grund sachlich nicht aus. Jetzt ist die Frage, geht das hier genauso. Die
Schwierigkeit ist, da3 man fiir das Absolute eben keinen Neptun findet und auch nicht finden
kann, der einem dann zeigt, daB3 die spekulativ gewonnenen Begriffe auch wirklichen
Gegenstinden, in diesem Fall wirklichen Kréften, entsprechen.

,»Ohne aber diese Totalitdt und deren Forderung vorauszusetzen, wird aus dem Resultate der
einen Bewegung — und da wir anfangen, kénnen wir nur einseitig von der einen anfangen —
es sich ergeben, daB sie sich selbst durch ihre eigene dialektische Natur zu der anderen
hiniibertreibt, aus sich zu dieser Vervollstindigung tibergeht. ..." S. 411
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Das ist eine formale Anzeige, in der Hegel sagt, wie es gehen soll. So, dal es ganz gleich ist,
von welcher Seite man anfingt, ob vom Sein zum Gedanken Gottes oder von der Wahrheit
des Gedanken Gottes zum Sein dieser Wahrheit, iiberzugehen. Geht man vom Sein zum
Gedanken Gottes, dann ist der Gedanke Gottes eine Reflexionsbestimmung, die wahr ist nur
dann, wenn sie ihrerseits bestimmend ist fiir das Sein. Und die Frage ist, ob sich diese
Vorstellungen von Hegel, gegen seine Absicht, notwendig in dem Zirkel fangen, den er den
formellen Grund nennt. Sonst wiirde ja vom Sein auf eine Ursache des Seins geschlossen und
die Wirklichkeit oder Wirksamkeit dieser Ursache in eben dem Sein gefunden, aus dem sie
erschlossen wurde, das wire die Form des formellen Grundes. Dal3 diese Form nicht
durchweg fiir alles Denken gilt, ist zugestanden, kann ich nachweisen, daf3 es nicht gilt. Aber
ob man dann nicht dazu immer einen Gegenstand braucht, in dem sich Krifte oder sonst
etwas materialisieren, vergegenstdndlichen?

So wie Hegel das hier schreibt, als dies abstrakte Schema, von der einen Seite angefangen,
vom Sein angefangen, zu dem Sein hinzugedacht eine Ursache des Seienden oder aus dem
Seienden erschlossen eine Ursache des Seienden, um dann zu sagen, diese Ursache ist nur
dann Ursache von etwas, wenn sie sich entduflert. Und nur dadurch kehrt der Begriff, von
dem abstrakt angefangen wurde, zu sich zuriick. Eines der wenigen Male, dafl Hegel sich auf
die dialektische Natur des Begriffs beruft. Ich bin eher dafiir, dialektisch zu denken, als zu
behaupten, dal man es tun miisse. [Dieser Satz ist ob seines akustischen Untertones am
ehesten als eine rhetorische Frage zu verstehen. |

,Die objektive Bedeutung dieses zundchst nur subjektiven SchlieBens aber wird sich damit
zugleich von selbst herausheben, dal die unzuléngliche, endliche Form jenes Beweisens
aufgehoben wird. Die Endlichkeit desselben besteht vor allem in dieser Einseitigkeit seiner
Gleichgiiltigkeit und Trennung von dem Inhalte; mit dem Autheben dieser Einseitigkeit erhilt
es auch den Inhalt in seiner Wahrheit in sich. Die Erhebung zu Gott ist fiir sich das Autheben
der Einseitigkeit der Subjektivitit iiberhaupt und zuallererst des Erkennens. ..." S. 411 f

— Was ist es? Die formale Anzeige des bestimmten Inhalts und die Versicherung, daf3 dieser
bestimmte Inhalt sich ergeben werde, weiter nichts. Weder wird dieser Inhalt als bestimmter
gegeben, das kommt dann hinterher in der nichsten Vorlesung, aber weder wird er an der
Stelle gegeben, noch wird gezeigt, da3 das subjektive Erkennen aus der Befangenheit in der
Subjektivitét iiberhaupt ausbrechen kann. Kierkegaard hat gesagt, es kann gar nicht ausbre-
chen.

"Zu dem Unterschiede, wie er von der formellen Seite als eine Verschiedenheit der Arten von
Beweisen des Daseins Gottes erscheint, ist noch hinzuzufiigen, dal von der einen Seite,
welche vom Sein zum Begriffe Gottes iibergeht, zwei Gestalten von Beweisen angegeben
werden.

Der erste Beweis geht von dem Sein aus, welches, als ein zufdlliges, sich nicht
selbst trigt, und schlieBt auf ein wahrhaftes, an und fiir sich notwendiges Sein, —
der Beweis e contingentia mundi.

Der andere Beweis geht von dem Sein aus, insofern es sich nach Zw e ckbeziehungen
bestimmt findet, und schliefit auf einen weisen Urheber dieses Seins, — der
teleologische Beweis vom Dasein Gottes.

Indem noch die andere Seite hinzukommt, welche den Begriff Gottes zum
Ausgangspunkt macht und auf das Sein desselben schlieBt — der ontologische
Beweis —, so sind es, indem wir uns von dieser Angabe leiten lassen, drei Beweise, die wir,
und nicht weniger deren Kritik, durch welche sie als abgetan in Vergessenheit gestellt worden
sind, zu betrachten haben." S. 412

— Das gibt nicht viel, das stimmt, was da steht, da braucht man nichts zu sagen.
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Zehnte Vorlesung, S. 412-421

,Die erste Seite der zu betrachtenden Beweise macht die W e 1t iiberhaupt, und zwar zunichst
die Zufdlligkeit derselben zu ihrer Voraussetzung. Der Ausgangspunkt sind die
empirischen Dinge und das Ganze dieser Dinge, die Welt. Das Ganze hat, je nachdem es
bestimmt ist, allerdings einen Vorzug vor seinen Teilen, das Ganze ndmlich als die alle Teile
umfassende und sie bestimmende Einheit, wie schon das Ganze eines Hauses, noch mehr das
Ganze, das als fiir sich seiende Einheit ist, wie die Seele des lebendigen Kdorpers. Aber unter
Welt verstehen wir nur das Aggregat der weltlichen Dinge, nur das Zusammen dieser
unendlichen Menge von Existenzen, die wir im Anblick vor uns haben, deren jede zundchst
selbst als fiir sich seiend vorgestellt wird. Die Welt begreift die Menschen so sehr in sich als
die natiirlichen Dinge; als dies Aggregat, etwa auch nur der letzteren, {der natiirlichen Dinge}
wird die Welt nicht als Natur vorgestellt, unter der man etwa ein in sich systematisches
Ganzes, ein System von Ordnungen und Stufen und vornehmlich von Gesetzen versteht. Die
Welt driickt nur so das Aggregat aus, dal, was sie ist, schlechthin auf der existierenden
Menge beruht; so hat sie keinen Vorzug, wenigstens keinen qualitativen Vorzug vor den
weltlichen Dingen. ..." S. 412

— Oder: zwei Vorstellungen von Welt werden von Hegel genannt. Die eine, ein bloBes
Aggregat von Dingen, und die andere, ein geordnetes, und zwar nach Gesetzen geordnetes
System von Dingen. Nun reicht es nicht aus, dal die Menge der Dinge Gesetzen unterliegt,
um diese Menge selbst als Geordnetes System darzustellen. Das hat sehr schnell ein Ende.
Wenn man mal versucht, ein ganz schlichtes Dreikorperproblem in der Mechanik zu rechnen,
weill man, wie schnell das ein Ende hat, also wenn man versucht — was gelingt —, die Bahn
des Mondes zu berechnen, wenn man Mondtheorie betreibt. Kann ich jedem nur raten, sich
das einmal anzugucken, also auch nur einmal durchzublittern. Das ist so ein Wilzer, der die
einzelnen Bestimmungstiicke der Rechnung fiir die Bestimmung der Bahn des Mondes gibt.
Und das System Sonne, Erde, Mond ist ja nun relativ schlicht. Es ist mathematisch zu
beherrschen, geht aber wirklich bis an die Grenze der mathematischen Mdglichkeiten,
weshalb frither auch alles, was unterhalb der Sphédre des Mondes sich tat, fiir irreguldr
angesehen wurde. Die sublunare Sphédre war nicht so klar geordnet, wie die jenseits des
Mondes, wo die Planetenbewegungen eindeutig ... (unverstindlich) ... und durchsichtig zu
sein schienen. Aber die Existenz von Gesetzen, der die Gegenstinde unterworfen sind, sagt
nichts tiber die Ordnung des Systems dieser Gegenstinde. Zum Beispiel sagt es nichts iiber
die Anordnung der Massen der Planeten, man kann nur sagen, wenn sich das solange so hilt,
wie es sich gehalten hat, wird es schon ein stabiles System sein. Stabilitatstheorie zu treiben,
ist etwas aufwendig. Und Hegel sagt, das bloBe Aggregat von Dingen hat keinen Vorzug vor
irgendeinem Ding, das in diesem Aggregat vorkommt. Insofern wire der Begriff der Welt, als
der eines Aggregats von Dingen, ebenso gleichgiiltig wie jedes dieser Dinge selber.

,Diese Dinge bestimmen sich uns ferner auf vielfache Weise, zundchst als beschrianktes Sein,
als Endlichkeit, Zufilligkeit usf. Von solchem Ausgangspunkte aus erhebt sich der Geist zu
Gott. Das beschriankte, das endliche, zufdllige Sein verurteilt er als ein unwahres Sein, iiber
welchem das wahrhafte sei; er entflieht in die Region eines anderen, schrankenlosen Seins,
welche[s] das Wesen sei, gegen jenes unwesentliche, duBlerliche Sein. Die Welt der
Endlichkeit, Zeitlichkeit, Verdnderlichkeit, Verginglichkeit ist nicht das Wahre, — sondern
das Unendliche, Ewige, Unverdnderliche. Wenn auch das, was wir genannt haben, das
schrankenlose Sein, das Unendliche, das Ewige, Unverinderliche, noch nicht hinreicht, die
ganze Fiille dessen auszudriicken, was wir Gott nennen, so ist doch Gott schrankenloses Sein,
unendlich, ewig, unverdnderlich; die Erhebung geschieht also wenigstens zu diesen gottlichen
Pradikaten, oder vielmehr zu diesen, wenn auch abstrakten, doch allgemeinen Grundlagen
seiner Natur, oder wenigstens zu dem allgemeinen Boden, in den reinen Ather, in dem Gott
wohnt.

Die Erhebung tiberhaupt ist das Faktum in dem Menschengeiste, das die Religion
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ist, aber die Religion nur iiberhaupt, d.i. ganz abstrakt; so ist dies die allgemeine, aber nur die
allgemeine Grundlage derselben." S. 413 f

— Was gibt das her? Hegel sagt dort, was auch immer der bestimmte Inhalt der Vorstellung
von Geistern, Gottern oder von Gott sein mag, diese Vorstellung ist unterschieden von dem
Aggregat der Dinge in der Welt. Es gibt offenbar zunéchst in der Vorstellung eine Differenz.
Eine Differenz zwischen dem, was als Seiendes, Endliches, Vergingliches ist und was als
Unvergéngliches, Ewiges, Unverdnderliches gedacht wird. Nun enthdlt das Unverdnderliche
und das Unvergéngliche an sich selbst ja schon ein doppelte Negation. Das Vergéngliche ist
das, was auch nicht sein kann, das Unvergéngliche ist dann konsequenterweise das, was nicht
nicht sein kann, nicht bloB der logischen Moglichkeit nach, sondern der logischen
Notwendigkeit nach, nicht nicht sein kann. Etwas, das nicht nicht sein kann, ist notwendig.
Aus der doppelten Negation holt Hegel dann diese allgemeine Bestimmtheit einer
unbedingten Notwendigkeit heraus. Er macht das nicht {iber die Negation des Endlichen,
sondern er macht das {iber die Negation der Negativitit des Endlichen. Und er sagt, die bloB3e
Vorstellung von der Negativitit des Endlichen reicht {iber dies Endliche hinaus. Wie weit,
davon steht da nichts. Denn all die Vorstellungen, die danach kommen hier, sind in der
Sechsten Vorlesung schon kritisiert worden, also die bloB subjektiven Vorstellungen von
dem, was iiber das Endliche hinausreicht. konnte man ja sagen, alle diese Vorstellungen
konnen Schein sein, daf} sie existieren, geht nicht aus dem hervor, wovon sie ausgehen. Also
der Beweis geht von der Zufilligkeit, von der Kontingenz der weltlichen Dinge aus, der
Dinge innerhalb der Welt, auch der natiirlichen. Sie kdnnen sein, sie kdnnen aber auch nicht
sein, sie entstehen und vergehen, also sind sie kontingent. Wo ist der Grund dafiir, dal3 aus
dieser Kontingenz iiberhaupt auf etwas geschlossen werden kann, was seinerseits nicht
kontingent ist? Wie kann aus der Vorstellung des Kontingenten auf eine Vorstellung von dem
geschlossen werden, was nicht kontingent ist? Denn was kontingent ist, kann den Begriff
seiner Kontingenz nicht von sich selber haben. Die Vorstellungen von dem, was nicht
kontingent ist, mogen illusiondr sein und als illusionér kritisiert werden. Wieso gibt es eine
Vorstellung, die selbst nicht kontingent ist? Die einfachste Sache: wieso gibt es eine
Vorstellung von logischer Notwendigkeit? Denn die logische Notwendigkeit 148t sich
ihrerseits nicht aus etwas anderem deduzieren oder begriinden, schon gar nicht aus dem
Kontingenten, indem solche Notwendigkeit ja gar nicht vorkommt. So. Wenn die Menschen
sich in der Welt zurechtfinden wollen mit Hilfe ihres Verstandes, konnen sie das durch die
Wissenschaft und solche Wissenschaft enthdlt immer unbedingt allgemeine Sétze. Die
Geltung solcher unbedingt allgemeinen Sitze kann man zu Full nie beweisen. Man kann
beliebig viele Beispiele dafiir heranziehen, es gibt immer noch mehr Beispiele. Also es gibt
keine induktive Wahrscheinlichkeit die von null verschieden wére, weil die Zahl der
moglichen Félle immer unendlich groB, die Zahl der wirklichen Fille immer endlich ist.
Wieso gibt es eine Vorstellung iiberhaupt von logischer Notwendigkeit? Die 148t sich aus den
kontingenten Gegenstinden der Welt nicht begriinden. Wenn die dann auch noch in Form von
Kategorien konstitutiv ist fiir die Ordnung der Gegenstinde moglicher Erfahrung und
Bedingung fiir die Mdoglichkeit von Wissenschaft, dann konnen diese allgemeinen logischen
Begriffe nicht abgelesen werden von den empirischen Dingen, denn die sind kontingent. Dann
kann Hegel weiter fragen nach dem Grund der Vorstellung von logischer Notwendigkeit. Die
wievielte Meditation ist das beim Descartes mit dem ontologischen Gottesbeweis?

— Bohling: Ich glaube, die dritte.

— Bulthaup: So friith schon? Descartes argumentiert so, dal er sagt, die logische
Notwendigkeit fallt nicht in den Bereich der kontingenten Dinge. Wenn jemand {iberhaupt
eine Vorstellung von logischer Notwendigkeit hat, ist diese so beschaffen, dafl sie den
Bereich der kontingenten Dinge transzendiert. Hat er diese Vorstellung von logischer
Notwendigkeit nicht, wird er schwerlich in der Lage sein, Wissenschaft zu betreiben oder
auch nur zu begreifen.
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— Kuhne: Du hattest gesagt, was kontingent ist, kann die Vorstellung seiner Kontingenz
nicht von sich selbst haben. Zuvor war doch die Vorstellung der logischen Notwendigkeit
Resultat der Negation eines Negativen, ndmlich des Kontingenten. Dann ist doch das
Kontingente Erkenntnisgrund dieser Vorstellung.

— Bulthaup: Nein, sondern die Negativitit des Kontingenten ist Erkenntnisgrund der
Vorstellung.
— Kuhne: Ja. Ja, die Erkenntnis seiner Negativitit.

— Bulthaup: Ja, die Erkenntnis seiner Negativitit.

— Kuhne: Also ist diese Vorstellung der logischen Notwendigkeit etwas, was allein in das
BewuBtsein dieses Kontingenten féllt und erst einmal mehr nicht.

— Bulthaup: Verstehe ich nicht.

— Kuhne: Wenn die Vorstellung der Negativitit des Kontingenten Erkenntnisgrund ist, dann
hat das doch wieder die Struktur des kosmologischen Beweises.

— Bulthaup: Ja, hat es.

— Kuhne: Damit ist aber doch der Begriff der logischen Notwendigkeit noch nicht zwingend
begriindet.

— Bulthaup: Ich komme gar nicht auf die Idee, den Begriff der logischen Notwendigkeit
begriinden zu wollen, dann setzte ich sie ja immer schon voraus, das geht nicht. Sondern ich
sage nur, der Grund der logischen Notwendigkeit kann nicht in einem Kontingenten liegen,
denn dann wire diese logische Notwendigkeit selbst kontingent und das ist ein schlichter
Widerspruch.

— Kuhne: Das ist ein schlichter Widerspruch und ein schlichter Widerspruchsbeweis. Was
habe ich damit? Ich sage nur, entweder an dem Begriff der logischen Notwendigkeit ist etwas
dran, dann kann ich ihn aber nicht tautologisch begriinden.

— Bulthaup: Es ist eine etwas merkwiirdige Formulierung, da3 an ihm etwas dran sei, aber:
gibt es die Vorstellung von logischer Notwendigkeit? Ist der Satz vom zu vermeidenden
Widerspruch einsehbar und zwar fiir jeden, der iliber die Verstandeskrifte verfiigt, ihn
einzusehen? Ich werde ihn nicht meinem Hund erkldren, sondern nur jemandem, der iiber die
Verstandeskrifte verfiigt. Ist es einsehbar, daf ich demselben Subjekt nicht dasselbe Pradikat
in gleicher Hinsicht zu- und absprechen kann, also daB3 ich nicht sagen kann, A ist B und non
B in derselben Beziehung? Ohne das taugt das Denken tiberhaupt nicht dazu, dazu zu helfen,
sich in der Realitdt zu orientieren. Dann miiiten wir es schon machen wie die Bliimchen und
die Bienchen. In dem Augenblick, wo ich den Begriff einer logischen Notwendigkeit habe
und eingesehen habe, dal} er nicht aus der kontingenten Existenz bestimmt werden kann, wohl
aus der Indifferenz von empirischem und transzendentalem Subjekt, aber nicht aus dem
empirischen Subjekt allein, in dem Augenblick habe ich ein Allgemeinbegriff, der die Welt
der kontingenten Dinge transzendiert. Das tut jeder Wissenschaftler ohne sich grofl was dabei
zu denken, ich kann ihm ja auch nur zeigen, was er tut, wenn er es tut.

— Kuhne: Ich verstehe bisher zwei Dinge nicht. Einmal, wieso das Kontingente transzendiert
ist, wo doch Erkenntnisgrund die Erkenntnis der Negativitit dieses Kontingenten ist, mehr
nicht. Zum anderen dieses Argument mit der Orientierung in der empirischen Welt. Das hort
sich fiir mich zunichst einmal, ja, in GénsefliBchen formuliert, zu handfest, zu leninistisch
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vielleicht auch an. Wenn ich den Begriff vom Widerspruch nicht habe, kann ich halt nicht
denken, mehr nicht. Ob ich mich in der Welt orientieren kann oder nicht, ist ja zundchst
einmal gar nicht die Frage.

— Bulthaup: Das mag ja leninistisch sein, und man muf3 wissen wo man abschreibt, wenn
man abschreibt, dann hat der Lenin in dem Fall beim Aristoteles abgeschrieben, der ja gerade
zeigt, da3 dann, wenn der Satz vom zu vermeidenden Widerspruch nicht zu beachten wire, es
keine Orientierung innerhalb der empirischen Realitdt geben konne. Dann wire es ndmlich
gleichgiiltig, ob ich in den Brunnen hineinfalle oder nicht hineinfalle, und dann konnte ich
mich in Athen auf den Weg ins Odeon machen, das gar nicht in Athen steht, und solche
Sachen. Das fiihrt nicht Lenin, sondern das fiihrt Aristoteles in der Metaphysik an, und sagt,
gesteht man zu, dal man den Satz vom zu vermeidenden Widerspruch beliebig achten oder
milBachten kann, dann gesteht man zu, da in den Brunnenfallen und nicht in den
Brunnenfallen gleichgiiltig ist. Gesteht man das zu, geht einem die Orientierung in der
empirischen Realitdt verloren. — Es sind hier doch genug Leute, die Aristoteles gemacht
haben, es steht da doch im IV. Buch.

— Kuhne: Ich weil} das, und ich finde es ja auch nicht falsch. Reicht es jetzt aus, fiir das, was
wir hier diskutieren, das Argument?

— Bulthaup: Das war das erste Argument. Hegel sagt, es ist ja auch vollig gleichgiiltig,
welche illusiondren Vorstellungen dahinter stecken, ihnen gemeinsam ist, dal es religiose
Vorstellungen sind, die die kontingente Welt transzendieren. Woraufthin? - das kommt dann
noch, das ist ziemlich dubios. Und dann habe ich es erginzt und gesagt, die pure Form der
Negation eines Negativen als logische Notwendigkeit zu bestimmen, diese pure Form ist
etwas, was aus kontingenten Bedingungen nicht erklédrbar ist. Ich kann das Spontaneitdt des
Verstandes nennen, wie Kant, der dann auch sagt, die Spontaneitit des Verstandes ist nicht zu
erkldren aus dem, was diesem Verstand dann als Gegenstand duBlerer Erfahrung gegeben ist.
Und darauf wird sich Hegel im Folgenden dann auch berufen und sagen, die Objektivitit des
Bewultseins oder des SelbstbewuBtseins liegt darin begriindet, dal es an sich selbst aus
kontingenten Bedingungen nicht zu erkldren ist. Ob das dann mit dem Hervorgang der Sache
in die Existenz, wie Hegel es zu zeigen versucht in der Logik', vertrédglich ist oder nicht, wire
dann spiter zu diskutieren, also im nichsten Semester.
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Di. 12.07.1994 Zehnte Vorlesung, S. 412 - 421 (Ende des Seminars im SS 1994)

— Bulthaup: Der Giinther hatte mir eigentlich versprochen, es kdme keiner. — Einerseits bin
ich sehr froh, dall das Semester zu Ende ist, denn ich bin ziemlich erschopft. Andererseits ist
das fiir ein Seminar iiber die Vorlesungen iiber die Bewese vom Dasein Gottes nicht so gut,
wenn dann ein Loch von drei Monaten da ist. Ein Vorschlag wire, dall jemand sich die Miihe
macht, so die letzten zwei oder drei Sitzungen zusammenzufassen, damit man dann im néch-
sten Semester ein Referat hat und damit anfangen kann, daf3 ich nicht dauernd hinterherlaufen
mufl und sagen, das ist da schon abgehandelt worden und das ist da schon abgehandelt
worden. Einfach nur zur Vergegenwértigung, eine Woche, das geht, aber drei Monate ist lang,
und wer weil}, was wer von lhnen in den drei Monaten alles macht. Es wére aulerdem gut,
aber das halte ich fiir aussichtslos, bis zur Einschaltung zu kommen dort, wo sich Hegel dann
explizit mit Kant befal3t. Es ging weiter mit "Bei dieser Erhebung als Faktum ... " (10. VL)

,Bel dieser Erhebung als Faktum bleibt das Prinzip des unmittelbaren Wissens
stehen, beruft sich und beruht bei demselben als Faktum mit der Versicherung, da3 es das
allgemeine Faktum in den Menschen und selbst in allen Menschen sei, welches die innere
Offenbarung Gottes im Menschengeiste und die Vernunft genannt wird. Es ist {iber dies
Prinzip schon frither hinreichend geurteilt worden; {ndmlich in der Sechsten Vorlesung} hier
erinnere ich nur darum noch einmal daran, insofern wir bei dem Faktum, um welches es sich
handelt, hier stehen. Dieses Faktum eben, die Erhebung selbst ist als solche vielmehr
unmittelbar die Vermittlung: sie hat das endliche, zufillige Dasein, die weltlichen Dinge zu
threm Anfang und Ausgangspunkt, ist der Fortgang von da zu einem Anderen iiberhaupt. ..."
S. 414

— Das Faktum der Erhebung, sagt Hegel, sei selber unmittelbar die Vermittlung, die
Vermittlung von Kontingentem und Absolutem. Denn sie hebe an bei den empirischen
Dingen, gehe aber von da fort und wie auch immer zu dem, was selbst nicht zu den
empirischen Dingen gehort. Der Witz an der Sache ist, dafl die Unmittelbarkeit selbst, auf die
andere, die von dem Faktum des Glaubens ausgehen oder von dem Faktum der Erhebung zu
Gott ausgehen, daf3 diese Unmittelbarkeit selbst Resultat ist. Das, was unmittelbar wire, hitte
keinen Begriff von Unmittelbarkeit, Unmittelbarkeit selbst ist ein Reflexionsbegriff. So daB,
wenn etwas unmittelbar genannt wird, dieses Unmittelbare schon auf etwas bezogen ist, was
selbst nicht mehr unmittelbar ist. Wie auch immer die Erhebung iiber die Unmittelbarkeit
vonstatten gehen mag, was dann die besondere Bestimmung des Nichtunmittelbaren ist, diese
Erhebung ist ihrerseits eine Vermittlung, als deren Resultat dann erst die Unmittelbarkeit
erscheint. Das ist so gearbeitet wie der Anfang der Logik, also beginnend mit der Frage:
womit muf} der Anfang in der Wissenschaft gemacht werden? Jeder Anfang, sagt Hegel da, ist
der Anfang von etwas, was nicht dieser Anfang selber ist. Oder: der Anfang wird nur zum
Anfang, indem er schon in etwas anderes, was nicht mehr der Anfang ist, iibergegangen ist.
Anfang selber ist nur zu fassen dann, wenn er nicht mehr bei sich selber ist, sondern
iibergegangen ist in anderes. Insofern steht Anfang dort fiir den Begriff der Unmittelbarkeit,
und hier wird nichts anderes, nichts wesentlich anderes gesagt, als das, dal der Begriff der
Unmittelbarkeit selbst Resultat der Vermittlung ist. Mit dem schonen Witz, dal dann dort
steht: " ... Dieses Faktum eben, die Erhebung selbst ist als solche vielmehr unmittelbar die
Vermittlung ..." Das ist ein Widerspruch, denn etwas kann nicht unmittelbar die Vermittlung
sein, wohl kann das Unmittelbare, genauer, der Begriff des Unmittelbaren, Resultat der
Vermittlung sein. Wie auch immer die Erhebung gefaft wird, sie hat zwei Bestimmungen.
Eine, von der ausgegangen wird, und eine, zu der fortgegangen wird. Hegel sagt, das ist bei
jedem Beweise vom Dasein Gottes nichts anderes, er hat einen Beweisgrund und ein
Beweisthema. Hier mit dem Zusatz, da3 der Beweisgrund immer schon verlassen ist, wenn
der Beweis blo anfingt, denn sonst bliebe der Beweisgrund bei sich selber und wire
Beweisgrund von nichts.
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»Sie ist somit vermittelt durch jenen Anfang und ist nur die Erhebung zum Unendlichen und
in sich selbst Notwendigen, indem sie nicht bei jenem Anfange, welcher hier allein das
unmittelbare (und dies selbst nur, wie sich spéter bestimmt, relativ) ist, stehenbleibt, sondern
vermittels des Verlassens und Aufgebens solchen Standpunkts. Diese Erhebung, welche
BewuBtsein ist, ist somit in sich selbst vermitteltes Wissen. ..." S. 414

— Sobald erkannt ist, da3 die Erhebung selbst Vermittlung ist, mit den beiden Momenten des
Anfangs und des Endes, ist diese Erhebung selbst Vermittlung und diese Einsicht ist durch die
Vermittlung vermitteltes Wissen. Damit ist aber aus dem Gegenstand der Theologie alle
Naivitdt verschwunden.

,Uber den Anfang, von dem diese Erhebung ausgeht, ist ferner sogleich auch dies zu
bemerken, da3 der Inhalt nicht ein sinnlicher, nicht ein empirisch konkreter der Empfindung
oder Anschauung, noch ein konkreter der Phantasie ist, sondern es sind die abstrakten
Gedankenbestimmungen der Endlichkeit und Zufilligkeit der Welt, von denen
ausgegangen wird; gleicher Art ist das Ziel, bei dem die Erhebung ankommt, die
Unendlichkeit, absolute Notwendigkeit Gottes nicht in weiterer, reicherer Bestimmung,
sondern ganz in diesen allgemeinen Kategorien gedacht. ..." S. 414

— Und diese allgemeinen Kategorien sind dann die Bestimmungen der Formen der Urteile,
ndmlich die des assertorischen Urteiles, die des problematischen Urteiles und die des
apodiktischen Urteiles. Das assertorische Urteil bestimmt ,einige A sind B", das
problematische bestimmt, da3 es moglicherweise so ist, moglicherweise nicht so ist, und das
apodiktische sagt, es ist mit logischer Notwendigkeit so. Hegel sagt jetzt, die logische
Notwendigkeit bezieht sich dann zunéchst auf dies Verhéltnis der Kategorien ,,Wirklichkeit,
Moglichkeit und Notwendigkeit". Wobei die dritte Kategorie, wie bei Kant, immer die Einheit
von der vorherigen ist. Die Mboglichkeit, die die Wirklichkeit einschliet, ist die
Notwendigkeit. Und nur das ist dann auch die Notwendigkeit. Es geht hier nur um die
Modalitdt der Urteile oder um die modalen Kategorien, Moglichkeit, Wirklichkeit und
Notwendigkeit, nicht um mehr. Das war, glaube ich, auch das letzte Mal gegen Ende der
Sitzung das, was zu der Diskussion gefiihrt hat dann, da3 Frank ausgegangen ist von der
Bestimmung von Anselm, Gott ist grofer, als er gedacht werden kann. Hier wird nur gefragt
nach dem Begriff der logischen Notwendigkeit oder nach der Konstellation der Begriffe
Wirklichkeit und Notwendigkeit.

»Nach dieser Seite mul3 gesagt werden, dall die Allgemeinheit des Faktums dieser Erhebung
ithrer Form nach falsch ist. Z.B. selbst von den Griechen kann man sagen, daf} die
Gedanken der Unendlichkeit, der an sich selbst seienden Notwendigkeit als des Letzten von
allem nur den Philosophen angehdrt haben; weltliche Dinge lagen nicht in der abstrakten
Form von weltlichen Dingen, zufdlligen und endlichen Dingen so allgemein vor der
Vorstellung, sondern in ihrer empirisch konkreten Gestalt, ebenso Gott nicht in der
Gedankenbestimmung des Unendlichen, Ewigen, an sich Notwendigen, sondern in
bestimmten Gebilden der Phantasie. Noch weniger ist es bei minder gebildeten Vélkern der
Fall, daB solche allgemeine Formen fiir sich vor ihrem Bewultsein stehen; sie gehen wohl
allen Menschen, weil sie denkend sind, wie man zu sagen pflegt, durch den Kopf, sind auch
weiter in das BewuBtsein herausgebildet, wovon der eigentiimliche Beweis ist, wenn sie in
der Sprache fixiert sind; aber dann selbst tun sie sich zundchst als Bestimmungen von
konkreten Gegenstinden hervor, — sie brauchen nicht als fiir sich selbst selbstindig im
BewubBtsein fixiert zu sein. ..." S. 414

— Da sagt Hegel, wenn sie aber dann fiir sich selbstandig im BewuBtsein fixiert sind, dann
als die Kategorien der Modalitit. Demgegeniiber ist deren historischer Inhalt zufdllig. Die
Kategorien der Modalitét aber sind nicht zuféllig. Da diese Kategorien mehr sind als eine, gibt
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es zumindest das problematische Verhiltnis zwischen ihnen. Aus der Wirklichkeit, also aus
bloB assertorischen Urteilen, ,,einige sind so, einige sind so, einige sind so ...", 146t sich der
Begriff der logischen Notwendigkeit nicht extrapolieren. Aus der bloBen Mdoglichkeit, ,.es
kann sein, es kann aber auch nicht sein", 148t ebenfalls der Begriff logischer Notwendigkeit
sich nicht extrapolieren. Dieser Begriff logischer Notwendigkeit oder die Kategorie
»Notwendigkeit", die erst apodiktische Urteile ermoglicht, kann nicht aus dem resultieren,
was blof3 so ist, also aus der Natur, wie sie im Welfengarten herumsteht. Oder: der Begriff
logische Notwendigkeit ist erst einmal allo genos, anderer Herkunft. Ich kann Spuren davon
wiederfinden in der Religionsgeschichte aller Volker, nur ist es dort nicht der explizite Begriff
logischer Notwendigkeit. Der ist aber vorausgesetzt, wenn es iiberhaupt um Beweise vom
Dasein Gottes gehen soll. Der enthélt selbst noch nicht den Beweis vom Dasein Gottes, aber
er ist die Voraussetzung fiir solche Beweise vom Dasein Gottes. Denn die sollen ja gerade
verbinden, vermitteln, was auf der einen Seite kontingent ist und was auf der anderen Seite in
sich notwendig ist.

Man kann das herunterbringen auf ein blofes Bediirfnis der menschlichen Vernunft, also auf
eine anthropologische Bestimmung, nur 148t sich aus der anthropologischen Bestimmung der
Begriff logischer Notwendigkeit nicht explizieren. Dal} er {iberhaupt einzusehen ist, sagt, daf3
es in den Kdpfen, die ihn einzusehen vermdgen, ein Moment gibt, das diese Beschrianktheit
des zufillig Daseienden transzendiert. Wie, ist naher nicht gesagt, Kant sagt auch nur, Ich
oder Es oder X denkt in mir.

,unserer Bildung erst sind diese Kategorien des Gedankens geldufig und sind allgemein oder
allgemein verbreitet. Aber eben diese Bildung wie nicht weniger die erwidhnten, in der
Selbstdndigkeit des vorstellenden Denkens Ungeiibteren haben das nicht als etwas
Unmittelbares, sondern durch den vielfachen Gang des Denkens, Studiums, der
Sprachgewohnheit vermittelt. Man hat wesentlich denken gelernt und sich die Gedanken zur
Gelaufigkeit eingebildet; die Bildung zum abstrakteren Vorstellen ist ein unendlich
mannigfaltig in sich Vermitteltes. Es ist an diesem Faktum der Erhebung ebensosehr Faktum,
daB sie Vermittlung ist. ..." S. 415

— Da wird es schwierig, denn jetzt soll sie, diese Erhebung, in ihrer logischen Bestimmung,
also die Erhebung zu der Notwendigkeit, zu der Kategorie ,,Notwendigkeit", selbst
herausgebildet worden sein im Laufe der Geschichte. Dann wire das logische Denken ja
selbst historisch. Konnte man der Passage entnehmen, wenn gesagt wird, es ist etwas
unendlich mannigfaltig in sich Vermitteltes. Also Hegel konnte sich nur dort auf die
Vorstellung Lessings von der Erziehung des Menschengeschlechts retten und sagen, etwas ist
undeutlich in den Mythen oder Offenbarungen gegeben, was hernach deutlich, fiir die
menschliche Vernunft durchsichtig und einsichtig geworden ist. Das miifite er dann sagen.
Dann wire aber dasselbe in einer undeutlichen Gestalt als Offenbarung und in einer
deutlichen Gestalt als Erkenntnis gegeben. Und es wire dann die Frage, wieweit diese
Erkenntnis ihrerseits von der Offenbarung abhéngig bleibt. Traditionelle Theologie hat halt
die drei Quellen der Erkenntnis, die Offenbarung, die Vernunft und die Tradition. Die
Tradition als fortschreitende Aufklarung iiber die Offenbarung. Dann bliebe als irreduzibler
Rest der geschichtlichen Vermittlung eben diese Offenbarung, wie immer die dann
ausgesehen haben mag. Die Offenbarung selber flir verniinftig zu erkldren, ist die
Anstrengung der Exegese. Dall das nicht ohne Hirten abgeht, kann man im
Genesiskommentar von Augustinus nachlesen, wo dann jeder Satz der ,,Vulgata" gerettet
wird, erkldrt wird. Bei Hegel ist es nur so, daB er sagt, das Faktum der Erhebung sagt noch gar
nichts iiber das kategoriale Verhiltnis von Wirklichkeit und Notwendigkeit, und dann sagt er,
das Bewultsein von diesem kategorialen Verhéltnis hat sich historisch herausgebildet. Denkt
man eins zuriick und sagt, woran hat es sich herausgebildet, ja, an der rationalen Erklarung
von Mythen. Die miissen an sich dann aber schon rational gewesen sein, also sie miissen
erklarbar gewesen sein, damit sie {iberhaupt auf einsichtige Weise rational erklart werden
konnten. So. Ob die Erkldrungen zu den Mythen dort in der ,,Dialektik der Aufklarung"
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stimmen oder nicht, also ob sie stichhaltig sind, ist eine Sache, die Generalthesis ist die von
Lessing, sie sind erkldrbar, weil sie an sich eine sich selbst noch undurchsichtige Gestalt der
Vernunft sind. Na ja, so bei Blumenberg, ,,Arbeit am Mythos" findet man nicht so viel davon
wieder, das ist eher eine intellektuelle Werkelei als eine Anstrengung des Begriffs.

»Dieser Umstand, dall die Erhebung des Geistes zu Gott die Vermittlung in ihr selbst hat, ist
es, welche zum Beweisen, d.i. zur Auseinandersetzung der einzelnen Momente dieses
Prozesses des Geistes, und zwar in Form des Denkens einlddt. ..." S. 415

— Das heif3t, das Denken erkldrt dann diesen Prozel der Vermittlung, und in der Erkldrung
dieses Prozesses der Vermittlung steckt Aufklarung, Aufklarung, was vorher schlichtweg fiir
wahr gehalten wurde, erweist sich in ihm als wahr, ob alles oder nicht alles, ist dann die
Frage. Alles mit Sicherheit nicht, denn soweit ich orientiert bin, hat inzwischen die
katholische Kirche offiziell das Urteil iiber das heliozentrische Weltbild widerrufen. Lange
Zeit galt es fiir wahr, gilt dann aber nicht mehr. Und galt es fiir wahr mit all den Argumenten
aus der Offenbarung, aus der Tradition und aus der Vernuntt.

,»Es ist der Geist in seinem Innersten, ndmlich in seinem Denken, der diese Erhebung macht;
sie ist der Verlauf von Gedankenbestimmungen. Was durch das Beweisen geschehen soll, ist,
daB3 solches denkende Wirken zum Bewuftsein gebracht [werde], daB3 dieses davon als von
einem Zusammenhang jener Gedankenmomente wisse ..." S. 415 f

— Erstens: der Geist in seinem Innersten, ndmlich in seinem Denken, macht die Erhebung.
Oder: das Denken, sofern es unter den Bedingungen logischer Notwendigkeit steht, ist die
Erhebung. Und was durch das Beweisen geschehen soll, ist nicht eigentlich ein Beweisen,
sondern eine Erklarung dessen, was im Denken geschieht, denn das Denken transzendiert den
Anfang von dem es ausgeht. Sei der nun die empirische Realitét oder der iiberlieferte Mythos.

,»Gegen solche Exposition, welche sich im Felde der denkenden Vermittlung entfaltet, erklart
sich sowohl der Glaube, welcher unmittelbare GewiBBheit bleiben will, als auch die Kritik des
Verstandes, der sich in den Verwicklungen jener Vermittlung zu Hause findet, — in der
letzteren, um die Erhebung selbst zu verwirren. Mit dem Glauben ist zu sagen, da3 der
Verstand an jenen Beweisen noch so sehr zu mékeln finden mochte, und sie mochten fiir sich
in ihrer Explikation der Erhebung des Geistes vom Zufdlligen und Zeitlichen zum
Unendlichen und Ewigen noch so mangelhafte Seiten haben, der Geist der Menschenbrust
1aBt sich diese Erhebung nicht nehmen. ..." S. 416

— Na ja, dann bleibt es aber immer noch das Interesse an der Metaphysik als Naturanlage,
wie bei Kant. Und das 148t sich der Geist, der bei Hegel mit einemmal in der Brust und nicht
im Kopf wohnt, nicht nehmen. Oder: der Geist will sich den Glauben erhalten und die
Erhebung selbst nicht nehmen lassen und zwar vor allen Dingen nicht nehmen lassen durch
die Kritik des Verstandes an den Gottesbeweisen. Mit der Kritik des Verstandes an den
Gottesbeweisen ist die kantische Kritik an den Gottesbeweisen gemeint. Fiir Hegel ist so
etwas ebenso verstindlich wie dumm. Er sagt, wenn die intellektuellen Krifte nicht
zureichen, die Kritik der Gottesbeweise ihrerseits zu kritisieren, dann sind eigentlich die
Kritiker der Gottesbeweise und die, die an der Erhebung zu Gott festhalten, eines Sinnes,
beide sagen ndmlich, das hat mit Rationalitdt nichts zu tun. Die einen sagen, das ist liberhaupt
irrational, das sind die Kritiker, die anderen sagen, sie wollen sich ihren Glauben rein
bewahren und nicht durch Verstand und schon gar nicht durch dialektisches Denken
verwirren lassen.

»Insofern sie dieser Brust vom Verstande verkiimmert worden {die Erhebung}, so hat der
Glaube einerseits derselben zugerufen, fest an dieser Erhebung zu halten und sich nicht um
die Mikelei des Verstandes, aber andererseits, um auf das Sicherste zu gehen, auch selbst sich
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um das Beweisen iiberhaupt nicht zu bekiimmern, und hat gegen dieses im Interesse seiner
eigenen Befangenheit sich auf die Seite des kritischen Verstandes geschlagen. ..." S. 416

— Also der Glaube hat sich selbst auf die Seite des kritischen Verstandes geschlagen, wenn er
iiberhaupt sagt, er, der Glaube, sei etwas, was mit der Vernunft nichts zu tun habe oder haben
wolle. Dann konnen sidmtliche Kritiken an den Gottesbeweisen diesem Glauben nichts
anhaben. Das ist so, wie Hegel denkt. Dann, wenn der Glaube sich selbstindig halten will
gegen den Verstand, schldgt er sich auf die Seite des kritischen Verstandes, ist mit dem eines
Sinnes, ndmlich darin, dal er, der Glaube, der Rationalitdt nicht zuginglich sei. Und dann
verwerfen sich Glaube und kritischer Verstand und sind sich einig darin, sich wechselseitig zu
verwerfen.

Dann ist aber die Geschichte der Theologie nicht selbst Teil der Geschichte der Aufklarung,
sondern ist etwas, was mit dem anderen nichts zu tun hat. Wenn man sich vorstellt, daf3 das
logische Instrumentarium dann wesentlich in der Scholastik entwickelt worden ist, in der
Kommentarliteratur entwickelt worden ist, dann wére es ja ein Wunder, dal} diese Logik iiber-
haupt iiberstanden hitte die Zeit des Glaubens, wenn sie nicht in dieser Zeit schon auf die
Gegenstdnde des Glaubens sich bezogen hitte. Ich meine, fiir Nominalisten, die die Vernunft
eh als Hure bezeichnen, wie der Luther, ist das kein Gegenstand, der 148t ja auch nichts
anderes zu, als die Offenbarung in dem Buch. LBt sich der Glaube auf das Beweisen erst ein,
dann 148t er sich auf rationale Argumente ein, sagt Hegel, dann ist nicht so sicher, was am
Ende fiir ihn und fiir seinen Inhalt dabei herauskommt.

,Der Glaube 148t sich die Erhebung zu Gott, d.i. sein Zeugnis von der Wahrheit, nicht rauben,
weil sie in sich selbst notwendig, mehr als ein bloBes oder irgendein Faktum des Geistes ist.
Fakta, innere Erfahrungen gibt es im Geiste und vielmehr in den Geistern — und der Geist
existiert nicht als ein Abstraktum, sondern als die vielen Geister — unendlich mannigfaltige,
die entgegengesetztesten und verworfensten. Schon um das Faktum auch als Faktum des
Geistes, nicht der ephemeren, zufilligen Geister, richtig zu fassen, ist erforderlich, es in
seiner Notwendigkeit zu erfassen; nur sie biirgt fiir die Richtigkeit auf diesem Boden der
Zufilligkeit und der Willkdir. ..." S. 416

— So. Wird die Erhebung zu Gott zur bloBen Erfiillung eines Bediirfnisses, so gibt es so viele
vorstellbare Erfiillungen dieses Bediirfnisses, wie es Geister gibt. Einer von der Scientology-
Sekte wird einem dann erkldren, er habe die wahre Erflillung dieses Bediirfnisses gefunden,
ein anderer hat sie dann im Hare Krischna gefunden oder im weil3 der Teufel was sonst. Sagt
Hegel, diese Erhebung kann sich nur in den einzelnen Geistern realisieren. Umso notwendiger
ist es fiir Hegel, daf} die innere Notwendigkeit dieser Erhebung begriindet ist. Denn nur dann
ist sie mit Notwendigkeit fiir alle Geister dieselbe. Das ist der alte Anspruch der einen univer-
sellen Gemeinde. Der einen universellen Gemeinde, nicht der Glaubigen, sondern der
vernunftbegabten Wesen, weswegen Bach, der Protestant war, diesen Passus aus der
katholischen Messe in die H-Moll Messe libernommen hat. Aus dem Griechischen iibersetzt
heiflt es — ... wie heif3it das, ,,notwendige Allgemeinheit" — katholon? Ja: ,,Ich glaube an eine
umfassende Gemeinde". Und nur die logische Notwendigkeit biirgt dann fiir die Einheit des
Geistes. Und nur insofern etwas mit logischer Notwendigkeit begriindet wird, miiflten alle
verniinftigen Wesen das einsehen. Kommt jemand auf die Idee nach Interessen statt nach
Kopfen zu organisieren, ist diese Einheit des Geistes suspendiert, was dann ebenso
folgerichtig wie gerecht den intellektuellen Zerfall solcher Subjekte zur Folge hat. In jedem
Interview wieder zu beobachten. Es haben offensichtlich doch viele gesehen.

— Auditorium: Das gab es auch im Radio.
— Bulthaup: Gab es auch im Radio? Ich denke, da hat er vorgelesen aus seinem neuen Buch.

— March: Er hat doch ein Biirgerrecht fiir Marxismus eingefordert.
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— Bulthaup: Ich wollte nur sagen, das bezieht sich hier nicht auf die spezifische Gestalt des
christlichen Glaubens, sondern ganz allgemein auf die Einheit des menschlichen Geistes,
wobei diese Einheit des menschlichen Geistes nur begriindet werden kann durch die innere
Notwendigkeit mit der dieser Geist bestimmt ist oder diese Geister bestimmt sind.

,,Der Boden dieses hoheren Faktums aber ist ferner fiir sich der Boden der Abstraktion; nicht
nur ist es am schwersten, {iber sie und ihre Zusammenhinge ein bestimmtes und waches
Bewultsein zu haben, sondern sie fiir sich ist die Gefahr, und diese ist unabwendbar, wenn
die Abstraktion einmal eingetreten, die glaubende Menschenbrust einmal von dem Baume der
Erkenntnis gekostet hat, das Denken in seiner eigentiimlichen Gestalt, wie es fiir sich und frei
ist, in ihr aufgekeimt ist. ..." S. 416 f

— Also, wenn ich sehe, wie die glaubende Menschenbrust da vom Baum der Erkenntnis den
Apfel mampft, so ist das zumindest eine Katachrese, also ein Bildbruch, wohl darauf zuriick-
zufithren, dafl Philosophen frither auch Prediger waren und Predigern gelingen dann solche
schonen Katachresen fast mit Naturnotwendigkeit. Die Frage ist nur an der Stelle, was es
heiBit, daBl ,,das Denken in seiner eigentiimlichen Gestalt, wie es fiir sich und frei ist, in ihr
aufgekeimt ist". Die ganze Zeit ist von innerer Notwendigkeit die Rede, des Denkens, das die
Erhebung des Geistes zu Gott bestimmt, und nun mit einemmal ist das Denken frei. Heif3t das,
daB3 jeder drauflosdenken kann, wie Miiller-Warden es will? Oder was soll das heiflen, da3
das Denken frei ist? Ziemlich einfach. Schon der Begriff logischer Notwendigkeit, die
Einsicht in die Kategorien der Modalitit resultiert nicht aus der bloBen Versicherung, aus der
bloBen Feststellung, aus der Assertion. Der Begriff logischer Notwendigkeit ist selber nicht
bedingt durch irgendetwas Empirisches, Vorhandenes, Wirkliches, Gegebenes. Und insofern
er nicht abhéngig von Wirklichem oder Seiendem oder dem, was bei Hegel unter dem Titel
des Daseins steht. Denn das enthdlt in sich nicht den Begriff innerer oder logischer
Notwendigkeit. Insofern sich das Denken, das konsequente Denken als unabhidngig von
solchen Bedingungen erweist, ist es frei. Was nicht Freiheit der Willkiir heiflt an der Stelle,
sondern unabhéngig von dufleren Bedingungen. Gesetzt, das Denken wire nicht frei, dann
wire das, was gedacht wird, abhingig von irgendwelchen duBBeren Bedingungen. Schon Karl
Mannheim der Wissenssoziologe ist auf die Idee gekommen, dafl solche Abhédngigkeit des
Denkens fast automatisch fiir die Unwahrheit seiner Inhalte biirgt. Selbst die Feststellung der
Abhingigkeit des Denkens von &uBleren Bedingungen fdllt bei einem nun nicht besonders
gewitzten Wissenssoziologen wie Karl Mannheim in ein Drittes, in, wer hitte es gedacht, die
freischwebende Intelligenz. In dem Ausdruck ,,freischwebende Intelligenz" reproduziert er
eben diese Bestimmung, da3 das Denken in seiner eigentiimlichen Gestalt fiir sich und frei ist.
Sonst konnte man ja nicht einmal den Begriff der Ideologie, als den eines falsches
Bewultseins haben. Und die Unterscheidung zwischen wahrem oder richtigem und falschem
BewuBtsein fiele in ein Drittes. So wiirde ich Suslow dann doch nicht vertrauen, dal3 der fiir
mich entscheiden konnte, was nun wahres und was falsches BewuBtsein ist. Ich weil nicht, ob
Sie wissen, wer Michail Andrejewitsch Suslow ist? Wenn nicht, machen Sie sich halt schlau.

»Wenn wir nun der Fassung des inneren Ganges des Geistes in Gedanken und den Momenten
desselben néhertreten, so ist von dem ersten Ausgangspunkte schon bemerkt worden, daf3 er
eine Gedankenbestimmung ist, ndmlich iiberhaupt die Zufédlligkeit der weltlichen
Dinge; ..." S. 417

— Ich hatte es, als ich mir den Text vor einiger Zeit vorgenommen hatte, dann drei Seiten
vorher notiert, dal Unmittelbarkeit eine Reflexionsbestimmung ist, bei Hegel kommt es dann
drei Seiten spéter explizit selbst, insofern eriibrigen sich Marginalien, denn das meiste, was
einem dazu einfillt, ist Hegel auch eingefallen.

»50 liegt die erste Form der Erhebung geschichtlich in dem sogenannten
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kosmologischen Beweise vom Dasein Gottes vor. ..." S. 417

— Kurz der kosmologische Beweis: das, was ist, oder die seienden Dinge in der erfahrbaren
Realitdt, existieren nicht aus sich, haben ihren Existenzgrund nicht in sich selber. Beweis: sie
konnen sein und konnen nicht sein. Also sind sie kontingent.

,»von dem Ausgangspunkt ist gleichfalls angegeben worden, dal von der Bestimmtheit
desselben auch die Bestimmtheit des Zieles, zu dem wir uns erheben, abhidngt. Die weltlichen
Dinge konnen noch anders bestimmt sein, so ergédbe sich auch fiir das Resultat, das Wahre,
eine andere Bestimmung, — Unterschiede, die dem wenig gebildeten Denken gleichgiiltiger
sein konnen, aber die auf dem Boden des Denkens, auf den wir uns versetzt, das sind, um was
es zu tun und woriliber Rechenschaft zu geben ist. Wenn die Dinge also als daseiend
tiberhaupt bestimmt wiirden, so konnte vom Dasein als bestimmtem Sein gezeigt werden, daf3
seine Wahrheit das Sein selbst, das bestimmungs-, das grenzenlose Sein ist. Gott wire so
nur als das Sein bestimmt, —..." S. 417

—- Oder: um von dem Dasein zu sprechen, ist es notwendig, dal} es etwas gibt, das da ist. Es
ist nicht notwendig, dal dieses oder jenes Daseiende da ist. Denn eindeutig gab es eine Zeit,
in der der Hund da nicht da war. — Jetzt steht er auf und protestiert. — Es ist also notwendig,
daB etwas da ist, nicht da3 dieses oder jenes Etwas da ist. Also ist es notwendig, da3 von
Daseiendem gesagt wird, dal3 es sei, nicht was es sei und unter welchen Bedingungen es sei.
Also bleibt vom Daseienden nur die notwendige Aussage, daBl es sei, oder von der
Wissenschaft, daf3 sie einen Gegenstand habe. Was der ist, ob er zufillig ist oder notwendig
ist, 146t sich zu Anfang nicht sagen. Also, sagt er, ist nur das Existenzurteil vom Seienden
tiberhaupt das, was als wahr anzunehmen ist. Nicht, da} dieses oder jenes Seiende sei,
sondern daf} iiberhaupt Seiendes sei. Und das iiberhaupt Seiendes sei, 1dBt sich nur so
ausdriicken, daf3 dies Seiende ist ohne jede weitere Bestimmung, das bloBe Existenzurteil.
Notwendig ist, dall Seiendes ist. Sagt Hegel, Gott wire dann nur als das Sein bestimmit, ,,die
abstrakteste Bestimmung, mit der die Eleaten bekanntlich angefangen haben". Wenn sie
gesagt haben, wahr ist zu sagen vom Seienden, daf} es sei, vom Nichtseienden, da3 es nicht
sei, falsch ist, vom Seienden zu sagen, daf} es nicht sei, und vom Nichtseienden, dal} es sei.
Sagt Hegel, das ist auch die einzige Bestimmung, die sie hatten.

,— die abstrakteste Bestimmung, mit der die Eleaten bekanntlich angefangen haben. — Am
schlagendsten 146t sich an diese Abstraktion fiir den vorhin gemachten Unterschied von
innerem Denken an sich und von dem Herausstellen der Gedanken ins BewuBtsein
erinnern; welchem Individuum geht nicht das Wort Sein aus dem Munde (das Wetter ist
schon! wo bist du? usf. ins Unendliche), in wessen vorstellender Tatigkeit findet sich also
diese reine Gedankenbestimmung nicht? — aber eingehiillt in den konkreten Inhalt (das Wetter
usf. ins Unendliche), von welchem allein das Bewuftsein in solchem Vorstellen erfiillt ist,
von dem es also allein weil. Einen unendlichen Unterschied von solchem Besitze und
Gebrauche der Denkbestimmung «Sein» macht es, sie fiir sich zu fixieren und als das Letzte,
als das Absolute wenigstens mit oder ohne weiter einen Gott, wie die Eleaten, zu wissen. ..."
S.417f

— Ja, das ist ein Streit, den ich mit Karl Heinz Haag trotz vieler Diskussionen nicht habe
schlichten konnen. Der macht es so, da3 er sagt, eigentlich ist nur, Wetter, Baume, Hunde,
Katzen. Sein ist nur eine Abstraktion von dem, was so rumlduft oder rumschwebt oder
sonstwie ist, dagegen ist die abstrakte Gedankenbestimmung die, die schon von der Logik
Gebrauch macht, ndmlich die des Parmenides, vom Seienden zu sagen, dal} es sei, vom
Nichtseienden, dall es nicht sei. Der sagt, sonst kommt nidmlich etwas heraus, was er,
Parmenides, doppelkopfig nennt, ein Widerspruch, und mit diesem Widerspruch 14Bt sich
nichts Bestimmtes sagen. Die Folge bei Parmenides ist, dal er sagt, das Sein kann nicht
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unterschieden sein, denn es mufte unterschieden sein durch den Unterschied, und der
Unterschied mufite entweder ein Nichtseiendes sein, das ein Seiendes vom anderen
unterschiede, wie der leere Raum die Atome, dann muf3te man sagen, Nichtseiendes ist.
Das ist ein logischer Fehler, also geht es nicht. Die anderen Argumente sind aufwendiger, die
stehen bei Zenon und bei Melissos, wo gesagt wird, Seiendes miifite, wenn es unterschieden
wire, von einem dritten Seienden, dieses vom ersten durch ein viertes, vom zweiten durch ein
flinftes usf. unterschieden sein, also miiite das Seiende grofBer sein als es selbst, wenn es
Unterschiedenes wiére. Das ist ein Widerspruch, also ist Seiendes eines. Das ist eine andere
Argumentation, als sich dann Kiesel, Baum, Hund und Katze zu nehmen und zu sagen, die
stimmen alle darin iiberein, da3 es sie momentan gibt, dal} sie Seiende sind. Der spekulative
Begriff des Seins ist nicht Resultat der Abstraktion von der Bestimmtheit des Seienden, son-
dern ist selbstindig gegeniiber dieser Bestimmtheit des Seienden, mit allen Komplikationen,
die daraus resultieren. Gorgias hat dann gesagt, dann ist das Sein nichts, denn es erklart
nichts.

Whlg. ,Einen unendlichen Unterschied von solchem Besitze und Gebrauche der
Denkbestimmung «Sein» macht es, sie fiir sich zu fixieren und als das Letzte, als das
Absolute wenigstens mit oder ohne weiter einen Gott, wie die Eleaten, zu wissen. ..." S. 418

— Ich habe versucht, Thnen diesen unendlichen Unterschied zu erkldren. Unendlich ist der
Unterschied bei Hegel, weil er nicht zuriickzufiihren ist auf das Modell der Abstraktion, das
halt schlichtweg von der Bestimmtheit des Seienden absieht und dann nur das bestimmungs-
lose Sein iibrig behélt. Also das letztere wire eine umfangslos logische oder nominalistische
Abstraktion, die sagt, worin stimmen alle Einzeldinge iiberein, darin, daB sie seiend sind, ob
Hund, Katze, Baum oder Kiesel. Hegel sagt, davon unterschieden ist der Begriff des Seins,
wie er an sich bestimmt ist durch das Denken. Dort von den Unterschieden abzusehen, fiihrt
auch keine logische Notwendigkeit bei sich. Vom Seienden zu sagen, dal es sei, vom
Nichtseienden, daf3 es nicht sei, fiihrt logische Notwendigkeit bei sich.

»Weiter die Dinge als endlich bestimmt, so erhobe sich der Geist aus ihnen zum
Unendlichen, — sie zugleich als das reale Sein [bestimmt], so erhobe er sich zum Unendlichen
als dem ideellen oder idealen Sein. Oder sie' ausdriicklich als nur unmittelbar
seiende iiberhaupt bestimmt, so erhobe er sich aus dieser bloBen Unmittelbarkeit als einem
Scheine zum Wesen und zu demselben ferner als ihrem Grunde, oder von ihnen als
Teilen zu Gott als dem Ganzen, oder als von selbstlosen AuBerungen zu Gott als zur
Kraft, von ihnen als Wirkungen zu ihrer Ursache. Alle diese Bestimmungen werden
den Dingen vom Denken gegeben, und ebenso werden von Gott die Kategorien Sein,
Unendliches, Ideelles, Wesen und Grund, Ganzes, Kraft, Ursache,
gebraucht; ..." S. 418

— Da sagt Hegel, das sind alles kategoriale, also Denkbestimmungen, die resultieren nicht
unmittelbar aus dem, was Gegenstand des Denkens sein mag im alltdglichen Verstand.
Sondern die resultieren nur aus der kategorialen Bestimmung dessen, was Gegenstand des
Denkens sein kann. Und diese kategorialen Bestimmungen entspringen nicht den
Gegenstdnden moglicher Erfahrung von selbst, sondern nur durch die Tétigkeit des Denkens.
Jetzt kann man ja sagen, es gibt auch Leute, die tun das, das ist alles Philosophie, das ist leere
Spinnerei. Da denkt man sich zu der Wirklichkeit, in der zu leben man mehr oder weniger
gezwungen ist, wenn man nicht radikal die Konsequenz aus dem ,,Ich habe die Schnauze voll"
zieht, allgemeine Bestimmungen hinzu. Gesetzt, es wiirden nicht mit Grund solche allgemeine
Bestimmungen zu den Dingen hinzugedacht, so gdbe es {iiberhaupt keine allgemeine
Bestimmtheit der Dinge, oder diese Gegenstinde wiren nicht mogliche Gegenstinde der
Wissenschaft. Keinem Ding kann ich es ansehen, dall es aus Atomen zusammengesetzt ist,
vollig unmoglich. Und Apparate, mit denen man Atome angeblich sichtbar machen kann,
enthalten dermallen viel Theorie zu ihrer Konstruktion, die selbst wieder nicht aus den
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empirischen Dingen abzulesen ist. So ist der Begriff der Atome ja auch iiberhaupt nicht
entstanden. Sondern der ist entstanden aus der Kritik an dem Begriff des Seins bei
Parmenides. Wenn das Sein eines ist und immer dasselbe und die Vielheit blofler Schein,
taugt es nicht dazu, irgendetwas Bestimmtes zu erkldren. Um das Sein iiberhaupt tauglich zu
machen zur Erkldrung fiir etwas, mufite der Begriff des Seienden in irgendeiner Weise mit
den unterschiedlichen Gegenstinden der Erfahrung vermittelt werden. Versucht hat das
Demokrit, mit der Komplikation, daB3 er sagen muf3te, Seiendes ist und zwar als Vieles, und es
ist unterschieden durch Nichts oder den leeren Raum. Also mufte er sagen, Nichtseiendes ist
als leerer Raum. Dann hatte er auf einemmal eine Vielheit von Seiendem, einen leeren Raum,
in dem leeren Raum die Bewegung der Atome und damit die abstrakte Vermittlung des
Begriffs des Seins mit dem des Seienden als den wandelbaren Gegenstinden moglicher
Erfahrung. da der hernach dann produktiv war fiir die ganze Wissenschaft, setzt diesen
Begriff voraus, sie haben ihn nicht produziert, sondern sie haben ihn iibernommen und
spezifiziert, aber nicht produziert. Genauso mit allen anderen Begriffen, die hier vorkommen,
Wesen, Grund, Ganzes, Kraft und Ursache. Es mulBl spekulativ iiber das Seiende
hinausgegangen werden, um tiberhaupt Seiendes erkldren zu konnen. Die Frage, die bei Hegel
gestellt ist, ist dann: wie kann ich die innere Notwendigkeit zeigen, mit der iiber Seiendes, wie
»das Wetter ist schon!" usf. bis ins Unendliche, wie kann ich {iber den Begriff des Seienden
spekulativ hinausgelangen, ohne dafl diese Spekulation dann blof8 willkiirliche Einbildung ist?
Als willkiirliche Einbildung ist sie untauglich, war auch gesagt.

Ich kann nicht mehr, es ist zu warm. Ich hitte das gerne noch fertig gemacht, mehr aber nicht.
Ich hoffe, ich habe es Ihnen soweit erklart, dal wir das nidchste Mal im Winter dann mit der
Einschaltung ... Sie werden es nicht glauben, aber das, was sich da drauBlen tut, ist das
Werden des Winters. Die Tage werden schon kiirzer. Ab dem 21. Juni wird es Winter. Man
mul} schon Eulenspiegel sein, um zu sagen, das Werden des Winters ist die Voraussetzung
des Werdens des Sommers, also ist das Werden des Winters eigentlich auch das Werden des
Sommers, und dann ist man mit der Welt zufrieden.

,»sie sind auch von ihm zu gebrauchen, jedoch voriibergehend in dem Sinne, dal} [sie], ob sie
wohl von ihm gelten, Gott Sein, Unendliches, Wesen, Ganzes, Kraft usf. wirklich ist, doch
seine Natur nicht erschopfen, er noch tiefer und reicher in sich sei, als diese Bestimmungen
ausdriicken. Der Fortgang von jeder solchen Anfangsbestimmung des Daseins als des
endlichen iiberhaupt zu ihrer Endbestimmung, ndmlich iiber das Unendliche in Gedanken, ist
ein Beweis ganz in derselben Art zu nennen als die formlich mit diesem Namen
aufgefiihrten. Auf solche Art vermehrte sich die Zahl der Beweise weit liber die angegebene
Mehrheit." S. 418
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Di. 22.11.1994 (WS 1994/95) Zehnte Vorlesung, S. 412-421

— Bulthaup: Ich schlage dann doch vor, weil noch einmal der kosmologische Gottesbeweis
kommt, der dann auch in der Einschaltung Gegenstand ist, da3 wir einfach anfangen (Seite
417), den Absatz in der Mitte, also den Absatz, der anfingt ,,Wenn wir nun der Fassung des
inneren Gang des Geistes in Gedanken und den Momenten desselben ... ".

Das ist halt die Zehnte Vorlesung, der wievielte Absatz, kann ich Thnen nicht sagen, der ist
jedenfalls ziemlich lang. Ach so, ich weill nicht, ob das heute anderthalb Stunden werden,
gestern habe ich gemerkt, dal ich mich mit der Vorlesung etwas iibernommen hatte, ich bin
dann abends einfach umgefallen und habe nur noch schlafen konnen.

»Wenn wir nun der Fassung des inneren Ganges des Geistes in Gedanken und den Momenten
desselben néhertreten, so ist von dem ersten Ausgangspunkte schon bemerkt worden, daf3 er
eine Gedankenbestimmung ist, nimlich itiberhaupt die Zufédlligkeit der weltlichen Dinge;
so liegt die erste Form der Erhebung geschichtlich in dem sogenannten kosmologischen
Beweise vom Dasein Gottes vor. ..." S. 417

— Nur zur Wiederholung, der kosmologische Beweis schlie3t aus dem effectus auf die causa,
mit der logischen Schwierigkeit, da3 von einem Kontingenten oder Zufilligen geschlossen
wird auf ein unbedingtes Absolutes und Notwendiges. Das heilit, es wird in dem Schluf}
zwischen Pramisse und Konsequenz die Modalitdt gewechselt. Solchen Schlufl mit Wechsel
der Modalitit, ist selber problematisch. Hegel sagt nun, das mag sein, dal} das problematisch
ist, mir, Hegel, kommt es darauf an, daB} in diesem SchluB3 unterschieden wird, das, was
notwendig ist, von dem, was zufillig ist. Also werden die Kategorien ,,Substanz" und
»Akzidens" unterschieden. Er sagt, diese Unterscheidung selbst bestimmt schon den Begriff
der Notwendigkeit oder den der Substanz. Denn ohne diese Unterscheidung zwischen
Substanz und Akzidens, wéren beide gegeneinander unbestimmt. Es wird also nicht
geschlossen von dem Akzidentiellen auf das Absolute, sagt Hegel, sondern es wird
geschlossen auf die Differenz von Akzidentiellem und Absolutem. Wird geschlossen auf die
Differenz von Akzidentiellem und Absolutem, so wird geschlossen auf den Unterschied
zweier Kategorien, eben der Kategorien Substanz und Akzidens. Gesetzt, es gébe diesen
Unterschied nicht, dann wire erst einmal gar nicht zu sagen, ob etwas notwendig oder nicht
notwendig ist. Es konnte sein, daf} alles zufillig ist. Zufilliges selbst 148t sich aber in keinen
rationalen Zusammenhang bringen. Zufélliges 148t sich in assertorischen Urteilen dann
darstellen, und assertorische Urteile gehen so: Einige S sind P, und einige S sind nicht P, kann
also so sein und auch anders. Oder: nichts Genaues weill man nicht. Jede Bestimmung, jede
wissenschaftliche Bestimmung setzt den Unterschied von Substanz und Akzidenz voraus.
Und er sagt, damit gibt es schon, wenn blof dieser Unterschied begriffen wird, eine Erhebung
des Geistes zu der Notwendigkeit. Skeptiker sind in einer miBlichen Lage, die konnen nicht
einmal die Notwendigkeit bestreiten, ohne einen Begriff von ihr zu haben. Die konnen
polemisieren gegen den Begriff der Notwendigkeit, aber sie miissen ihn verwenden und dann
behaupten, es gébe nichts, das notwendig sei, oder, alles sei akzidentiell.

»von dem Ausgangspunkt ist gleichfalls angegeben worden, dal von der Bestimmtheit
desselben auch die Bestimmtheit des Zieles, zu dem wir uns erheben, abhingt. Die weltlichen
Dinge konnen noch anders bestimmt sein, so ergédbe sich auch fiir das Resultat, das Wabhre,
eine andere Bestimmung, — Unterschiede, die dem wenig gebildeten Denken gleichgiiltiger
sein konnen, aber die auf dem Boden des Denkens, auf den wir uns versetzt, das sind, um was
es zu tun und worliber Rechenschaft zu geben ist. ..." S. 417

— Erst einmal steckt darin eine Kritik am kosmologischen Gottesbeweis. Denn wenn von
dem Zufilligen auf etwas anderes als seine Ursache oder seinem Grund geschlossen wird,
dann ist das Zufillige seinem Begriff nach so, es kann aber auch anders sein, es kann der
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Moglichkeit nach anders sein. Bestimmte das nun den Inhalt dessen, worauf geschlossen
wird, dann konnte der so oder auch anders sein und wiirde damit seinem eigenen Begriff, dem
der Notwendigkeit, widersprechen. Dann wiére das Unbedingte selbst kontingent oder
zuféllig. Oder: das Absolute wire eine bloBe Verdoppelung der Kontingenz und nicht absolut.
Modell aus der Geschichte, aus dem radikalen Nominalismus: Urheber der kontingenten Welt
ist Gott. Sein Wille ist frei, er ist absolute Macht. Er hatte die Welt so, aber auch anders
schaffen konnen. Ob er sich inkarniert in einem Menschen, also Christus, oder in einem Esel,
ist ganz in sein Belieben gestellt. Damit wird der Wille des Absoluten selbst willkiirlich und
damit kontingent. Das wire eine Transponierung der Kontingenz in die Vorstellung von dem
Unbedingten.

»Wenn die Dinge also als daseiend iiberhaupt bestimmt wiirden, so konnte vom Dasein als
bestimmtem Sein gezeigt werden, dall seine Wahrheit das Sein selbst, das bestimmungs-,
das grenzenlose Sein ist. Gott wire so nur als das Sein bestimmt, — die abstrakteste
Bestimmung, mit der die Eleaten bekanntlich angefangen haben. ..." S. 417

— Zu den Eleaten gleich noch eine Bemerkung. Gesagt wird, was vom Sein gesagt werden
kann, ohne jede weitere Bestimmung, ist, da} es ist, nicht was es ist, nicht wie es bestimmt
ist, sondern, daB es ist. Mit der alten Bestimmung von Nichtseiendem kann man
vernilinftigerweise nichts sagen oder nichts aussagen. Wenn also etwas ausgesagt wird, und
diese Aussage verniinftig ist, dann muf} sie einen Gegenstand haben, und vorausgesetzt ist
nur, daB3 sie einen Gegenstand hat. Wie er ndher bestimmt ist, ist demgegeniiber zunéchst
gleichgiiltig. Also ist das Unbedingte, das, was notwendig vorauszusetzen ist flir jedes
Denken, das Sein ohne jede weitere Bestimmung. Die Eleaten haben gesagt, wahr sei es, vom
Seienden zu sagen, daB3 es sei, und vom Nichtseienden, dal} es nicht sei. Falsch sei es, vom
Seienden zu sagen, dall es nicht sei, und vom Nichtseienden, dall es sei. Und im iibrigen
konne man vom Nichtseienden verniinftigerweise sowieso nichts aussagen. Der dialektische
Witz an der Sache ist, da3 man schon bestimmen muf3, was wahr ist und was nicht wahr ist
und das es falsch ist, vom Seienden zu sagen, dal} es nicht sei und vom Nichtseienden, dal3 es
sei. Zur Begriffsbestimmung des Seienden, vom dem zu sagen ist, da3 es sei, gehdrt also die
Abgrenzung gegen das, was es nicht ist, das Nichtseiende. Darin hat sich die ganze eleatische
Dialektik dann aufgehingt.

,»Am schlagendsten 148t sich an diese Abstraktion fiir den vorhin gemachten Unterschied von
innerem Denken an sich und von dem Herausstellen der Gedanken ins Bewultsein
erinnern; welchem Individuum geht nicht das Wort Sein aus dem Munde (das Wetter ist
schon! wo bist du? usf. ins unendliche), in wessen vorstellender Tétigkeit findet sich also
diese reine Gedankenbestimmung nicht? — aber eingehiillt in den konkreten Inhalt (das Wetter
usf. ins Unendliche), von welchem allein das Bewuftsein in solchem Vorstellen erfiillt ist,
von dem es also allein weil3. ..." S. 417 f

— Das ist eine Passage, die kommt etwas harmlos daher, die sagt, man braucht doch nur zu
fragen, was jedermann selbstverstdndlich ist. Und wenn es sich bei dem, was ist, auch nur um
Vorstellungen handelt, so sind diese Vorstellungen. Und dann sagt Hegel, aber diese
Vorstellungen sind nicht als Vorstellung {iberhaupt, sondern als Vorstellung davon, wo
jemand sich befindet, als Vorstellung vom Wetter, als Vorstellung von irgendetwas
bestimmtem Seienden. Oder: der Begriff des Seins fiihrt mit sich die Notwendigkeit ihn in
bestimmtem Seienden zu objektivieren. Wenn nicht, bleibt es beim Anfang der hegelschen
Logik, es bleibt beim bestimmungs- und grenzenlosen Sein, das sich vom Nichts nicht
unterscheiden 146t.

»Einen unendlichen Unterschied von solchem Besitze und Gebrauche der Denkbestimmung
«Sein» macht es, sie fiir sich zu fixieren und als das Letzte, als das Absolute wenigstens mit
oder ohne weiter einen Gott, wie die Eleaten, zu wissen. ..." S. 418
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— Oder: der Begriff des Seins, des Unbedingten in dem Fall, des unbedingten Notwendigen,
und sei es nur das Sein irgendwelcher Vorstellungen von etwas, ist nicht zu haben ohne das,
worin dieser Begriff sich manifestiert. Erste Kritik am Gottesbeweis: es wird versucht in den
Gottesbeweisen, das, was Gegenstand des Beweises ist, unabhingig von dem zu haben,
woraus es bewiesen wird. Dann, sagt Hegel, wird es sofort zum Sein ohne jede weitere
Bestimmung, das heift, zum Nichts. Oder: das Unbedingte oder die Kategorie Substanz hat
nur einen Inhalt dann, wenn sie auf das bezogen ist, was sie nicht selbst ist, also die Substanz
auf das Akzidenz, das Unbedingte auf das Bedingte, das Absolute auf das Kontingente. Sagt
Hegel, jeder Beweis, der versucht, das Resultat unabhéngig von dem Beweis selbst zu haben,
fiihrt auf einen Gegenstand, der nichts ist. Oder: der Beweisgegenstand ist weder von dem
Beweis noch von dem, woraus bewiesen ist, abzutrennen. — In der Mathematik ist das anders.
Die mathematischen Sitze kann ein Ingenieur benutzen, ohne sie begriffen zu haben, das
hei3t, ohne zu wissen, woraus sie bewiesen sind und ohne den Beweis zu kennen. Deswegen
hat Hegel gesagt, die Sitze der Mathematik sind tot. Sagt Hegel, das geht bei diesem
Gegenstand nicht. Wie sollte auch? Oder man macht, das kommt hinterher dann in der
»Einschaltung" als Kritik an Kant, dann das Unbedingte oder das Absolute zu einem Ding
unter anderen und zeigt dann, daB dieses eine Ding unter anderen nicht notwendig existiert.
Das macht Kant ja auch so. Er nimmt als Beispiel ... (unverstdndlich) ... die hundert Taler und
sagt, der Begriff der hundert Taler kann durchaus existieren, ohne dafl diese hundert Taler
sich in meinem Besitz befinden, also flihrt der Begriff der hundert Taler nicht notwendig die
Existenz der hundert Taler in meiner Kasse bei sich. Wenn man das Beispiel nimmt als
Analogie zum ontologischen Gottesbeweis, ist sofort klar, dal dann nach dieser Analogie das
Absolute zu einem Ding unter Dingen gemacht wird. Wo der Gedanke doch gerade damit
anfiangt, dall gesagt wird, diese Dinge subsistieren nicht in sich, sie sind in ihrer Existenz
nicht als notwendig einzusehen, also ist ihre Existenz eine Existenz ab aliud, aus einem
anderem, sie sind nicht ihr eigener Existenzgrund. Wéren sie ihr eigener Existenzgrund, wire
jedes ein ens a se, und ein ens a se ist wiederum nur das Absolute. — Einwénde?

— Bensch: Ich habe noch einen Einwand. Vorhin hast Du formuliert: den Begriff des Seins
haben zu wollen, ohne das, in dem der sich manifestiert, fiihrt immer wieder auf Sein ohne
jede weitere Bestimmungen.

— Bulthaup: Ja.

— Bensch: Und das soll die Kritik sein. Ich kann den Satz auch so formulieren: Den Begriff
des Seins haben zu wollen, ohne das, in dem er sich manifestiert, fithrt immer wieder auf den
Anfang der Logik.

— Bulthaup: Ja.

— Bensch: Aber dann ist das doch keine Kritik, sondern damit fangt es doch an, dann ist doch
die hegelsche Logik nichts anderes als die Darstellung: Gott ist das Absolute und der Welt in
eins, das kann doch gar nichts anderes sein. (In Fachkreisen wird darauf hingewiesen, da3 ab
den Ablativ fordern wiirde, dal3 es also niemals ab aliud, sondern immer ab alio heiflen mu8.
Die Redaktion nimmt dies hiermit zur Kenntnis und korrigiert in Zukuntft stillschweigend.)

— Bulthaup: Der Anfang der hegelschen Logik ist ein immanente Kritik an dem Begriff des
Seins, indem gleich gesagt wird, dieses Sein fiir sich genommen, ist Sein ohne jede weitere
Bestimmung und ist nichts. Und dann wird ferner gesagt, dieses Sein, das an sich selbst nichts
ist, wire nicht, wenn es nicht — ja, jetzt in der alten Terminologie ausgedriickt — das Sein von
Seiendem wire. Und als Sein von Seiendem ist es nur, insofern es ins Dasein iibergegangen
ist. Oder: Gott, als das wirklich Absolute genommen, ist nichts. — Das kann man auch als
Hegelkritik machen. Hegel sagt am Anfang der Logik einmal, dafl die Begriffe ,,Sein und
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Nichts" nicht ineinander libergingen, sondern immer schon ineinander libergegangen sind.
Dann kdnnte man an der Stelle der hegelschen Logik sagen, das ist es, Sein ist immer schon
in Nichts iibergegangen, es gibt kein Unterschied von Sein und Nichts, sie sind indifferent,
und weiter folgt daraus nichts. Dann kommt er aber als ndchstes mit dem Werden, indem Sein
und Nichts, also Nichts in Sein oder Sein in Nichts, mit Werden und Vergehen, ineinander
ibergehen, nicht ineinander iibergegangen sind. Das ist eine logische Inkonsequenz in der
Darstellung. Hier sagt er, das Absolute ist nur in Beziechung auf das, was selbst nicht das
Absolute ist. Und auBBerhalb dieses Verhaltnisses ist es eben nicht. Er macht das nicht so, wie
am Anfang der Logik, wo sich ja direkt widerspricht die These, sei immer schon in Nichts
iibergegangen und die Bestimmung des Werdens, als des dynamischen Verhéltnisses von Sein
und Nichts. — Ich kann das nicht alles wieder von vorne aufrollen, er hat ja gesagt, der Beweis
ist wesentlich die Vermittlung und, wenn er wesentlich die Vermittlung ist, ist er die von dem,
was nicht dasselbe ist, nimlich von Kontingentem und Absolutem. Und wenn es diese
Vermittlung von Kontingentem und Absolutem ist und das der Beweis, dann muf} diese
Vermittlung vorgestellt werden. Also nicht nur, dall man sie sich ausdenkt, sondern auch, daf3
man sieht, es in Gedanken so vorstellt, da} dieser Gedanken zwingend ist. Das geht nicht,
wenn Sein schon in Nichts libergegangen ist, denn das hitte weiter keine Konsequenzen. Das
wiirde das Philosophiestudium ungeheuer vereinfachen. Der Nachweis, da3 das Seiende in
Nichts {libergegangen ist, als der einzige Inhalt der Philosophie.

Whlg. "Einen unendlichen Unterschied von solchem Besitze und Gebrauche der
Denkbestimmung «Sein» macht es, sie fiir sich zu fixieren und als das Letzte, als das
Absolute wenigstens mit oder ohne weiter einen Gott, wie die Eleaten, zu wissen."

Ja, dann ist das das Letzte, und implizit steckt darin schon der Nachweis, dafl die Forderung
nach Letztbegriindung widersinnig ist: Denn was heiflit Letztbegriindung? Sie wird aus
einem Letzten begriindet, das selber erschlossen ist und als Erschlossenes dann am Ende des
Schlusses steht. Und dieses Ende soll zugleich dann der Grund von dem Begriindeten sein.
Wenn man nach dem Grund dieses Grundes fragt, ist der Grund des Grundes wiederum das
Begriindete, aus dem der Grund erschlossen ist, und man sitzt beim formalen Grund der
hegelschen Logik. Es kann ja sein, dal dieser Grund dann nur die Verdoppelung des
Begriindeten ist, wie Hegel es vom formellen Grund behauptet. Er sagt, das passiert aber nur
dann, wenn das Letzte der Reflexion selber gemacht wird zu etwas, das als in sich
subsistierend ohne Beziehung auf anderes soll gedacht werden. Das versuche mal jemand,
etwas, das in sich subsistiert ohne Beziehung auf anderes, zu denken. Denn insofern, als es
gedacht wird, steht es ja schon in einer Beziehung zum Denken und damit auch zum
denkenden Subjekt. Man kann doch nicht, dal es gedacht wird, einfach durchstreichen und
dann weiterhin denken, das so Gedachte sei das, was vom Denken vollig unabhingig sei. Alle
Letztbegriinder versuchen ja so etwas, indem sie einen ersten Grund angeben, der, ihrer
eigenen Auskunft nach, das Letzte ist.

»Weiter die Dinge als endlich bestimmt, so erhobe sich der Geist aus ihnen zum
Unendlichen, — sie zugleich als das reale Sein [bestimmt], so erhobe er sich zum Unendlichen
als dem ideellen oder idealen Sein. Oder sie' ausdriicklich als nur unmittelbar
seiende iiberhaupt bestimmt, so erhobe er sich aus dieser bloBen Unmittelbarkeit als einem
Scheine zum W esen und zu demselben ferner als ihrem Grunde,..." S. 418

— Erst einmal bis dahin. Das ist einfach Referat der Philosophie. Sobald unterschieden wird
zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen, sagt Hegel, ist schon die Unterscheidung
gemacht, daB3 das Unendliche, das kein endliches Seiendes ist, nur durch den Gedanken erfaf3t
werden kann, also nur ein ideell Seiendes oder ein ideal Seiendes ist. Ja, wenn man den
Gedanken mitmacht, dal man, wenn man den Dingen auf den Grund geht, diesen Grund nicht
wiederum als Ding auffassen kann, dann kann dieser Grund nur gedacht werden, nicht
angeschaut oder nicht in Analogie zur Anschauung vorgestellt werden. Kann er aber nur
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gedacht werden, dieser Grund, so ist er wesentlich ideelles oder ideales Sein. Die
Vorherrschaft des Nominalismus in allen Kdpfen kommt dann sofort darauf, daB dieses
ideelle oder ideale Sein nur ein Ausgedachtes sei, also gar kein Sein, sondern reine Spinnerei.
Wire das richtig, so wire jede Frage nach dem Grund von Seiendem gegenstandslos. Oder:
die Philosophie hétte nur ein Thema, ndmlich nichts. Wenn Sie Habermas lesen, da, wie heif3t
das, ,,Motive nachmetaphysischen Denkens", dann stellt sich heraus dort, dal die Philosophie
keinen Gegenstand mehr hat, fiir den aber ungeheuer verantwortlich ist, denn ohne die
Verantwortlichkeit gébe es ja keine Legitimation dafiir, sich tiberhaupt damit zu befassen. Ja
nun, Frage an Sie: ist der Begriff des ideellen oder idealen Seins, erstens, wenigstens
plausibel, und zweitens, notwendig? Wenn nicht, konnen wir gleich Bier trinken gehen. — Na
ja, nun, es gibt ganze Schulen, die nur einen Gegenstand haben, ndmlich den, dal} das ideale
oder ideelle Sein nichts sei. Ob Positivismus, ob Neopositivismus, ob kritischer Rationalismus
— wobei ich beim kritischen Rationalismus nie herausgefunden habe, was daran kritisch und
was daran rational ist, sie alle erkldren den Gegenstand der Philosophie fiir nichtig. Aber
diesen Gegenstand fiir nichtig zu erkldren, ist offenbar eine unendliche Aufgabe, denn sie
zeugt sich in sich fort, sonst gidbe es keine Professuren fiir Philosophie mehr, die mit
Skeptikern, Positivisten, Neopostivisten oder kritischen Rationalisten besetzt werden.

,,Oder sie' ausdriicklich als nur unmittelbar seiende iiberhaupt bestimmt, so erhdbe er sich
aus dieser bloBen Unmittelbarkeit als einem Scheine zum Wesen und zu demselben ferner
als threm Grunde, oder von ihnen als Teilen zu Gott als dem Ganzen, oder als von
selbstlosen AuBerungen zu Gott als zur Kraft, von ihnen als Wirkungen zu ihrer
Ursache...." S.418

— Jedesmal, sagt Hegel, ist das ein Gedanke, der bei der Unmittelbarkeit beginnt und fortgeht
zu einem, was selbst durch den Gedanken vermittelt aber deswegen nicht nichts ist. Denn,
wenn man nicht von den Wirkungen zur Ursache fortginge, dann konnte iiberhaupt keine
Wissenschaft betrieben werden, dann bliebe von der Wissenschaft nur die Konstatierung: so
ist es! Oder: es ist, wie es ist! Ohne den Zusatz von Hans Henny Jahn: "Und es ist
fiirchterlich!"

»Alle diese Bestimmungen werden den Dingen vom Denken gegeben, und ebenso werden
von Gott die Kategorien Sein, Unendliches, Ideelles, Wesen und Grund,
Ganzes, Kraft, Ursache, gebraucht; sie sind auch von ihm zu gebrauchen, jedoch
voriibergehend in dem Sinne, daB3 [sie], ob sie wohl von ithm gelten, Gott Sein, Unendliches,
Wesen, Ganzes, Kraft usf. wirklich ist, doch seine Natur nicht erschopfen, er noch tiefer und
reicher in sich sei, als diese Bestimmungen ausdriicken. ..." S. 418

— Das 1aBt sich schirfer fassen. Eine Kraft, die sich nicht duflert in etwas anderem, ist keine.
Eine Ursache, die nicht Ursache ist von etwas anderem, ist keine. Oder: von Ursache und
Kraft 148t sich nur reden, sofern die sich in etwas manifestieren, was sie nicht selber sind,
oder nur in dem, was Hegel Entduferung nennt. Das hat fiir Hegel, er ist an dieser Stelle ein
billchen vorsichtig, eine radikale Konsequenz. Das Absolute ist nichts, wenn es sich nicht
entdulBert, also sich nicht manifestiert in dem, was nicht absolut ist. Ohne die Welt ist Gott
nichts. Es ist nicht die Frage, ob er denn hat wollen oder gar miissen, sondern es ist eine
logische Notwendigkeit, da3 er sich entduflert in dem, was er nicht selber ist. Vom
personlichen Gott bleibt da nichts {ibrig.

"Der Fortgang von jeder solchen Anfangsbestimmung des Daseins als des endlichen
iiberhaupt zu ihrer Endbestimmung, ndmlich iiber das Unendliche in Gedanken, ist ein
Beweis ganz in derselben Art zu nennen als die formlich mit diesem Namen aufgefiihrten.
Auf solche Art vermehrte sich die Zahl der Beweise weit iiber die angegebene Mehrheit. ..."
S. 418
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Oder: Wenn man den kosmologischen Beweis nimmt, gibt es dann soviele Beweise, wie es
Manifestationen des Absoluten im Kontingenten gibt, das heif3t unendlich viele. Wie?

— Auditorium: Oder gar keine.

— Bulthaup: Oder gar keine. Ja, Hegel sagt, das ist der Beweis, das ist der Beweis der
Vermittlung des Bedingten und des Unbedingten und behauptet dann, das Unbedingte ist
ebensosehr vermittelt wie das Bedingte. Ja, die Kontingenz konnte von sich keinen Begriff
von Kontingenz haben, wenn sie nicht unterschieden wére von der Substanz. Sobald sie einen
Begriff von sich hat, enthilt dieser Begriff schon den Unterschied von Kontingentem und
Nichtkontingentem, von Zufdlligem und Notwendigem. Und es lduft bei Hegel daraufthinaus,
daB dieser Begriff des Unterschieds schon der ganze Beweis ist. — Ja, die Giite Gottes kommt
mit Grund nicht vor. Denn da kdnnte man ja auch lange nach deren Manifestation suchen.

»Aus welchem Gesichtspunkte nun haben wir diese weitere Vermehrung, die uns so vielleicht
unbequem erwiichse, zu betrachten? Abweisen konnen wir diese Vielheit nicht geradezu; im
Gegenteil, wenn wir uns einmal auf den Standpunkt der als Beweise anerkannten
Gedankenvermittlungen versetzt haben, haben wir Rechenschaft dariiber abzulegen, warum
solche Auffiihrung sich auf die angegebene Anzahl und die ihn ihnen enthaltenen Kategorien
beschrankt habe und beschrianken konne. ..." S. 418 £

— Wo man auch als Beweisgrund anfiangt, man bekommt eine andere Bestimmung des
Gegenstandes des Beweises. Nur dann, wenn man die kontingenten Beweisgriinde als selber
nach Kategorien geordnet auffassen kann, dann lassen sich die Beweise auch nach diesen
Kategorien ordnen. Er sagt, ja, das hat doch Kant schon erledigt, indem er gezeigt hat, dal die
Gegenstinde moglicher Erfahrung bestimmt sein durch die reinen Verstandesbegriffe a priori.
Also ist, nach Kant, der ganze Bereich der Gegenstinde moglicher Erfahrung, das heifit das
ganze Reich der Beweisgriinde, notwendig geordnet nach Kategorien. Also kann ich auch,
wenn die Beweisgriinde nach Kategorien geordnet sind, die Beweise selber nach diesen
Kategorien ordnen. Einsichtig? Sonst hat man soviele Gotter, wie man Gegenstdande hat, was
dann bei den Protestanten zu dem Slogan fiihrt: ,,Wenn Dein Gott tot ist, nimm doch meinen."
Es gibt da offenbar einen grofleren Vorrat, aus dem man sich bedienen kann. Habe ich mal an
einem Auto gesehen den Slogan, also das Protestantenzeichen mit dem Fisch und dann
darunter: ,,Wenn Dein Gott tot ist, nimm doch meinen." Ich habe daraus geschlossen, daf der
wohl eine Vorstellung hat, es gidbe einen groBeren Vorrat, den biete dann die Kirche zur
Bedienung an.

»Es ist in Ansehung dieser neuen erweiterten Mehrheit zunichst dasselbe zu erinnern, was
iiber die frithere, beschrinkter erscheinende gesagt worden ist. Diese Mehrheit von
Ausgangspunkten, die sich darbietet, ist nichts anderes als die Menge von Kategorien, die in
dem Felde der logischen Betrachtung zu Hause sind; es ist nur anzugeben, wie sie sich auf
diesem zeigen. ..." S. 419

— Wenn im kosmologischen Beweis die kategorial geordneten Gegenstinde moglicher
Erfahrung die Beweisgriinde sind, dann sind auch die Kategorien Beweisgriinde und zwar
triftigere, und sie haben den Vorteil, weniger zu sein. — Vielleicht noch eine Bemerkung dazu,
das kommt gleich noch im Text. Kant hat Aristoteles vorgehalten, er habe die Kategorien halt
zusammengerafft, wie sie thm eben erschienen. Ort, Zeit, Moglichkeit, Wirklichkeit, und es
wechselt ja bei Aristoteles auch, wie viele es sind. Kant meint, seine Kategorientafel, die aus
der Urteilstafel dann plausibel gemacht worden ist, sei eben nicht damit behaftet, solche
allgemeinen Gedankenbestimmungen zusammenzuraffen, wie sie eben kommen. Kant selbst
hat aber weder einen Beweis fiir die Kategorien, den kann es nicht geben, denn fiir den
Beweis der Kategorien miifiten diese Kategorien immer schon vorausgesetzt werden —
vernilinftige Gedankenbestimmungen lieBen sich nur beweisen, wenn man sie zugleich
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voraussetzt —, noch fiir die Vollstindigkeit seiner Kategorientafel. Hegel geht die
Kategorientafel einmal durch. Er fangt an mit Realitédt, Negation und Limitation. Sein, Nichts,
Etwas. Und er sagt, sobald etwas limitiert ist, ist es mehr als eines. Also gehen an sich die
Bestimmungen der Kategorien der Qualitét iiber in solche der Quantitét. Eins, Vieles, Alle.
Und dann sollen noch die Bestimmungen der Quantitit iibergehen in die des Wesens.
Plausibel machen kann ich Thnen das mit Realitit, Negation, Limitation und dal} daraus mehr
als Eines, also eine Vielheit und damit die Kategorien der Quantitét selbst resultieren. Thnen
aus der Quantitdt dann den Begriff des Wesens herauszuholen, dauert etwas lianger, ich wiirde
sagen, zwei Semester. Das findet sich bei Hegel in ,,Quantitit und Maf", also in der Logik.

,»die erweisen sich daselbst, nicht anderes zu sein als die Reihe der Fortbestimmungen des
Begriffs, und zwar nicht irgendeines Begriffs, sondern des Begriffs an ihm selbst, — die
Entwicklung desselben zu einem AuBereinander, indem er sich dabei ebensosehr in sich
vertieft; die eine Seite in diesem Fortgange ist die endliche Bestimmtheit einer Form des
Begriffs, die andere deren nidchste Wahrheit, die selbst wieder nur eine zwar konkretere und
tiefere Form als die vorhergehende ist, — die hochste Stufe einer Sphére ist der Anfang
zugleich einer hoheren. ..." S. 419

— Die Kategorien ,,erweisen sich daselbst, nichts anderes zu sein als die Fortbestimmungen
des Begriffs, und zwar nicht eines Begriffs, sondern des Begriffs an ihm selbst, ...".
Nun ist schwierig zu sagen, was Begriff an ihm selbst ist. Einfach zu erkldren, da3 es Begriffe
gibt, meistens substantielle Formen bezeichnend oder Akzidentien bezeichnend, mit deren
Hilfe sich die Menschen in der Realitét orientieren konnen. Es ist jedermann geldufig, was
Hundsein ist, was Katzesein ist, was Kuhsein ist usf. Nicht jeder weill, dal er mit der
Bezeichnung dieser substantiellen Formen Begriffe verwendet, wenn er es weil3, dann hat er
einen Begriff vom Begriff. Die einfachste Form des Begriffs vom Begriff erscheint in der
formalen Logik, in der Lehre vom Begriff und besagt, Begriffe bezeichnen substantielle
Formen, und der Begriff, der darin steckt, ist selber schon kategorial gefalit, das heifit, er
bezieht Begriff, ein Abstraktum, auf substantielle Form, ein Abstraktum. Nicht auf Hunde,
Katzen oder was sonst immer in der Welt vorkommt, sondern auf die begriffliche Ordnung
dessen, was in der Welt vorkommt. Also ist der Begriff des Begriffs etwas anderes, als der
Begriff von etwas, von Hunden und Katzen. Oder: er selbst gibt in der Reflexion an, daf} sich
die naiv verwendeten Begriffe auf Gegenstinde und auf die Ordnung der Gegenstinde
beziehen. Ordnung der Gegenstinde heillt dort nur soviel, da} sie sich sortieren lassen, das
heiflt, daB man zuverldssig Hunde von Katzen, von Kiihen und von, was weil} ich,
unterscheiden kann. Es gibe sonst auch Ungedeih nach Aristoteles. Wenn jemand den Begriff
des Horsaals nicht von dem einer Kuh unterscheiden konnte, miifite er versuchen zum
Seminar in die Kuh zu gehen, und das sieht jeder sofort ein, dafl das Unfug ist. — Im Prinzip
stammt das Argument aus der Metaphysik des Aristoteles, aus dem IV. Buch, also das habe
ich nicht erfunden. Das mit Kuh und Horsaal schon. — Und da fragt Hegel: was ist der Begriff
des Begriffs? Als erstes mul} vorausgesetzt werden, dafl der Begriff einen Gegenstand hat. Als
zweites, dall dieser Gegenstand von anderen Gegenstdnden unterscheidbar ist. Also muf3
vorausgesetzt werden, dall iiberhaupt ein Gegenstand ist und, daB3 es unterschiedene
Gegenstinde sind, auf die die Begriffe gehen. Also hat der Begriff des Begriffs den
Gegenstand {iberhaupt oder das Sein zur Voraussetzung und die Unterschiedenheit der
Gegenstinde, in Termini der hegelschen Logik, das Dasein. Deswegen ist der Begriff des
Begriffs erst der, dal der Begriff einen Gegenstand hat, zweitens, dal3 dieser Begriff einen
bestimmten Gegenstand hat, ,,bestimmt" hei3t da nur limitiert, von anderem unterschieden
und unterscheidend. Sonst wire nicht zu sehen, wie es dann in dem Fortgange der
Bestimmung der Form des Begriffs iiberhaupt zum Sein kommen soll.

,Diesen Fortgang der Begriffsbestimmung entwickelt die Logik in seiner Notwendigkeit. Jede
Stufe, die er durchlduft, enthdlt insofern die Erhebung einer Kategorie der Endlichkeit in ihre
Unendlichkeit; sie enthélt also ebensosehr von ihrem Ausgangspunkte aus einen
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metaphysischen Begriff von Gott, und indem diese Erhebung in ihrer Notwendigkeit gefal3t
ist, einen Beweis seines Seins, ..." S. 419

— So, wie ich es versucht habe, Thnen vorzufiihren. Erst gehort die Realitdt dazu, damit der
Begriff iiberhaupt einen Gegenstand hat, dann gehort die Limitation dazu, da3 er iiberhaupt
einen bestimmten Gegenstand hat, diese Limitation schlieft ein, dafl die Gegenstinde unter-
scheidbar sind. Unterscheidbar sind sie durch negative Urteile, also der Form nach , A ist
nicht B". Sind sie durch negative Urteile unterschieden, so ist der Inbegriff aller negativen
Urteile, die Negation, selbst konstitutiv dafiir, daB3 der Begriff iiberhaupt einen bestimmten
Inhalt hat. Also hat man die ersten drei Begriffe der kantischen Kategorientafel als notwendig
erwiesen. Implizit steckt darin dann schon die Vielheit des Unterschiedenen und damit die
Kategorien der Quantitéit. Er sagt, erst wenn man die Kategorien der Quantitéit hat, gibt es
iiberhaupt eine Vorstellung von dem Nichtendlichen. Denn sobald man eine Vorstellung von
Quantitdt hat, hat man eine Vorstellung von der Zahlenfolge und diese Zahlenfolge bricht
nicht ab. Und das ist die Voraus ... — ja, eins, zwei, drei, vier, fiinf, es geht immer eins
weiter ... (unverstdndlich) ... bis zu der Menge aller natiirlichen Zahlen. Die Menge aller
natiirlichen Zahlen ist unendlich. Trivialer Beweis: sie ist auf eine echte Teilmenge ihrer
selbst eineindeutig abbildbar. Alle Zahlen sind auf die geraden Zahlen abbildbar. Man kann
jeder Zahl eine gerade Zahl zuordnen, indem man diese Zahl einfach mit zwei multipliziert.
Eins, zwei, drei, vier finf = zwei, vier, sechs, acht, zehn, und die gehéren wiederum alle zu
den natiirlichen Zahlen, also geht das Zuordnungsverfahren, wenn es vollstindig ist, so, daf3
die ganze Menge auf eine echte Teilmenge ihrer selbst abgebildet werden kann und damit hat
man den Begriff des Unendlichen. Einen Qualitativen Begriff des Unendlichen gibt es nicht. —
Und dann sagt er, dann hat man den Begriff der Notwendigkeit, ndmlich den, daf}, wenn man
nur gehorig nachdenkt, aus den Kategorien der Realitdt, Negation, Limitation die der
Quantitdt bestimmen kann. Und das ist der Beweis dafiir, dal, wenn die Gegenstinde
moglicher Erfahrung schon nach den Kategorien der Qualitit geordnet sind, sie
notwendigerweise auch nach denen der Quantitdt geordnet sind. Hegel versucht zumindest,
die Quantitit zu bestimmen aus der Qualitdt. Und wenn man das kritisieren will, muf3 man die
hegelsche Logik ... (unverstindlich, [auler Kraft setzen]?), so einfach ist das nicht. Du machst
so ein saures Gesicht?!

— Bensch: Ja, da geht es um die hegelsche Logik. Wir sind im Ubergang von der Qualitit zur
Quantitdt. Reicht es, zu sagen, dadurch, dal man etwas und anderes hat, damit ist dann die
Kategorie Quantitidt quasi gerechtfertigt, erzwungen, damit ist klar, man hat vieles von
einem Seienden und dementsprechend hatte man die Kategorien der Quantitét?

— Bulthaup: Ja.

— Bensch: Bei Hegel im Kapitel ,,Quantitit" geht es nicht darum, daB Einzelnes,
meinetwegen abzdhlbar, numerisch verschieden ist, sondern, da3 die quantitative Bestimmung
eine dem Sein &uflere ist, eine gleichgiiltige Bestimmung an Seiendem, an Daseiendem, daf3
etwas eine GroBe hat. Und das ist etwas anderes, als daB3 ich die einzelnen daseienden Dinge
nummerieren in erstes, zweites, drittes, das heifit, ich kriege eine andere Bedeutung von
Quantitit herein als die, die Du jetzt gebracht hast, so hatte ich Dich verstanden, ndmlich eine,
dal ich etwas messen kann der Grofe nach und diese GroBenbestimmungen von Etwas
diesem Etwas gleichgiiltig ist, das heif}it, es kann gréer oder kleiner werden, das dndert an
dem, was es ist, nichts.

— Bulthaup: Es sind zwei Sachen. Das erste ist die Deduktion der Quantitét, das zweite ist
die immanente Entwicklung der Kategorien der Quantitdt. Die Deduktion geht so, daf3 ich
Unterschiedenes habe, dal Unterschiedenes Vieles ist, daB3 der Begriff ,,Vieles" selbst die
Einheit von Unterschiedenem, das heit die Einheit von Vielem ist. Das ist der Oberbegriff
oder die Kategorie ,,Quantitéit" als Einheit von Vielem. Und die Einheit von Vielem ist, nach
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Kants Bestimmung, eben alles. Oder: das universale Urteil oder die Formbestimmung des
universalen Urteils. Dann kommt hinzu, da3 etwas eine Quantitét hat, dal es meBbar ist. Und
dann kommt das Verhiltnis von zu Messendem und Mallstab. Das soll aber gerade der
Ubergang ins MaB und damit ins Wesen sein. Das ist nicht die Deduktion der Kategorie
Quantitit, sondern die immanente Entwicklung dieser Kategorie Quantitdt und die Deduktion
des Maf3es und des Wesens, das ist etwas anderes.

— Bensch: Dann kann man aber die Kurzfassung bringen, dafl die Deduktion der Kategorie
Quantitat bereits im Kapitel ,,Qualitét" vollstindig gelungen ist, denn im Kapitel ,,Qualitat"
hat man eins, hat man Vielheit, hat man damit Allheit und endet dann im Fiirsichsein, und da
ist man nicht in der Uberschrift ,,Quantitit".

— Bulthaup: Nein, gut. Aber wenn man die Einheit der Vielheit hat und dann die unbedingte
Einheit von Allem im Fiirsichsein, dann hat man die Kategorie Quantitit. Und dal3 die Einheit
in sich reflektiert ist, also ein Fiirsichseiendes ist, ist ein zweites. Nur dann, wenn diese
Deduktion der Kategorien auseinander, es ist ja keine Deduktion der Kategorien aus etwas
anderem, sondern es ist eine Deduktion der Kategorien auseinander — der der Quantitét aus
denen der Qualitét, der des Wesens aus denen des MaBles, das hei3t denen der Quantitit usf.
— nur wenn die gelingt, gibt es wirklich logisch zwingende Uberginge. Und gibt es diese
logisch zwingenden Uberginge, nur dann manifestiert sich der Begriff des Begriffs von seiner
abstrakten Voraussetzung bis zu seiner Realisierung hinterher in Mechanismus, Chemismus
und Teleologie usf. (unverstiandlich, [Leben]?) .... ,,und indem diese Erhebung in ihrer Not-
wendigkeit gefalit ist ...", das heillt im Fortgang von einer Kategorie zur anderen, der Beweis
eines Seins, und zwar des ideellen Seins dieser Kategorien als der reinen Verstandesbestim-
mungen a priori, die Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung und der Gegenstdnde der
Erfahrung.

,und ebenso fiihrt sich das Ubergehen der einen Stufe in ihre héhere durch als ein
notwendiger Fortgang des konkreteren und tieferen Bestimmens, nicht nur als eine Reihe
zufdllig aufgelesener Begriffe, — und ein Fortgang zur ganz konkreten Wahrheit, zur
vollkommenen Manifestation des Begriffs, zu der Ausgleichung jener seiner
Manifestationen mit ihm selbst. ..." S. 419

— So. Wenn ich voraussetze, dal der Begriff einen Gegenstand hat, dann sagt der Begriff
noch nicht, was dieser Gegenstand ist. Geht das durch die kategorialen Bestimmungen fort,
dann lassen sich immer weitere Bestimmtheiten des Gegenstandes des Begriffs aus den
Kategorien deduzieren. daf3 er, um iiberhaupt zu sein — der Gegenstand —, unterschieden sein
mulB, dal er, wenn er unterschieden ist, unter die Kategorie Quantitét fillt, daB3 er, wenn er
unter die Kategorien fallt, unter das Verhéltnis von Mal3einheit und Gemessenem fallt usf.
Und er sagt, das sind immer Begriffe, die wechselseitig sind. Bei der Malleinheit und dem
Gemessenen ist das ganz einfach. Wenn man die dltere Bestimmung nimmt, dal} ein
vierzigtausendstel (Vierzigmillionstel!) des Erdumfangs am Aquator, das Meter sein soll, und
andererseits dieser Erdumfang in Metern gemessen wird, dann sind MaBeinheit und
Gemessenes wechselseitig aufeinander bezogen ,, ... zu der Ausgleichung jener seiner
Manifestationen mit ihm selbst." Er sagt, das ist der Beweis des notwendigen Ubergangs vom
abstrakten Begriff des Seins bis hin zu dem des Begriffs und der Idee. Und die Notwendigkeit
dieses Ubergangs, ist der einzige Gottesbeweis, den anerkennt.

,Die Logik ist insofern die metaphysische Theologie, welche die Evolution der Idee Gottes in
dem Ather des reinen Gedankens betrachtet, so daB sie eigentlich derselben, die an und fiir
sich schlechthin selbstdndig ist, nur zusieht." S. 419

— ,,Sieht nur zu" heiBit: wenn die logische Darstellung zwingend ist, dann mufl man dieser
Darstellung folgen und zwar intellektuell folgen. Oder: das Denken folgt der Darstellung der
Wahrheit und damit mittelbar der Wahrheit selbst. Das Denken produziert nicht die Wahrheit,
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sondern erkennt sie, und erkennt sie, indem sie durch seine eigene Konsequenz dieser Wahr-
heit folgt. Das Zusehen bei der Bewegung des Begriffs hat dann einer von den Kritikern
Hegels so karikiert, da3 er gesagt hat: aha, der Begriff bewegt sich im Raum rum, und ich
gucke ihn mir da oben an. Das ist nicht gemeint. Sondern gemeint ist, dal dann, wenn richtig
gedacht wird, dieses Denken nicht blof3 subjektive Tétigkeit ist, sondern, wie Kant gesagt hat,
Ich oder Es oder X denkt in mir. Und ich folge nur dem, was in mir konsequent und
richtig denkt. Und dem, was in mir richtig oder konsequent denkt, zu folgen, nennt Hegel
zusehen. Also, ich will die Diskussion ja nicht abwiirgen, mir reicht es jetzt.
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Di. 29.11.199%4 Zehnte Vorlesung, S. 412 - 421

— Bulthaup: Ich bin heute etwas behindert. Wenn ich gewuBt hatte, dal es mir so schlecht
geht, hétte ich das auch ausfallen lassen. So fast ohne Umweg von dem Tisch eines Urologen
ins Kolleg zu gehen, ist nicht unbedingt der Konzentration forderlich.

,»Die Logik ist insofern die metaphysische Theologie, welche die Evolution der Idee Gottes in
dem Ather des reinen Gedankens betrachtet, so daB sie eigentlich derselben, die an und fiir
sich schlechthin selbstidndig ist, nur zusieht. Diese Ausfiihrung soll in diesen Vorlesungen
nicht unser Gegenstand sein; wir wollten uns hier daran halten, diejenigen
Begriffsbestimmungen geschichtlich aufzunehmen, von welchen die Erhebung zu den
Begriffsbestimmungen, die ihre Wahrheit sind und die als Begriffsbestimmungen Gottes
aufgefiihrt werden, zu betrachten [ist]. Der Grund der allgemeinen Unvollstindigkeit in jener
Aufnahme von den Begriffsbestimmungen kann nur der Mangel am BewuBtsein sein iiber die
Natur der Begriffsbestimmungen selbst, ihres Zusammenhangs untereinander sowie iiber
die Natur der Erhebung von ihnen als endlichen zum Unendlichen. ..." S. 419 £

— Der Zusammenhang der Begriffsbestimmungen untereinander ist dann, das hatte ich das
letzte Mal versucht zu erkldren, der Zusammenhang der Kategorien untereinander, der
Bestimmungen, die notwendige Bestimmungen des Denkens sind. Und der Zusammenhang
dieser Begriffsbestimmungen ist der, der dann in der Logik dargestellt wurde von Hegel. Ich
bin nach der letzten Sitzung geriigt worden, ich hitte das Modell des Ubergangs von Qualitit
zu Quantitét vereinfacht dargestellt und das wire dem hegelschen Text der Logik selbst nicht
gerecht. Ich wollte nur an einem Modell erkldren, wie Kategorien bei Hegel ineinander
tibergehen. Ob es nun zu dem quantitativ Unendlichen oder dem unendlichen Progref3 bei
Hegel noch ein Qualitativ Unendliches gibt und wie das bestimmt ist, war nicht Gegenstand,
denn dann hatte ich das Ganze erst zuriickstellen miissen und anfangen miissen bei Hegel in
der Logik und zwar im Ubergang zum ,Fiirsichsein, schlechte Unendlichkeit, wahre
Unendlichkeit" und all die Bestimmungen, die sich in der Logik finden. Hegel sagt selbst, das
ist an dieser Stelle nicht Gegenstand. Ist aber inkonsequent auch von Hegel an der Stelle.
Denn entweder ist die wahre Bestimmung des Begriffs des Absoluten nur in der Logik zu
finden, dann gibt es keine Moglichkeit, sozusagen neben der Logik, als einer Art hegelscher
Discountphilosophie, dann diesen Begriff des Absoluten zu bestimmen, ... das geht eigentlich
nicht. Und wenn jemand gegen die Discountphilosophie war, dann Hegel. Andererseits lassen
sich innerhalb der Logik nicht gut die Gottesbeweise abhandeln.

,Der ndhere Grund, daB sich die Bestimmung der Zufidlligkeit der Welt und der ihr
entsprechenden des absolut notwendigen Wesens fiir den Ausgangspunkt und das
Resultat des Beweises présentiert hat, ist darein zu setzen — und dieser Grund ist zugleich eine
relative Rechtfertigung des ihr gegebenen Vorzugs —, da3 die Kategorie des Verhéltnisses der
Zufélligkeit und der Notwendigkeit diejenige ist, in welche sich alle Verhéltnisse
der Endlichkeit und der Unendlichkeit des Seins resiimieren und zusammenfassen; die
konkreteste Bestimmung der Endlichkeit des Seins ist die Zufdlligkeit, und ebenso ist die
Unendlichkeit des Seins in ihrer konkretesten Bestimmung die Notwendigkeit. ..." S. 420

— Also, Hegel sagt, die Bestimmung des Begriffs des absolut notwendigen Wesens
oder auch nur der absoluten Notwendigkeit, ist ihrerseits abhangig von dem, was nicht absolut
notwendig ist, von der Zufilligkeit. Denn das Notwendige ist das Nichtzufillige. Zwar 143t
sich aus dem, was als zufillig erkannt ist, kein Beweisgrund fiir das absolut notwendige
Wesen machen, so, dal das die Konsequenz der Zufilligkeit wire, dann waren die
Bestimmungen dieses Wesens gleich der Bestimmungen der Zufilligkeit, also des Daseins ...
Also daraus 148t sich kein Beweisgrund machen. Hegel sagt, das zugestanden, ist immer noch
unterstellt die Differenz oder der Unterschied von Zufilligkeit und Notwendigkeit. Und er

sagt, dann, wenn dieser Unterschied von Zufilligkeit und Notwendigkeit selbst notwendig ist,
134/ 151



60

65

70

75

80

85

90

95

100

105

110

14. Seminarsitzung: Hegel: Vorlesungen {iber die Beweise vom Dasein Gottes  Seite 2 von 8

dann ist diese zweite Notwendigkeit, die Notwendigkeit des Unterschieds von Zufilligkeit
und Notwendigkeit, selbst unbedingte oder absolute Notwendigkeit. Wenn iiberhaupt ein
Unterschied zu machen ist zwischen dem, was zufillig, und dem, was notwendig ist, dann ist
der Nachweis der Notwendigkeit dieses Unterschieds selbst bestimmt bei Hegel als absolute
Notwendigkeit, als ihrerseits unbedingte Notwendigkeit. Die erste Notwendigkeit ist bedingt.
Sie ist bedingt dadurch, daB3 sie Negation der Zufilligkeit ist. Deswegen, sagt Hegel, weil sie
Negation der Zufilligkeit ist, hat sie keinen anderen Inhalt, als diese Zufalligkeit selbst. Sie ist
sozusagen das Negativ. Wenn es aber dem Inhalt nach keinen Unterschied gibt, dann besteht
der Unterschied blof} in der modalen Form. Also in der modalen Form, das heif3t in der Moda-
litdt des Urteils, in dem Unterschied der Modalitét des Urteils, also der Unterschied zwischen
den assertorischen und den apodiktischen Urteilen bei Kant. Die assertorischen Urteile
bestimmen, daB3 etwas ist, aber sie konnen nicht bestimmen, dal} etwas notwendig ist, wie es
ist. Sie bestimmen iiberhaupt keinen logischen Zusammenhang zwischen dem
Unterschiedenen, denn aus lauter assertorischen Urteilen der Form ,,Einige A sind B, Einige
A sind nicht B", kann man keinen Schlul konstruieren, also auch keinen Zusammenhang
zwischen dem, was unter verschiedenen assertorischen Urteilen befal3t ist. Also ist das, der
logischen Modalitdt nach, zufdllig. Sagt Hegel, diese Erkenntnis féllt aber nicht unter die
Modalitit der Zufilligkeit, also unter die Modalitét des assertorischen Urteils, die ist nicht
mal wahr, mal nicht wahr, sondern die ist logisch zwingend. Sonst miifite jemand hergehen
und aus lauter partikularen Urteilen einen logischen Zusammenhang konstruieren, was nicht
geht, woran der ganze Empirismus dann immer schon gescheitert ist, eher er iiberhaupt
angefangen hat, denn der kriegt ja keinen Zusammenhang zwischen dem Daseienden, so, wie
es ist, hin, kann keinen Zusammenhang erkldren, kann nur sagen, das ist so, das ist so, das ist
so, und es kann auch alles anders sein. Wenn etwas notwendig allgemein ist, dann gibt es
keinen Ausschlul davon. Notwendige Allgemeinheit 14Bt sich logisch ausdriicken im
universalen Urteil. Universale Urteile sind nicht begrenzt. Weil die universalen Urteile nicht
begrenzt sind, ist ihr Umfang nicht bestimmt, gleichwohl sollen sie notwendig sein. Und dann
kann ich doch nicht umhin, wenigstens eine Passage aus ,,Zufilligkeit und Notwendigkeit"
aus der hegelschen Logik anzuziehen. (...) Das ist hier Seite 691, das ist Hegel, Zweites Buch,
Dritter Abschnitt, Zweites Kapitel, C. Absolute Notwendigkeit.

,»Die reale Notwendigkeit ist bestimmte Notwendigkeit; die formelle hat noch keinen
Inhalt und Bestimmtheit an ihr. Die Bestimmtheit der Notwendigkeit besteht darin, daf3
sie ihre Negation, die Zufilligkeit, an ihr hat. So hat sie sich ergeben. ..."

(Hegel, Wissenschaft der Logik II, Werke Bd. 6, Frankfurt/Main 1986, stw 606, S. 213)

— Oder: das was =zufillig ist, ist selber Voraussetzung des Notwendigen, denn das
Notwendige ist Resultat der Negation der Zufilligkeit. Ohne die Beziehung auf das, was
zufillig ist, lieBe sich das, was notwendig ist, gar nicht bestimmen. Denn das, was in sich
notwendig wdre, hitte keinen Begriff von sich selbst. Um einen Begriff von sich selbst zu
haben, muf} etwas schon in sich unterschieden sein, anders ist Reflexivitidt nicht moglich.
Schon der schlichteste Satz, der der Identitdt, mu3 das A zweimal hinschreiben und sagen: A
ist A. Wenn jemand nur Om, Om, Om sagt, ist damit nichts Bestimmtes und auch
notwendigerweise nichts gemeint, was mit sich identisch ist. Nun ist schon Fichte auf die Idee
gekommen, da3 der Satz der Identitét nicht in die Identitdt selber fillt, sondern in das Ich, das
ihr analog sein muf3, weswegen daraus folgt das ,,Ich gleich Ich", aber nicht identisch ist mit
der Identitdt. Sobald es einen Unterschied gibt, eine Bestimmtheit, sagt Hegel, ist die arbitrér,
ist die zufillig. Ist sie zufdllig, dann ist diese Zufalligkeit die notwendige Voraussetzung der
Beziehung auf sich selbst oder der Identitidt. — Man kann es auch ein billchen billiger haben:
«Ich werde mir meiner selbst nur bewuf3t, indem ich mir der Dinge aufler mir bewul3t werde.»
Nicht wortlich zitiert. Wie heiflt es genau bei der Widerlegung des Idealismus? Werner hat
die ,,Kritik der reinen Vernunft" bei sich, das habe ich in der U-Bahn gesehen.

— Hofmann: Ich hoffe, die hat jeder dabei. Wir glauben es Dir in der Formulierung so.
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,Diese Bestimmtheit aber in ithrer ersten Einfachheit ist Wirklichkeit; die
bestimmte Notwendigkeit ist daher unmittelbar wirkliche Notwendigkeit. Diese
Wirklichkeit, die selbst als solche notwendig 1ist, indem sie ndmlich die
Notwendigkeit als ihr Ansichsein enthélt, ist absolute Wirklichkeit -
Wirklichkeit, die nicht mehr anders sein kann, denn ihr Ansichsein ist nicht die
Moglichkeit, sondern die Notwendigkeit selbst." (Hegel, ebd.)

— An der Stelle ist es problematisch. Denn Hegel sagt, es gibt einen notwendigen
Unterschied von Notwendigkeit und Zufilligkeit, dann bezieht sich dieser notwendige
Unterschied oder die Notwendigkeit dieses Unterschieds einmal auf die Notwendigkeit selbst,
ist Beziehung der Notwendigkeit auf sich selbst, und einmal auf die Zufilligkeit, also das
zweite Mal bezieht sie sich auf ihre Negation. Sagt Hegel, die reine Beziehung der
Notwendigkeit auf sich selbst, wére das unbedingte Ansichsein. Dieses unbedingte
Ansichsein hat dann in sich nicht mehr den Unterschied zwischen Mdglichkeit und
Wirklichkeit. Nur in dieser kategorialen Bestimmung. Sie werden unschwer das Argument
des ontologischen Gottesbeweises darin wiedererkennen, dafl die absolute Notwendigkeit in
Beziehung auf sich selbst die Differenz von Moglichkeit und Wirklichkeit nicht mehr kennt.
Wiirde sie sie kennen, dann konnte die Notwendigkeit sich nicht auf die Notwendigkeit
beziehen. - Nochmal. Der Unterschied ist erst der von Notwendigkeit und Zufalligkeit. Die
Erkenntnis dieses Unterschiedes erkennt diesen Unterschied selbst als notwendig. In dieser
Erkenntnis bezieht sie diese zweite Notwendigkeit einmal auf die erste, das andere Mal auf
die Zufilligkeit. Indem diese Notwendigkeit sich auf die erste bezieht, bezieht sie sich auf die
wirkliche Notwendigkeit, sagt Hegel, oder bezieht sich Notwendigkeit auf Notwendigkeit und
damit auf sich selbst, ist schlichte Ubereinstimmung mit sich selbst oder schlichte Identitit.
Die Notwendigkeit, die selbst schlichte Identitdt oder einfache Identitit ist, kann gar nicht
anders sein, deswegen ist sie absolute oder unbedingte Notwendigkeit. Konnte sie anders sein,
dann enthielte sie in sich noch die Differenz von Wirklichkeit und Mdéglichkeit.

— Kommilitone: Aber die andere kann auch nicht anders sein, nehme ich auch an. Ich denke
jetzt immer an die Definition des deutschen Trauerspieles durch Friedrich Hebbel, der es ganz
einfach ausgedriickt hat: ,tragisch ist das, wofiir es kein wenn gegeben hat". Fiir meine
Begriffe lauft das in der gleichen Richtung. Es ist eine Notwendigkeit, also die von
Zufilligkeit Bescheid wullte, aber in sich hatte sie kein ,,wenn hétte, wenn wire", aber sie
wullte von dem. Ist schwer, fiir mich auch unverstindlich.

— Bulthaup: Ja, da wird es ja schwierig. Entweder erklire ich einen schicksalhaften Verlauf
fiir notwendig, dann erkldre ich, es gab zu ithm an keiner Stelle eine andere Mdglichkeit.
Zugleich ist der Verlauf einer Handlung aber vorgestellt als der einer wirklichen Handlung.
Gibt es zu dieser wirklichen Handlung keine andere Moglichkeit, also keine Alternative, dann
sind in dieser Handlung Notwendigkeit und Wirklichkeit unmittelbar dasselbe. Sagt Hegel,
dann erscheint die Wirklichkeit unter der Form, unter der logischen Form der Notwendigkeit.
Ob das fiir irgendein bestimmtes Drama, fiir irgendein empirisch historisches Verhiltnis gilt,
ist problematisch. Denn dann ist es ja nie die absolute Notwendigkeit, die, die sich kategorial
auf sich selbst bezieht, sondern dann ist es immer die Notwendigkeit, die sich notwendig auf
ihr anderes, das Assertorische, das Zufillige bezieht. Dann, wiirde ein Hegelianer sagen,
wiirde das Assertorische, also das, was im assertorischen Urteil ist, die Wirklichkeit, nur zur
Notwendigkeit verklart, sie ist selber aber noch gar nicht die Notwendigkeit, weil jedes
bestimmte Daseiende in sich zufillig ist, also genau das Andere der Notwendigkeit, die
Negation von Notwendigkeit. Absolute Notwendigkeit wiare demnach unwirklich. Unwirklich
insofern, als sie sich nicht in irgendeinem zufillig Daseienden manifestiert. Dann wird aber
die absolute Notwendigkeit zugleich leer, wenn sie keine Beziehung auf irgendetwas aufler
ihr hat. Sie ist das reine Ansich, das sich nicht entduBlert, das sich nicht in einem anderen
manifestiert. Deswegen fahrt Hegel dann auch fort:

»Aber damit ist diese Wirklichkeit — weil sie gesetzt ist, absolut, d.h. selbst die
136 /151



170

175

180

185

190

195

200

205

210

215

220

14. Seminarsitzung: Hegel: Vorlesungen {iber die Beweise vom Dasein Gottes  Seite 4 von 8
Einheit ihrer und der Mdglichkeit zu sein —nureine leere Bestimmung, ..."

— Also die Einheit von Notwendigkeit und Wirklichkeit zu sein, ist dann nur eine leere
Bestimmung. Dafiir wiare das Modell das, was der Hebbel gesagt hat. Es wird etwas, was
seiner Bestimmtheit nach unter die Form des assertorischen Urteils féllt, zum Notwendigen
erklart. Deswegen kommt in Beziehung auf diese historische, &sthetische oder empirische
Wirklichkeit diese Notwendigkeit dann auch immer gleich als Schicksal daher und nicht als
logische Bestimmung, das heiB3t eigentlich als mythischer Begriff.

— Derselbe Kommilitone: Ja, was ... (unverstdndlich) ... von dem mythischen Schicksal,
natiirlich, das ist jetzt ein neues Gestdndnis des Schicksalhaften tiberhaupt ... — iibrigens im
Vorwort zu ,,Maria Magdalena" ist das, was ich jetzt so stiickhaft zitiert habe ...

— Bulthaup: Ja, aber gerade ,,Maria Magdalena" zeigt ja, dafl es jeden Augenblick hitte
anders sein konnen. Das ganze Stiick hindurch. Das beruht teilweise auf Téduschung des
Vaters iiber seinen Sohn, den er fiir einen Kriminellen hélt, der er nicht ist, teilweise auf
Tauschung der Maria Magdalena {iber die Verhiltnisse ihres Liebhabers. Aber etwas, was auf
Téuschung beruht, kann ja nun nicht notwendig sein.

— Kommilitone: Nicht absolut notwendig, nein.

— Bulthaup: Das wurde zu weit gehen, zu zeigen dann, wie sich die attische Tragddie
unterscheidet vom biirgerlichen Trauerspiel — ja nun, die meisten von Thnen kénnen es nicht
mehr horen dann, mein Lieblingszitat von Karl Kraus, wo der dramatische Knoten aus einem
Jungfernhdutchen geschiirzt ist. Er meinte das biirgerliche Trauerspiel. Ob ,Maria
Magdalena" oder ,,Kabale und Liebe", da unterscheiden sie sich nicht.

»Aber damit ist diese Wirklichkeit — weil sie gesetzt ist, absolut, d.h. selbst die
Einheit ihrer und der Moglichkeit zu sein — nur eine leere Bestimmung,
oder sie ist Zufalligkeit. Dies Leere ihrer Bestimmung macht sie zu einer blofen
Moglichkeit, zu einem, das ebensosehr auch anders sein und als Mogliches bestimmt
werden kann. Diese Moglichkeit aber ist selbst die absolute; denn sie ist eben die
Moglichkeit, ebensosehr als Moglichkeit wie als Wirklichkeit bestimmt zu werden. Damit,
dall sie diese Gleichgiiltigkeit gegen sich selbst ist, ist sie gesetzt als leere, zufdllige
Bestimmung." (Hegel, ebd.)

— Dort wird jetzt von Hegel gesagt, die Mdoglichkeit, die so oder auch anders sein konnte, ist
insofern eine leere Bestimmung, als sie, wie bei Aristoteles, dynamis ist, also Materie,
Materie, wo jede Wirklichkeit dann die geformte Materie ist. Die Materie an sich, notwendige
Voraussetzung aller geformten Materie, ist selbst eine Reflexionsbestimmung, die diese
geformte Materie oder die Wirklichkeit zur Voraussetzung hat. Dann erscheinen Mdéglichkeit
und Zufilligkeit als Reflexionsbestimmungen dieser Wirklichkeit, die ihrerseits gesetzt ist als
Einheit dann von allgemeiner Form und Materie, wobei die Materie, der Inbegriff der
Zufilligkeit, selber nichts Zufélliges ist. Also ist die konkreteste Bestimmung dann der
Zufilligkeit die der Wirklichkeit, insofern diese Wirklichkeit einen bestimmten Inhalt hat.
Und die Bestimmung der Notwendigkeit unterscheidet sich in die der leeren Notwendigkeit,
der sich auf sich beziehenden Notwendigkeit einerseits, und der ihrerseits leeren Materie
andererseits. Wie Hegel das zusammenzubekommen versucht, ist problematisch. Soweit das
bloBe Begriffsbestimmung ist, dal die Moglichkeit selbst leer sei, aber unbedingte
notwendige Voraussetzung jeder Wirklichkeit, also dafl das Leere selbst Voraussetzung des
Bestimmten ist, 1463t sich das noch einsehen.

Dann ist aber die bestimmte Wirklichkeit Ausgangspunkt. Sagt Hegel: stimmt doch gar
nicht! Wenn ich sage, ist Ausgangspunkt der Reflexion, dann ist diese Reflexion selber in sich
offenbar zufillig, oder sie bringt bloB komparative Allgemeinheiten zustande oder

Vorstellungen, die an die Wirklichkeit herangetragen werden. Hier ist es aber anders. Insofern
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die Moglichkeit bestimmt ist als Maoglichkeit der Wirklichkeit, ist sie nicht nur
Reflexionsbestimmung, sondern sachliche Voraussetzung. Und dann erscheint, wenn die
Moglichkeit oder die Materie die sachliche Voraussetzung ist, die Wirklichkeit selber als
gesetzt. Darauf will Hegel hinaus, dafl die Voraussetzung, die Wirklichkeit selbst als gesetzt
erscheint, als bestimmt durch anderes, und dal3 das, woraus sie bestimmt ist, ebenfalls als
gesetzt erscheint, ndmlich als Reflexionsbestimmung. Er sagt, dann ist es die in sich
zuriickkehrende Reflexion, die die Momente Wirklichkeit und Moglichkeit hat. In jedem
dieser Momente ist die Reflexion vollstindig, die Wirklichkeit ist absolute Voraussetzung der
Reflexion und erscheint durch die Reflexion als alles andere als absolut, ndmlich als gesetzt,
hervorgebracht, abhidngig. Das, was dann als das Unbedingte oder Ansich erscheint, ist
seinerseits Resultat der Reflexion, so da3 das Unbedingte oder Absolute mit einemmal eine
Voraussetzung hat, nimlich das, was aus ihm, dem Unbedingten, werden soll. Also kehrt die
Bestimmung in sich zuriick. Sagt Hegel, ja, die Bestimmungen, die in sich zuriickkehren, sind
autonom, sind reine Bestimmungen ihrer selbst durch ihre Momente hindurch, und als reine
Bestimmungen ihrer selbst durch ihre Momente hindurch, sind sie absolut selbstdndig, vollig
unbedingt. Denn das Bedingungsverhdltnis fdllt in das Innere dieser wechselseitigen
Bestimmung. — Versuchen Sie es mal anders. Versuchen Sie mal, irgendeine unbedingte
absolute Voraussetzung zu bestimmen. Wird Thr Kontrahent Thnen sofort nachweisen, daf3
diese absolute Voraussetzung eine Setzung, eine Gedankenbestimmung ist, also keineswegs
absolut. Versuchen Sie andererseits, ohne solche unbedingten Voraussetzungen
auszukommen, gerdt Thnen die Wirklichkeit zu einer unbloen Wirklichkeit. Das heif3t zu
einem Miillhaufen, in dem Sie mit lauter assertorischen Urteilen sortieren konnen. Einiges
von dem Miill ist dies, einiges von dem Miill ist das, wo aber nicht einmal der
Allgemeinbegriff des Miills zuldssig wéire. Wenn man es ganz streng nimmt und nur
assertorische Urteile zuldft, kann man nicht einmal sagen: Einige A sind B,
einige A sind nicht B, denn dort hitte man ja mit dem A, das sich unterteilen 148t in solche,
die B und solche, die nicht B sind, schon einen Allgemeinbegriff. Ein Nominalist kann immer
fragen: wie kommst Du zu diesem Allgemeinbegriff? Also wiren nicht einmal assertorische
Urteile mdglich, also wiren iiberhaupt keine Urteile moglich. Wenn sich dann die verniinftige
Rede in Urteilen darstellt, wire keine verniinftige Rede moglich. Was iibrigens die absolute
Voraussetzung der Rede von einigen der Kollegen ist, die sie auch als solche formulieren,
wenn sie die Logik mit einemmal aus dem Geld entspringen lassen. — Ich kann Thnen das ein-
mal mitbringen. Logische Einwinde gegen das, was Sie vorbringen, werden explizit
abgewendet mit der schonen Begriindung, da3, wenn man sich auf solche Einwénde einliefe,
man ja immer schon von denen gefangen sei, von denen man sich doch emanzipieren wolle.
Ich bringe es vielleicht mit, ich fahre jetzt am Wochenende nicht nach Frankfurt, aber das
findet sich in einem Aufsatz von Herrn Miiller-Warden, ich weifl nicht mehr, wie er heift,
aber steht in seinem von ihm herausgegebenen Buch {iber Kritische Theorie.

»Diese Moglichkeit aber ist selbst die absolute; denn sie ist eben die Moglichkeit,
ebensosehr als Mdoglichkeit wie als Wirklichkeit bestimmt zu werden."

— Wenn diese Moglichkeit tatsdchlich die absolute wére, mulite die Materie, genauer die
prima materia, abtrennbar sein von allen Formbestimmungen, unter denen sie in der
Wirklichkeit erscheint und miiflte als erste Materie, als dieses Allgemeine der ersten Materie
selbst an sich bestimmbar sein. Obwohl diese Dialektik der notwendigen Beziehung der
Materie auf die Form und damit auf die geformte Materie und die Wirklichkeit nun
durchschaubar dargestellt ist erst bei Hegel, gibt es immer wieder Versuche, eine solche erste
Materie zu bestimmen. Sogar Physiker verfallen auf die Idee, eine erste Materie als Feld zu
bestimmen. (Friedrich Hund, ,,Materie als Feld", 1954). Nicht eben der schlechteste unter den
Physikern. Nur kommt er von dieser ersten Materie, die so ganz an sich bestimmt sein soll,
nie zu einem bestimmten Seienden, das durch diese erste Materie erklart werden soll oder
wovon diese erste Materie wenigstens die Grundlage sein soll. Anders formuliert, er kommt
von Feldgleichungen nie zur Singularitit, also nie zu einem bestimmten Etwas.
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,»S0 enthilt die reale Notwendigkeit nicht nur an sich die Zufilligkeit, sondern diese wird
auch an ihr; aber dies Werden als die AuBerlichkeit ist selbst nur das Ansichsein
derselben, weil es nur einunmittelbares Bestimmtsein ist." (Hegel, ebd.)

— (Bandwechsel) ... von Notwendigkeit und Zufilligkeit, die Wirkliches als notwendig
bestimmt, enthélt nicht nur an sich die Zufilligkeit, weil das Wirkliche, zumindest seiner
Exstenz nach zufillig ist, also der Bestimmung nach, zu sein, denn alles Seiende kann sein
und kann nicht sein. ,,sondern diese wird auch an ihr;"

Also die reale Notwendigkeit wird an ihr, der Zufilligkeit, weil diese Zufilligkeit in sich alle
Bestimmtheit enthalt.

Whlg. ,,aber dies Werden als die AuBerlichkeit ist selbst nur das Ansichsein derselben,
weill esnureinunmittelbares Bestimmtsein ist."

— Oder: dies unmittelbare Bestimmtsein des AuBerlichen, das unter der Bestimmung der
Zufilligkeit ist, dies unmittelbare Bestimmtsein ist ebensosehr, wie vorhin schon erklért,
unbedingte Voraussetzung, es ist die Wirklichkeit, mit der die Reflexion anhebt.

"Aber es ist nicht nur dies, sondern ihr eigenes Werden; — oder die Voraussetzung,
welche sie hatte, ist ihr eigenes Setzen." (a.a.O., S. 213 1)

— Ja, das ist die hegelsche Rechnung oder die Rechnung, die nach Hegel aufgehen soll. Das
die Voraussetzung, zum Beispiel die Wirklichkeit, also die Voraussetzung der Reflexion,
etwas ist, was gesetzt ist von dem, was als Resultat der Reflexion erscheint, von Formen oder
Griinden. Ein Grund ist ja nie unmittelbar sichtbar, er ist ja nicht fabar ohne das Begriindete.
Gleichwohl soll das Begriindete bestimmt, gesetzt, hervorgebracht sein durch den Grund.
Einmal ist das Begriindete absolute Voraussetzung der Reflexion, das andere Mal ist sie
Resultat und das Resultat der Reflexion absolute, nimlich unbedingte Voraussetzung dieses
Resultates. In gewisser Weise Odet einen, nach vierzig Jahren immer wieder intensiver
Befassung mit seinen Texten, Hegel auch an. Denn ich kann Ihnen diese Passagen iiber
absolute Notwendigkeit, wenn auch nicht miihelos, so, hoffe ich, doch zwingend iibersetzen
in die Reflexionsbestimmungen, oder genauer, in die Bestimmungen der Reflexion als
setzende, als voraussetzende ... und wie heil3t die dritte, weilit Du das? ... als bestimmende
Reflexion.

»Das Sein in seiner eigenen Wesentlichkeit ist die Wirklichkeit, und die Wirklichkeit ist in
sich das Verhiltnis tiberhaupt von Zufilligkeit und Notwendigkeit, das in der absoluten
Notwendigkeit seine vollkommene Bestimmung hat. ..." 10. VL, S. 420

— Angefangen haben wir heute mit dem Satz: ,,Die Logik ist insofern die metaphysische
Theologie, welche die Evolution der Idee Gottes in dem Ather des reinen Gedankens
betrachtet, ..." — "Diese Ausfiihrung soll in diesen Vorlesungen nicht unser Gegenstand
sein; ... ". Hier steht dann: "Das Sein in seiner eigenen Wesentlichkeit ist die Wirklichkeit, ..."
usf. Bitte, wie soll dieser Satz verstanden werden, wenn nicht herangezogen wird zu seinem
Verstindnis das, was nach Hegels eigenen Worten dann in diesen Vorlesungen nicht Gegen-
stand sein soll? Ich meine, man kann sich wunderbar etwas Mystisches darunter vorstellen:
,»Das Sein in seiner eigenen Wesentlichkeit ist die Wirklichkeit". Wenn man das zweite Buch
der Logik iiber das Wesen nicht kennt und nicht weif3, da3 es sich bei dem Wesen um lauter
kategoriale Bestimmungen handelt, und daB diese kategorialen Bestimmungen dann
sozusagen am Ende zu denen von Zufalligkeit und Notwendigkeit und damit von absoluter
Notwendigkeit kommen, ist der Satz schlichtweg unverstindlich. Dann wird die
Wesentlichkeit des Seins regelrecht mystifiziert. Sie ist aber kein Mysterium nach Hegels
eigenen Ausfithrungen {iber die Notwendigkeit. Und was soll das sonst: ,,die Wirklichkeit ist

in sich das Verhiéltnis iiberhaupt von Zufilligkeit und Notwendigkeit, das in der absoluten
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Notwendigkeit seine vollkommene Bestimmung hat"? Diese absolute Notwendigkeit ist
wiederum nicht anders zu begreifen, als durch die Analyse des hegelschen Begriffs der
Wirklichkeit, die ihrerseits absolute Voraussetzung und gesetztes Resultat ist und nur in
dieser Form, absolute Voraussetzung und gesetztes Resultat zu sein, kann sie die Funktion
iiberhaupt erfiillen, die ihr an dieser Stelle in der Vorlesung iliber die Beweise vom Dasein
Gottes zugeschrieben wird. — Es ist ziemlich unsinnig, zu versuchen, das in Erkenntnistheorie
und Ontologie auseinander zu nehmen. Denn die Erkenntnistheorie bringt es entweder nicht
weiter als bis zur komparativen Allgemeinheit, dann erklért sie nichts, oder sie bringt es zu
den reinen Verstandesbegriffen a priori, als Konstituentien von Gegenstinden moglicher
Erfahrung. Da die als unbestimmte Sein ohne jede weitere Bestimmung oder nichts sind, sind
diese reinen Verstandesbegriffe a priori auch Bedingungen der Moglichkeit der Existenz
dieser Gegenstidnde, und schon ist die schone Trennung von Erkenntnistheorie und Ontologie
beim Teufel, selbst bei Kant. — Ja, das erscheint dann ... (unverstdndlich) ... das erscheint dann
in Studienordnungen. Dann muB es einen Schein in Metaphysik geben, das war das AuBerste,
was sie sich dann noch abringen liegen, einen in Erkenntnistheorie, einen in Logik usf. Und
wozu gehort das hier oder die ,Kritik der reinen Vernunft"? Wenn Adorno gegen die
Departementialisierung des Geistes dann polemisiert hat, kann man nur sagen, hat man heute,
und ausgerechnet in der Philosophie, noch vielmehr dort. Der Versuch, die eigene Tatigkeit
durch reine Quantitdt, ndmlich durch Studentenzahlen zu begriinden, aufgrund einer
sogenannten Kapazititsordnung, ist etwas, was mich seit liber zwanzig Jahren drgert. Bei der
letzten Sitzung des Vorstands des philosophischen Seminars habe ich diesem Arger freien
Lauf gelassen und habe gesagt: schlagt Thnen doch die Methode des akademischen Studiums
von Schelling — Thnen allen tibrigens nachdriicklich zur Lektiire empfohlen — um die Ohren,
statt mit der Kapazitdtsforderung zu kommen. Die sagen, ja, ja, recht haben Sie, und machen
weiter, rechnen sich Mdglichkeiten aus, wie eine Uberdeckung von 103% in Philosophie in
eine Unterdeckung von 60% durch Rechentricks verwandelt werden kann. Wenn man per
Dienstvertrag verpflichtet ist, an solchen Veranstaltungen teilzunehmen, dann ist solche
Teilnahme dem eigenen Interesse an der Philosophie diametral entgegengesetzt. Gleichwohl
mufl man die Moglichkeiten wahrnehmen, die sich aus solchen Bedingungen ergeben, weil
man sich sonst selbst rauswerfen wurde aus der Universitdt. Dal3 deutschnationale Juden 1936
unter dem Transparent ,,Raus mit uns!" erschienen seien, war eine der bittersten
Lieblingsanekdoten von Adorno. Ich glaube, sie hat keinen Realitdtsgehalt. Ich tiberlege mir
von Zeit zu Zeit auch immer wieder, dann dick an meine Tiir zu pinseln: Raus mit mir!

,Die Endlichkeit, in dieser Denkbestimmung aufgenommen, gewéhrt den Vorteil, sozusagen
so weit herauspripariert zu sein, daB sie auf den Ubergang in ihre Wahrheit, die
Notwendigkeit, an ihr selbst hinweist; schon der Name der Zufédlligkeit, Akzidenz,
driickt das Dasein als ein solches aus, dessen Bestimmtheit dies ist, zu fallen. ..." S. 420

— Das heiBlt, zu vergehen dann, endlich zu sein, in der Zeit ein Ende zu haben. Oder: die
Bestimmung der Zufilligkeit, in der Zeit ein Ende zu haben, schliet die ein, da3 die Zeit
selber kein Ende hat mit dem Zufilligen, das in ihr ein Ende hat. Hat Kant auch gesagt: die
Zeit verflieBt nicht, sondern in ihr verldauft das endliche Dasein. Deswegen ist die Zeit dann
reine Anschauungsform a priori und als solche nicht endlich. Daran, daB diese reine
Anschauungsform oder die reine Form der Anschauung oder, um es ganz genau zu sagen, die
reine Form der Anschauung oder die reine Anschauung des inneren Sinns etwas ist, das als
Inbegriff alles Endlichen selbst nicht endlich ist, als Inbegriff alles Zufélligen notwendige
Form der Anschauung ist, und zwar a priori notwendige Form der Anschauung, ... gibt eine
Vorstellung von dem, was Hegel als Einheit von Notwendigkeit und Zufilligkeit bestimmt
hat. Das gilt tibrigens fiir die Form der Anschauung wie fiir die reinen Verstandesbegriffe. So.

Und dann steht da der schone Satz: ,,Aber die Notwendigkeit selbst hat ihre Wahrheit in der
Freiheit; mit dieser tut sich eine neue Sphére auf, der Boden des Be griffs selbst." S. 420

— Wieso hat die Notwendigkeit ihre Wahrheit in der Freiheit? Entlasten Sie mich heute und
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ich Sie mit dem Problem, wie das Verhiltnis von Notwendigkeit und Zufilligkeit einerseits
und Notwendigkeit und Freiheit andererseits.
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Di. 6.12.1994 Zehnte Vorlesung, S. 412 - 421

— Bulthaup: Es ist die letzte Sitzung in diesem Jahr, denn ich mufl mich, wie es so schon
heiflt, in drztliche Obhut begeben. Es ist nicht sehr schon, ich wiirde wirklich lieber
Vorlesungen halten und Seminare machen. So ist es keine Existenz. In der letzten Woche
hatte ich Sie entlassen mit dem Satz:

»Aber die Notwendigkeit selbst hat thre Wahrheit in der Freiheit; mit dieser tut sich eine
neue Sphére auf, der Boden des Be griffs selbst. ..." S. 420

Ist Thnen dazu was eingefallen? Ja, Sie haben es relativ gut. Mir muf} was einfallen. Das heif3t,
ich kenne das auch noch aus den Seminaren bei Adorno, der hat dann manchmal einfach
geschwiegen, gewartet, notfalls auch eine Viertelstunde, bis sich jemand zu Wort meldete, der
die Nerven nicht behielt. Nun, eine Passage aus dem zweiten Buch, dritter Abschnitt der
Logik, ich wei3 nicht welches Kapitel es ist, das kommt gleich, ... Zweites Kapitel, Die
Wirklichkeit, B. Relative Notwendigkeit oder reale Wirklichkeit, Moglichkeit und
Notwendigkeit.

,»1. Die Notwendigkeit, die sich ergeben hat, ist formell, weil ihre Momente formell sind,
ndmlich einfache Bestimmungen, die nur als unmittelbare Einheit oder als unmittelbares
Umschlagen des einen in das andere Totalitdt sind und somit nicht die Gestalt der
Selbstiandigkeit haben. — In dieser formellen Notwendigkeit ..." (Hegel, Wissenschaft der
Logik II, Werke Bd. 6, Frankfurt/Main 1986, stw 606, S. 207)

— Ja, die formelle Notwendigkeit wire die Negation der Zufdlligkeit. Und weil die
Zufilligkeit ihrerseits die Negation der Notwendigkeit ist, wird dann Notwendigkeit durch
Zufilligkeit und Zufilligkeit durch Notwendigkeit bestimmt. Oder die bestimmen sich
wechselseitig eine durch das andere, indem dann eines in das andere umschlégt.

»In dieser formellen Notwendigkeit ist daher die Einheit zunédchst einfach und gegen ihre
Unterschiede gleichgiiltig. Als unmittelbare Einheit der Formbestimmungen ist diese
Notwendigkeit Wirklichkeit; aber eine solche, die — weil ihre Einheit nunmehr
bestimmt ist als gleichgiiltig gegen den Unterschied der Formbestimmungen,
namlich ihrer selbst und der Méglichkeit — einen Inhalt hat. ..."

— Oder: Der Inhalt der Wirklichkeit ist selber gleichgiiltig gegen die Formbestimmung ,,Not-
wendigkeit" und ,,Zufélligkeit". Anders, als in der ,,Kritik der reinen Vernunft", in der die
Kategorie ,,Notwendigkeit" resultiert aus der Einheit von Moglichkeit und Wirklichkeit. Hier,
sagt Hegel, diese Formbestimmungen, ,,Notwendigkeit und Zufilligkeit", sind dann an
einer Wirklichkeit gesetzt, die zunédchst von diesen Formbestimmungen unabhéngig ist. Ist sie
von diesen Formbestimmungen unabhédngig, oder ist ihr Inhalt von diesen
Formbestimmungen unabhéngig, so ist die Wirklichkeit selbst gleichgiiltig gegen diese
Formbestimmungen.

,Dieser als gleichgiiltige Identitéit enthdlt auch die Form als gleichgiiltige, d.h. als blo
verschiedene Bestimmungen und ist mannigfaltiger Inhalt iiberhaupt.
Diese Wirklichkeitistreale Wirklichkeit...."

— Was wiirde eine Goethefigur sagen? ,,Da stutz ich schon". Denn, welche Wirklichkeit kann
von der realen Wirklichkeit unterschieden werden? Die irreale, d.h. die unwirkliche
Wirklichkeit oder der einfache Widerspruch? (Hier wird unter dem Titel reale Wirklichkeit
aufgenommen das, was in der Logik, also in dem ersten Buch der Logik ,,Dasein" heift. Es ist
bestimmter Inhalt, das Daseiende macht den bestimmten Inhalt dieser Wirklichkeit aus und ist
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gegen jede weitere Formbestimmung gleichgiiltig).

,Die reale Wirklichkeit als solche ist zundchst das Ding von vielen Eigenschaften, die
existierende Welt; aber sie ist nicht die Existenz, welche sich in Erscheinung auflst, sondern
als Wirklichkeit ist sie zugleich Ansichsein und Reflexion-in-sich; sie erhélt sich in der
Mannigfaltigkeit der bloBen Existenz; ihre AuBerlichkeit ist innerliches Verhalten nur zu
sich selbst. ..."

— An der Stelle wird es problematisch, und ich halte normalerweise nicht viel von Ideenge-
schichtlichen Erkldrungen, hier mag vielleicht eine zum systematischen Versténdnis betragen.
Bei Kant besteht die Wirklichkeit aus den Gegenstéinden moglicher Erfahrung, die konstituiert
sind, ihr Gesetz haben, bestimmt sind nach den Kategorien, nach den reinen
Verstandesbegriffen, die selbst alle Gegenstinde moglicher Erfahrung unter die
transzendentale FEinheit der Apperzeption, unter die transzendentale Einheit des
SelbstbewuBltseins bringen. Zwei Probleme ergeben sich daraus. Erstens: was heif3t
transzendentale Einheit der Apperzeption? Das ist die Einheit, die objektive Einheit des
SelbstbewuBtseins. Diese transzendentale Einheit der Apperzeption ist reflexiv, sonst wire es
nur Perzeption oder sonst etwas. Sie ist reflexiv. Das, was unter ihr steht, die Gegenstinde
moglicher Erfahrung, sind nicht reflexiv, das sind einfach Gegenstinde aus der Sphire des
Daseins iiberhaupt. Dann haben die Kant- und Fichteschiiler, also Schelling, Holderlin und
Hegel, versucht, in den Gegenstinden mdglicher Erfahrung eine Bestimmung zu finden, die
der Apperzeption, also dem SelbstbewuBtsein, analog ist. Das heilit die Einheit der
Gegenstinde moglicher Erfahrung sollte nicht die Einheit sein, zu der die transzendentale
Einheit der Apperzeption den Sack und die Gegenstinde moglicher Erfahrung die Kartoffeln
bilden, sondern sie sollte organisierte Einheit sein. Als organisierte Einheit ist zundchst
aufgetreten, als Prinzip der Organisation, die Affinitit oder die Liebe der einzelnen
Gegenstdnde zueinander. — Nun kann man nicht sagen, dall Kieselsteine mit der Féahigkeit
befalit sind, einander zu lieben. Die néchste Bestimmung war dann die, dafl die Analogie der
Gegenstinde moglicher Erfahrung zu der Einheit der Apperzeption bestimmt wurde als
Leben. Leben ist reflexiv, bezieht sich auf sich, erhilt sich selbst. Jedes Lebewesen ist
Selbsterhaltung durch Stoffwechsel. Und im Dasein der Lebewesen ist dies ,,Selbst" der
Selbsterhaltung. (Von der sprachlichen Betonung scheint dieser Satz als eine rhetorische
Frage verfaB3t zu sein, nicht als eine Feststellung.)

Grund dieses Gegenstandes mdglicher Erfahrung. Es bezieht sich nur dann auf die belebten
Substanzen, nicht auf andere. Es erhilt sich selbst, es erhélt sich in einem dulleren Dasein,
aber es gibt sich selbst eine bestimmte Gestalt und zwar eine Gestalt des dulerlichen Daseins.
Es verhilt sich innerlich zu sich selbst, ist reflexiv und zugleich Gegenstand in der Sphire des
Daseins oder Gegenstand moglicher Erfahrung oder Erscheinung. Dort war dann eine
Analogie gefunden, die allerdings nicht auf sémtliche Gegenstinde mdglicher Erfahrung geht,
sondern nur auf die Lebewesen. Diese Lebewesen selber sind in sich bestimmt, und sie haben
eine dullere Existenz. Diese Bestimmung in sich heif3t, das, was an ihnen duferliches Dasein
ist, ist zweckmédBig bestimmt im Hinblick auf den ProzeB der Selbsterhaltung oder dem der
Arterhaltung. Also steckt in diesen Gegenstinden moglicher Erfahrung oder in diesem
Seienden aus der Sphire des Daseins eine Analogie zur Apperzeption insofern, als diese
Gegenstdnde sich auf sich beziehen. Nicht dem Satz der Identitdt einfach unterstehen — mit
der Behauptung: ein Kiesel ist ein Kiesel —, sondern die aus sich selbst heraus die Einheit des
Mannigfaltigen bestimmen. Das ist dann eine Zweckbestimmung. Diese Zweckbestimmung
ist iiberhaupt nicht herauszuholen aus den dufleren Bedingungen, in denen sie realisiert ist.
Mit keinem Mittel kann man aus der unbelebten Natur die belebte begriinden. Gleichwohl
bleiben diese Gegenstinde angewiesen auf das dullere Dasein, sonst waren es reine Seelen,
die geben sich aber keine bestimmte &ullere Gestalt. Engel kann man nicht angucken,
kommen in der Sphére des Daseins nicht vor. — Na ja, ab und zu mal, aber das ist schon lange
her und niemand weil} es so genau.
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»Was wirklich ist, kann wirken; seine Wirklichkeit gibt etwas kund durch das, was
es hervorbringt...."

— Und das ist eine Wirklichkeit, die sich selbst hervorbringt, nicht als creatio ex nihilo, aber
sich hervorbringt in einem anderen, in der Sphére des du3eren Daseins.

,,Sein Verhalten zu Anderem ist die Manifestation seiner: weder ein Ubergehen, so bezieht
das seiende Etwas sich auf Anderes, — noch ein Erscheinen, so ist das Ding nur im Verhéltnis
zu anderen, ist ein Selbststindiges, das aber seine Reflexion-in-sich, seine bestimmte
Wesentlichkeit in einem anderen Selbstdndigen hat." (a.a.O., S. 207 f.)

— Das ist das kantische ,,Ding an sich" als unbekannte Ursache der Erscheinungen, das in den
Erscheinungen selbst nur seine Selbstindigkeit hat, nicht aber zugleich in sich.

»Aber die Notwendigkeit selbst hat ihre Wahrheit in der Freiheit; ..." 10. VL, S. 420

— Diese Freiheit existiert, ist wirklich in den Gegenstinden mdéglicher Erfahrung, die sich
reproduzieren. Sie sind selbstindig gegen die Bedingungen ihrer Existenz. Sie sind nicht
unabhingig von den Bedingungen ihrer Existenz. Wenn der Hund kein Fressen kriegt, ist er
nicht mehr lange ein selbstindiges Wesen. Das gilt fiir die Menschen genauso. Aber sie sind
selbstindig gegeniiber den Bedingungen ihrer Existenz, sie geben sich selbst eine
Wirklichkeit. Und in der Reflexivitdt gehen sie mit sich zusammen. Ja, sagt Hegel, das war
doch das Problem der Notwendigkeit, da3 etwas mit sich zusammengeht. Das etwas nicht nur
unter dem Satz der Identitét steht, sondern an sich selbst identisch ist und unterschieden von
anderen Dingen und bezogen auf diese Wirklichkeit anderer Dinge, durch die es allein selbst
Wirklichkeit erlangen kann.

»Aber die Notwendigkeit selbst hat ihre Wahrheit in der Freiheit; mit dieser tut sich eine
neue Sphare auf, der Boden des Begriffs selbst. ..." S. 420

— Noch nicht der Begriff. Denn der ist ein Geistiges als Idee, das sich selbst bestimmt. Hier
ist es das Wesen, das der Boden des Begriffs ist, und dieses Wesen ist genau das, daB3 es sich
auf sich bezieht in einem AuBerlichen, wobei dieses AuBerliche nicht das Andere des Wesens
ist, sondern sein AuBeres. Da ist dann das Possessivpronomen angebracht.

,Die reale Wirklichkeit hat nun gleichfalls die Modglichkeit unmittelbar an ihr
selbst. Sie enthdlt das Moment des Ansichseins; ..." (Hegel, Wissenschaft der Logik II,
a.a.0., S. 208)

— Aber dieses Ansichsein ist reine Beziehung auf sich selbst und ist wirklich nur als
Moment, ndmlich in der Beziechung auf anderes. Man kann die Selbstindigkeit eines
Lebewesens nicht von seinem dufleren Dasein abtrennen, dann wére es halt anima vegetativa
pur, anima sensitiva pur oder anima intellectiva pur.

— Bensch: Vielleicht bin ich nicht mitgekommen, aber ich verstehe deine Interpretation des
Absatzes vorher nicht. Du hast versucht, es zu erldutern, an Hand des Begriffs des
Lebewesens, und dieser Begriff soll nun gerade hier den Boden der Freiheit bereiten
(unverstdndlich) ... Nochmal den Absatz, da hie3 die entscheidende Passage: ,,Sein Verhalten
zu Anderem ist die Manifestation seiner: weder ein Ubergehen, ..." — Erliuterung, was das
fiir ein Ubergehen wiire " ... — noch ein Erscheinen, ..."

Ich habe Deine Interpretation so verstanden, dal Du dieses ,,noch ein Erscheinen", was dann
als Erlduterung kommt, da Du das bereits als ein Indiz fiir Lebewesen nimmst, und ich ver-
stehe diesen Satz so, dall er weder das eine will, das erste ist eine Anspielung auf die Lehre
vom Sein erster Band der Logik, das zweite ist eine Anspielung auf die Lehre vom Wesen,
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weder das eine, noch das andere ist hier gemeint. Dementsprechend, und zunéchst leuchtete
mir das ja ein, aber zuriickgegriffen auf Kant, war das Problem da, da3 dem Gegenstand der
Erkenntnis, dal dem allemal auch etwas Reflexives korrespondieren mufl, wenn die
transzendentale FEinheit der Apperzeption selbst dieses Reflexive als Bedingung der
Moglichkeit aller Erkenntnis haben kann, dann muf3 also im Gegenstand auch etwas sein. Da
fiel mir ein, dafl das einzig und allein die Materie sein kann, die Materie, wie sie Hegel am
Ende des Fiirsichseins entwickelt, und da hat man an sich die Bestimmung der Reflexivitit
genauso drin, und da braucht man keinen Riickgriff auf Lebewesen machen. — Und jetzt frage
mich bitte nicht, wie das geht.

— Bulthaup: Ja, genau das wiére dann die Frage, die gekommen wére, wie innerhalb der
Sphére des bloBen Daseins dann so etwas wie Ansichsein und Fiirsichsein begriindet sein soll,
wenn es nicht eine Antizipation des Wesens und damit eine des begriffenen Wesens und
damit eine des Begriffs ist. Ginge das, dann hitte Hegel, wenngleich dialektisch, geschaftt,
worum sich so viele vergeblich bemiihen, nimlich eine Deduktion des Wesens, das in sich
reflexiv ist, aus der bloen Bestimmtheit des Etwas.

— Bensch: Soll ich aus dem Stand ein biBchen fragmentarisch dagegen?
— Bulthaup: Ja

— Bensch: Erstens: in der Logik oder am Anfang der Logik, das brauche ich Dir nicht zu
sagen, geht es doch nicht mehr darum, da3 man hier das erkennende Subjekt hat und da den
Gegenstand. Diese Differenz ist bereits am Ende der Phdnomenologie aufgehoben durch das
absolute Wissen und der Anfang der Logik. Dementsprechend geht in der Entwicklung des
Begriffs, der zugegebenermallen mit ,,Sein ohne weitere Bestimmung" anféngt, ... — hat man
aber da am Anfang Unbestimmtes, man kann auch sagen, am Anfang hat man den
Widerspruch, der in seiner Bewegung das aus sich hervortreibt, und dementsprechend ist es
ein Scheinproblem, zu behaupten, Hegel hatte das Problem, aus dem Nichtreflexiven nachher
das Reflexive herauszuholen, das Reflexive ist immer schon drin damit, dal er mit dem
Widerspruch anfangt. — Jetzt als bloBe Behauptung ein Schelling Zitat. Es gibt diesen kurzen
Satz, und da ist er an den gleichen Passagen, die man nachher bei Hegel im ,,Fiirsichsein"
antrifft, ,,da3 die Konstruktion des Ich gleich der Konstruktion der Materie ist".

— Bulthaup: Das ist aber ein ganz anderer Begriff der Materie dann bei Schelling.

— Bensch: Also mit Sicherheit ein ganz anderer Begriff als in der Tradition erst einmal. Aber
meine Behauptung, ich kann es jetzt wirklich hier nicht ausfiihren, das, was als Materie im
Kapitel ,,Fiirsichsein" auftaucht, ist das, was Schelling da meint. Und im Ende der ,,Qualitét"
kommt immer mal wieder, ,,als Modell hierfiir kann Materie gelten", da kommen solche
Bestimmungen.

— Bulthaup: Ja, das ist dann aber das, was es bei Schelling explizit ist, ein hylozoistischer
Begriff von Materie muf} es sein, wenn er in Analogie zum Fiirsichsein gefafit wird. Also zur
Reflexivitit. Dann versteckt er in dem hylozoistischen Begriff der Materie den Ubergang von
den Kategorien der Qualitit, ndmlich Affirmation, Negation und Limitation, von diesen
Kategorien — miifite so heillen, bei Kant hei3t es Realitdt, Negation und Limitation, miillte
aber Affirmation, Negation und Limitation heiBen —, den Ubergang von diesen Kategorien zu
der Bestimmung des Wesens und der Reflexivitit. Macht er mit einer Aquivokation im
Begriff der Materie, formale Bedingung der Moglichkeit des bestimmten Seienden einerseits
zu sein und an sich schon Fiirsichsein zu sein, also reflexiv zu sein. Man kann sagen, da ist
Schelling ehrlicher, indem er diese Materie gleich, also seinen Begriff von Materie gleich als
hylozoistisch exponiert. Das ist die Frage ... — ja, sicher, wir konnen gerne da weitermachen
oder das noch einmal machen, aber diese Diskussion wird, glaube ich, immer noch bei Euch
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in der Arbeitsgruppe gefiihrt. Ja? — So dal} ich mich da mit Hinweis auf die Existenz dieser
Arbeitsgruppe aus der Affare ziehen kann.

— Bensch: Ich hitte jetzt sowieso klein beigegeben, ich kann nicht mehr, es ist ausgestanden.

— Bulthaup: Nein, sonst mufite man den Text jetzt fordern, genauer angucken, das wiirde
aber von dem Problem, das hier bei den Beweisen vom Dasein Gottes ist, ablenken. Hier ging
es mir nur um den Satz, der ja erst einmal vollig unverstindlich ist.

Whlg. ,,Aber die Notwendigkeit selbst hat ihre Wahrheit in der Freiheit; mit dieser tut sich
eine neue Sphére auf, der Boden des Be griffs selbst." S. 420

— Bulthaup: Und dann kommt der teleologische Gottesbeweis oder der physikoteleologiscbe
Gottesbeweis. Man kann das machen als Kantkritik, und sagen: in der ,Kritik der
Urteilskraft" erfindet Kant zu der transzendentalen Einheit der Apperzeption noch das, was er
eine hohere Einheit nennt, nimlich die der ZweckmiBigkeit und die eines Systems der
Zwecke. Da kann man sich allerdings dann fragen: Welche Einheit soll {iber die
transzendentale Einheit der Apperzeption hinausgehen? Hegel wiirde sagen, die geht gar nicht
dariiberhinaus, sondern der Begriff der Einheit wird nur vertieft, indem er nun das bestimmt,
was unter dieser Einheit steht und zwar en detail. — Ja? — Ja, ich wollte Dich nicht totreden. —
Hegel macht das so, daBl er erst sagt, ich nehme Zufilligkeit und Notwendigkeit als
Bestimmungen und zeige, dafl die Notwendigkeit formell gar nichts anderes ist erst einmal,
als die Negation der Zufilligkeit. Und in dem Unterschied von Zufilligkeit und
Notwendigkeit griindet dann ja der kosmologiscbe Gottesbeweis. Und er versucht jetzt, diesen
kosmologischen Gottesbeweis selbst zu transformieren in den pbysikoteleologischen, indem
er sagt, jetzt habe ich einen anderen Begriff, als den bloB formellen der Notwendigkeit, wo da
bloB formell die Notwendigkeit, die abstrakte Negation oder die einfache Negation der
Zufilligkeit ist, wie umgekehrt die Zufilligkeit die Negation, die einfache Negation der
Notwendigkeit. Er sagt, damit habe ich dem Inhalt nach ja noch iiberhaupt nichts gewonnen,
dem Inhalt nach ist aber etwas gewonnen, wenn das, was unter den Begriffen Notwendigkeit
und Zufilligkeit steht, an sich etwas enthélt, wie eine immanente Notwendigkeit, ndmlich die,
das zu sein, was es ist, nur in der Reproduktion, und in der Reproduktion bezieht es sich auf
sich selbst durch oder vermittelt durch die Beziehung auf anderes. Das ist ein anderer Begriff
von Notwendigkeit. Er sagt, alles andere bleibt erhalten. Keines dieser Pflanzen, Tiere,
Menschen existiert als dies Eine notwendig. Wenn es aber wirklich ist, dann kann ich den
Begriff der immanenten Notwendigkeit der Selbsterhaltung bestimmen, die die Beziehung auf
sich als die auf das duere Dasein ist. Jetzt noch einmal die Logik.

»Sein Verhalten zu Anderem ist die Manifestation seiner: {bei mir steht nur ein Punkt, da
aber geht es dann weiter:} weder ein Ubergehen, so bezieht das seiende Etwas sich auf
Anderes, — noch ein Erscheinen, so ist das Ding nur im Verhéaltnis zu anderen, ..."

— Ja, da sagt er, Kant hat die beiden Sphéren der Gegenstinde moglicher Erfahrungen als der
Erscheinungen. Die beziehen sich allesamt, und zwar durchgéingig, aufeinander. Erstens,
indem sie voneinander unterschieden sind, zweitens noch, indem sie allesamt untereinander in
dem Verhiltnis von Kausalitdt und Wechselwirkung stehen. Sagt er, dann transponiert Kant
die Zufalligkeit des Daseins dieser Dinge, dieser Gegenstinde moglicher Erfahrungen, in die
unerkennbare Ursache dieser Erscheinungen oder in Dinge an sich. Und durch dieses
postulierte Ding an sich soll dann der Existenz dieser Gegenstinde moglicher Erfahrung
Notwendigkeit angeschafft werden, da Kant durch die Relation der Erscheinung nicht den
Grund der Erscheinungen angeben kann. Wenn nach der Kategorie der Kausalitdt eine
Erscheinung auf eine andere nach einer Regel folgt, so ist diese Regel konstitutiv, sie gibt die
Verfassung des Verhéltnisses der Erscheinungen an, aber sie ist nicht produktiv. Es heil3t bei
Kant nicht, daB eine Erscheinung eine andere produziere. Sagt Hegel, habe ich lauter
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Beziehungen auf Anderes, ganz wie in der Sphire des Daseins, nach den Kategorien der
Qualitdt durch den Unterschied, noch ergénzt dann durch die Kategorien der Relation. Die
formelle Beziehung und die Beziehung auf das Ding an sich, sagt Hegel, setzt ein Ansichsein,
aber ein Ansichsein, das sich nicht manifestiert. — Wohlgemerkt, mit Reflexivpronomen. Das
sich nicht manifestiert. Das nicht sich realisiert. Das Ding an sich tut gar nichts, daB ist nur zu
den Erscheinungen hinzugedacht. — Ja, hinterher hat Schopenhauer gesagt, das Ding an sich
ist der Wille und der manifestiert sich in den Erscheinungen, und hat gedacht, er sei damit
Kantianer geblieben. Was das fiir ein metaphysischer Wille ist, hat er auch nicht niher
ausfiihren konnen. Und wenn, dann in Analogie zu der fritheren Bestimmung der Affinitét der
Gegenstidnde moglicher Erfahrung, der Liebe bei Hegel, wo Schopenhauer dann sagt, der
Hans liebt die Grete, und auch sie liebt ihn heill und innig, und beide haben keine Ahnung
davon, dal} es nur das Kind ist, das durch sie auf die Welt will. Dieses Kind ist nicht eine
praexistente Seele, sondern ist nur der Wille, der sich dann in der nichsten Generation
manifestieren will. Da kommt Schopenhauer systematisch in arge Schwierigkeiten, wenn er
da die Reflexivitdt des Willens annimmt, der doch, seiner eigenen Auskunft nach, blind sein
soll. Hegel macht diese beiden Seiten auf und sagt, die fallen auseinander diese
Bestimmungen, die fallen bei Kants Bestimmungen der Wirklichkeit als Erscheinung
auseinander. Ich, Hegel, sage, was da auseinander fdllt in Ding an sich und Relation der
Erscheinung, fillt nur deswegen auseinander, weil es nicht als Bestimmung des Wesens
erkannt wird. Und Bestimmung des Wesens ist, sich selbstindig zu machen gegen die
Bedingungen seiner Existenz und sich selbst zu manifestieren. — Ich meine, das kriegt das
kleinste Geil3eltierchen hin, ohne dazu Hegel lesen zu miissen, aber nur dort hat er die
Bestimmung. Er kritisiert ja dies abstrakte Verhédltnis von Zufilligkeit und
Notwendigkeit. Und sagt, dies abstrakte Verhdltnis von Zufilligkeit und Notwendigkeit, ist
nicht weg in dem wesentlichen Dasein oder in dem wesentlich gewordenen Dasein, aber es
hat eine andere Gestalt. Jetzt negieren sich die Momente nicht wechselseitig, sondern sind
substantielle Bestimmungen des Gegenstandes selbst. Und dann, und nur dann, kénnen sie,
diese Bestimmungen des Gegenstandes selbst, mit sich zusammengehen. Die Identitét ist
nicht eine vorgefundene oder, weill der Himmel woher, geholte, sondern eine, die sich setzt,
indem sie sich als Wesen realisiert. Ohne das, wire der Ubergang hier vom kosmologischen
zum physikoteleologischen Gottesbeweis vollig willkiirlich. — Also, es gibt durchaus Autoren,
da gebe ich es irgendwann auf, dahinter zu kommen, was sie sich wohl dabei gedacht haben,
als sie dies oder das, etwa die ,,Theorie des kommunikativen Handelns", schrieben. Giinther
Mensching und ich haben mal versucht, das Satz fiir Satz zu verstehen, wir haben 6ffentlich
den Versuch gemacht, das Satz fiir Satz zu verstehen. Bei Hegel, denke ich, der, um mich der
grammatischen Form meiner Freundin zu bedienen, weil er war ja nicht blod, auch in nicht
unmittelbar einsichtigen Ubergangen immer noch wahre Bestimmungen hat ... — und ich habe
nur versucht, die, mit dieser, wie ich denke, analogen Passage aus der Logik liber Zufilligkeit,
Notwendigkeit und Wirklichkeit herauszubekommen. Jetzt kannst Du natiirlich sagen, hatte
Hegel gar nicht zu schreiben brauchen, der hatte mit dem ,,Fiirsichsein" authoren kénnen,
steht ja schon alles drin. Dann wire das Buch etwas diinner geworden und man hatte nicht
soviel lesen miissen. Ich denke, er kriegt es vorher nur hin mit dem Begriff der Materie der
selbst dquivok ist. Ist hier sozusagen gestindig und sagt, ich treibe die Momente gar nicht
auseinander hervor und die Einheit der Momente, sondern ich zeige nur, daBl die
Manifestation seiner selbst etwas anderes ist, als die duBere kategoriale Bestimmung von
Zufall und Notwendigkeit. — Ich habe mir {iberlegt, als ich das vorbereitet habe, ob ich es mir
nicht einfacher mache und einfach ein biBchen Heideggere. Frage: Was ist Notwendigkeit?
Das, was die Not wendet. Wo existiert diese Notwendigkeit? In dem, was in Not geraten
kann. Was kann in Not geraten? Das, was bediirftig ist und fiir die Befriedigung dieses
Bediirfnisses in Grenzen selbst sorgen kann. Also ist die existentiale Gestalt der
Notwendigkeit, wie sie hier bei Hegel steht, die der Sorge. Ab geht es dann mit ,,Sein und
Zeit", aber da mull man erst einmal dahinter kommen, daf3 das in ,,Sein und Zeit" auch eine
Hegelinterpretation ist. Er hat ja méchtig geklaut bei Hegel.
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— Kuhne: Noch eine Frage. Warum hat die Naturnotwendigkeit der Selbsterhaltung ihre
Wabhrheit in der Freiheit? Also jetzt der Akzent ... (Bandwechsel) ... das ist der eine Begriff
bei Kant, der andere die positive Bestimmung dann in der Moralphilosophie. Ganz schlicht:
Warum ist das Génsebliimchen ... —, warum mull man dessen Selbsterhaltung, dessen
Selbstiandigkeit gegen seine materiellen Existenzbedingungen, dann Freiheit nennen?

— Bulthaup: Hier steht ja erst einmal: ,,hat ihre Wahrheit in der Freiheit; mit dieser tut
sich eine neue Sphidre auf, der Boden des Begriffs selbst." Wie bekommt man iiberhaupt
unterschiedliche Gegenstidnde der Erfahrung, unterschiedliches Seiendes unter Begriffe? Wie
kann Eines zugleich Vieles sein, wie kann das FEine, eidos, sich in Vielem, vielen
Gegenstdnden, vielem Seienden manifestieren? Sagt Aristoteles, das geht nur, das ist nur
bestimmbar {iber Entstehen und Vergehen. Oder: Das eidos ist selbst Moment, Moment eines
Prozesses, der nicht determiniert ist von seinen Bedingungen. Der nicht abstrahiert werden
kann von diesen Bedingungen, der aber nicht determiniert ist von diesen Bedingungen. So,
sagt Aristoteles, hat der Begriff einer Sache dann sein fundamentum in re, erklartermal3en im
VII. Buch der Metaphysik. Also kann es nur durch den Proze bestimmt
werden. Wird es durch den ProzeB bestimmt, liegt in diesem Proze immer ein
antizipatorisches Moment. Etwas wird zu dem, was es hernach ist. Oder: dieses Werden ist
nicht ziellose Bewegung, sondern zweckgerichtete Bewegung. Der Begriff des Zwecks ist
aber selbstindig gegeniiber den Bedingungen seiner Realisierung. Auch Aristoteles hat ihn
nicht anders einfiihren konnen, als nach Analogie der bewuflten, zweckgerichteten Téatigkeit.
Darin steckt ein antizipatorisches Moment. Sagt Hegel, mit ihm auch Kant, wenn ich dann
diesen Begriff des Naturzweckes habe, habe ich damit das Substrat des Begriffs des Begriffs
selber. Dal3 die Naturzwecke blind sind, hatte weder Aristoteles noch Kant bestritten. daf3 sie
der Boden der Freiheit sind, also die Grundlage der Freiheit, steht auch in der ,,Kritik der
Urteilskraft", wo das System der Zwecke nicht Zweck an sich selbst ist, sondern der Zweck
des Systems der Zwecke sei die Freiheit. Das nimmt Hegel hier auf. Sonst wire es ein
Ansichseiendes, das sich beliebig inkarnieren konnte im Dasein, ohne jede weitere
Bestimmung der Natur. Ja, das ist dann eben der rabiate Nominalismus, demzufolge der
Absolute sich auch in einem Kieselstein dann hatte inkarnieren konnen, ich glaube, im Esel
heil3t es. Es ist gleich, gleichgiiltig, welches Daseiende es wire. Sagt Hegel, nein, das geht nur
durch die Vermittlung. Und die Vermittlung ist der Begriff, die vierte ... (unverstdndlich) ...,
ist der Begriff des Zwecks. Und Freiheit ist erst einmal gar nicht so nachdriicklich gemeint,
sondern heifit nur, ist nicht bestimmbar aus den Bedingungen seiner Existenz, hat seine
Wirklichkeit nicht nur in den Bedingungen seiner Existenz. — Ich habe ja zugestanden, dal3
das Geifleltierchen existieren kann, ohne einen Begriff von ZweckméBigkeit zu haben, es
realisiert ihn aber.

Jetzt wieder die Beweise vom Dasein Gottes:

,Dieser gewidhrt dann ein anderes Verhiltnis fiir die Bestimmung und fiir den Gang der
Erhebung zu Gott, eine andere Bestimmung des Ausgangspunktes und des Resultates, —
ndmlich zunichst die Bestimmung des ZweckmédfBigen unddes Zwecks...." S. 420 f

— Und wenn es die Bestimmung des ZweckmiBigen und des Zwecks ist, steckt in dem
ZweckmadBigen der antizipierte Zweck, also das eidos als antizipierter Zweck, der realisiert
wird. Und wird der antizipiert, dann kann er erst im Begriff des Begriffs oder dem der Freiheit
zu sich selbst kommen. Das Geisseltierchen hat kein SelbstbewuBltsein. Es kommt nicht an
und fragt mich: wie willst Du denn das wissen?

,Diese wird daher die Kategorie flir einen weiteren Beweis des Daseins Gottes sein. .." S. 421

— Ja, da hat Kant wieder das Problem, dal3 sich Zwecke nur qua reflektierender Urteilskraft
bestimmen lassen, die Resultate der reflektierenden Urteilskraft nur von komparativer, nicht
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von notwendiger Allgemeinheit sind, die reflektierende Urteilskraft selbst aber ein Vermogen
a priori ist. Da macht Kant direkt die Differenz auf zwischen der Aprioritit des Vermogens
reflektierender Urteilskraft und Aposterioritdt der Resultate. Darin seien diese Resultate blof3
von komparativer Allgemeinheit. Sagt Hegel, nein, sondern der Nachweis der Notwendigkeit
steckt dann gerade in der Beziehung auf sich und zwar in der Beziehung dessen auf sich, was
sich selbst in der Wirklichkeit manifestiert. Damit wird dann aber die ZweckmaBigkeit selber
zur Kategorie, das ist an der Stelle nicht nur schlampiger Wortgebrauch. Sonst konnte man
sagen, ZweckméBigkeit kommt unter den Kategorien nicht vor. Sagt Hegel, kommt sehr wohl
vor. Denn die ZweckméBigkeit steht unter der Kategorie ,,Substanz", Substanz als eidos, als
usia ... (unverstindlich)... .So kommt sie bei Kant nicht vor. Deswegen kann bei Kant auch
die ZweckmaifBigkeit nicht als notwendige Denkbestimmung erscheinen, deswegen, sagt
Hegel, fillt bei Kant die Reflexivitéit der Apperzeption und die Irreflexivitdt dessen, was unter
ihr steht, auseinander. — Wie dann zufillige irreflexive Bestimmungen in reflexive verwandelt
werden, kann man im dritten Buch der Logik unter ,,Mechanismus" nachlesen, wo dann das
System mit einem Zentralgestirn schon an sich fiir sich sein soll und damit den Gegenstéinden
der Mechanik selbst ein reflexives Moment eignen soll. Ubrigens in ziemlich strenger
Analogie dann zu der Bestimmung des Fiirsichseins im Dasein.

»Aber der Begriff ist nicht nur in die Gegenstindlichkeit versenkt, wie er als Zweck nur die
Bestimmung der Dinge ist, sondern er ist flir sich, frei von der Objektivitit existierend; in
dieser Weise ist er sich der Ausgangspunkt und sein Ubergang von eigentiimlicher, schon
angegebener Bestimmung. ..." S. 421

— Wenn er frei von der Objektivitit existierend gedacht wird, dann erscheint er als
unabhingig von seiner Realisation. Hegel hatte sagen konnen, er hat ein Moment von
Unabhéngigkeit gegeniiber den Bedingungen seiner Realisation, denn er realisiert sich. Aber
als nicht realisierter, bleibt er pures Ansichsein. Und ob dem Ansich das Reflexivpronomen
zurecht zukommt, steht dahin.

., ... in dieser Weise ist er sich der Ausgangspunkt und sein Ubergang von eigentiimlicher,
schon angegebener Bestimmung. Dal} also der erste, der kosmologische Beweis die
Kategorie des Verhiltnisses von Zufilligkeit und absoluter Notwendigkeit sich vornimmt, hat,
wie bemerkt, darin seine relative Rechtfertigung gefunden, dall dasselbe die eigenste,
konkreteste, letzte Bestimmung der Wirklichkeit noch als solcher und daher die Wahrheit der
samtlichen abstrakteren Kategorien des Seins ist und sie in sich fafit. ..." S. 421

— Ja, der terminus ad quem der Bestimmungen der Kategorien des Seins ist keine Kategorie
des Seins selber, sondern die Differenz oder der Unterschied von Zufall und Notwendigkeit.
Man kann es auch anders versuchen. Gesetzt, es gibe ein vollig determiniertes System der
Gegenstinde moglicher Erfahrung, wie auch Kant an vielen Stellen der ,,Kritik der reinen
Vernunft" behauptet, die durchgingige Bestimmung aller Gegenstinde mdoglicher Erfahrung
nach den Kategorien Kausalitidt und Wechselwirkung. Dann wire in diesem System kein Platz
fiir die Kategorie ,,Notwendigkeit". Denn mit welcher Notwendigkeit sollte in einem solchen
System die Notwendigkeit auf den Begriff gebracht werden? Wieso sollte sie zu Bewultsein
kommen? Gesetzt, es gibe in einem solchen System die Existenz denkfahiger Wesen. Wie
sollten die dann iiberhaupt einen Begriff von Notwendigkeit haben? Ich kann es auch anders
machen, es mit Karl Mannheim machen, mit dem totalen Ideologieverdacht, alle
BewuBtseinsinhalte sind aus der gesellschaftlichen Lage derjenigen, die dieses BewuBtsein
haben, bestimmt. Auf die Frage: in welches Bewulitsein dann die Einsicht in diese
Bestimmtheit fallt, hat Mannheim gesagt, in das Bewufitsein der freischwebenden Intelligenz.
Und hat damit, mit dem logischen ... (Pogolz ?) ... dann das von ihm unterstellte System der
Determination verlassen. Soweit hat er gedacht. Da hat er gesagt, das geht nicht. Ich kann das
BewulBtsein der Notwendigkeit nicht innerhalb des Systems der Determination ansiedeln.
Also gehort das BewuBtsein der Notwendigkeit wenigstens, also wenigstens das, in die
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Freiheit. Bei Hegel geht es an diesen Stellen aber weiter, weil er sagt, daB3 ist nicht nur das
BewuBtsein der Notwendigkeit, das der Freiheit angehdrt, sondern das ist ndher bestimmt, als
die Kategorie ,,ZweckmaifBigkeit". Die Kategorie ,,ZweckméBigkeit" kdme ja vor unter dem
Titel der Substanz in der Kategorientafel. Wenn zuriickgeht auf das, was unter Substanz
gefallt wird, ist usia, ist eidos. Und dann ist es nur zu bestimmen nach dem VII. Buch der
Metaphysik, gegen das Karl Held aus unerfindlichen Griinden etwas hat, was weif3 ich, was er
dagegen hat. Aber kennen tut er dann alles, auch den Uberlebenden aus Warschau, um ihn in
einem Nebensatz zu verreilen. Ja, das war doch stilles Einverstidndnis mit den Leuten, dic es
kennen, da, was er unterstellt hat, ... (unverstindlich) ... hat da mit dem nichts zu tun. — Hegel
sagt doch, in dem Unterschied von Zufall und Notwendigkeit sind alle Bestimmungen der
Kategorien des Seins enthalten. Die zum Gegenstand der Reflexion gemacht, fiihrt auf einen
Begriff von Notwendigkeit, der iiber die Determination hinausreicht. Damit hat er noch keine
Zweckbestimmung, die hat er einfach iibernommen aus der Tradition.

»50 falt auch die Bewegung dieses Verhiltnisses die Bewegung der friiheren abstrakteren
Bestimmungen der Endlichkeit zu den ebenso noch abstrakteren Bestimmungen der
Unendlichkeit in sich, oder vielmehr ist abstrakt-logisch die Bewegung, der Fortgang des
Beweises, d.i. die Form des SchlieBens in allen nur eine und dieselbe, die in ihm sich
darstellt." S. 421

Dazu féllt mir weiter nix ein. Na dann, wenn es mich noch gibt im Januar, Kritik der reinen
Vernunft, Hegels Kritik daran. Ja, kann man nicht wissen.

150/151



Gesellschaftswissenschaftliches Institut e.V.
Egestorffstr. 3, 30449 Hannover, Tel 0511 / 9245653. Fax:924 5654
Peter Bulthaup: Das Seminar aus dem Sommer- und Wintersemester 1994/95

Hegel: Vorlesungen iiber die Beweise vom Dasein Gottes, stw 617

. Sitzung Di.  19.04.1994  (SS-94)
2. Sitzung Di.  26.04.1994

3. Sitzung Di.  03.05.1994

4 Sitzung Di.  10.05.1994

5. Sitzung Di.  17.05.1994

6.  Sitzung Di.  31.05.1994

7. Sitzung Di.  07.06.1994

8.  Sitzung Di.  14.06.1994

9.  Sitzung Di.  21.06.1994

10.  Sitzung Di.  28.06.1994

1. Sitzung Di.  05.07.1994

12.  Sitzung Di.  12.07.1994

13.  Sitzung Di. 22.11.1994  (WS-94/95)
14.  Sitzung Di.  29.11.1994

15.  Sitzung Di.  06.12.1994

Editorische Hinweise: (Redaktion: Paik Clasen)

Soweit nicht anders angegeben, handelt es sich bei allen Texten um Abschriften von
Tonbandaufzeichnungen. Aus diesem Grunde wurden bisweilen einzelne Formulierungen bei
der Umsetzung ins geschriebene Wort im Sinne der Verstidndlichkeit behutsam korrigiert. Die
Interpunktion féllt diesen Umstdnden entsprechend, besonders im Hinblick auf freie Rede,
groftenteils in die Verantwortung der Redaktion. Offensichtliche Fehler wurden
stillschweigend korrigiert. Die Zitate wurden an Hand der Quellen iiberpriift und korrigiert.
Wo diese Quellen nicht verfiigbar waren, diente der vorgetragene Text zur Grundlage der
Abschrift. Die mit ... gekennzeichneten Textstellen weisen entweder auf Pausen oder auf die
Unterbrechung der Rede hin und stellen keine Auslassungen der Rede dar.

Die mit (...) gekennzeichneten Textstellen weisen auf Auslassungen bei der TonbandaB3schrift

hin. Die mit), ?), (?) oder (?*) gekennzeichneten Textstellen weisen entweder auf
Kommentare bzw. Verbesserungsvorschlage der Redaktion hin, oder aber auf Textstellen,
iber deren Korrektur bzw. Bedeutung der Leser besser selbst entscheiden sollte.

Die auBlerhalb von Zitaten kursiv formatierten Textstellen sind ausnahmslos Zusétze der
Redaktion. Die auBlerhalb von Zitaten fett formatierten Textstellen sind ausnahmslos Zusitze
der Redaktion, welche hiermit versucht, die von Herrn Bulthaup besonders betonten Begriffe
adidquat hervorzuheben. Anfiihrungsstriche fallen in die Verantwortung der Redaktion nur,
insofern hiermit Werke, Kapitel aus diesen bzw. Zitate als solche gekennzeichnet werden.

Hervorhebungen durch die Redaktion, welche grammatikalischen Erfordernissen und der Ver-
standlichkeit des Textes geschuldet sind, wurden mit«» gekennzeichnet.
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