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Peter Bulthaup, Hegels Lehre vom Begriff aus der Wissenschaft der Logik [*] 
 
Einige Vorlesungen aus dem Wintersemester 1984/85 
 
Wenn in dieser Vorlesung zu sprechen ist von den Begriffen, wird Ihnen eine nicht alltägliche, intel-5 
lektuelle Anstrengung abverlangt. Jedermann weiß ohne weitere intellektuelle Anstrengung, was Hun-
de, Katzen, Häuser, etc. sind, d.h. er weiß, was Hunde, Katzen und Häuser sind, was et cetera sind, 
weiß er nicht, jedenfalls nicht so ohne weiteres – auch wenn er es einigermaßen zutreffend mit "ande-
res dergleiche" übersetzen würde. Wenn sie diese vergleichsweise schlichten Sätze verstanden haben, 
verfügen sie schon über zwei Allgemeinbegriffe, den Begriff bestimmter Allgemeinheit und den Beg-10 
riff unbestimmter Allgemeinheit, und der Inhalt dieser Begriffe ist rein logisch. Denn weder in der 
Bedeutung des Wortes "bestimmt" noch in der des Wortes "unbestimmt" noch in der des Wortes "All-
gemeinheit" kommt irgend etwas vor, was der Erfahrung unmittelbar zugänglich wäre. 
 
Dazu eine Anmerkung und eine Erklärung. Erst die Anmerkung: Es mag Ihnen befremdlich erschei-15 
nen, daß die Bedeutung des Wortes "bestimmt" rein logisch sein soll, doch Sie können sich leicht da-
von überzeugen, indem Sie irgend eine Bestimmtheit, sei es z.B. «vierbeinig», nehmen und feststellen, 
daß das Wort "bestimmt" nicht durch das Wort "vierbeinig" zu ersetzen ist, weil es außer der Vierbei-
nigkeit unbestimmt viele Bestimmtheiten gibt und das Wort "bestimmt" nicht für eine, sondern für alle 
Bestimmtheiten steht, also mit keiner einzelnen zu vertauschen ist. Genauso ergeht es dem beliebten 20 
Wort "konkret", das mit keinem der Sachverhalte zu vertauschen ist, als deren Inbegriff es erscheint. 
Die Verwendung dieses Wortes zeigt heute fast ausschließlich nur noch eine Subreption, eine Er-
schleichung an, durch die ein formal dargestelltes Verhältnis als Sachverhalt ausgegeben wird. Eine 
überzeugende Darstellung eines Sachverhaltes käme ohne die Bekräftigung, er sei auch einer, aus. Ein 
Hegelianer hat es da einfach. Er kann sagen: das Konkrete ist der allgemeine Inbegriff des Sachhalti-25 
gen, es ist der Begriff der Sachhaltigkeit ohne jede weitere Bestimmung, und dieser Begriff ist iden-
tisch mit dem des "Seins ohne jede weitere Bestimmung", dem Begriff, der, weil leer, seinerseits iden-
tisch ist mit dem vom Nichts. Ergo sagt das Wort "konkret’ nichts und als Nichts-Sagendes hat es 
Konjunktur. Daß deswegen, weil das Wort "konkret" das Lieblingswort der Grünen ist, deren 
1ogischer Ort das Parlament sei, ist eine semantische Übertreibung, denn die Herren Reents und Fi-30 
scher sind immerhin von Sitzungen ausgeschlossen worden, obwohl es Herrn Stücklen sicherlich nicht 
einmal im Traum einfällt, sich als Inkarnation des Einspruchs des Materialismus gegen den Idealismus 
der Grünen zu erkennen. Soweit die Anmerkung. 
 
Nun die Erklärung: Die Supposition, jedermann wisse, was Hunde und was Katzen seien, ist zwar 35 
wichtig, enthält aber auch eine Subreption, eine Erschleichung. Denn mit dem Plural ist die Allge-
meingültigkeit des Begriffs der Spezies, der Art, als selbstverständlich unterstellt. Solche Unterstellung 
ist notwendig, weil ohne sie überhaupt nicht zu erläutern wäre, was ein Begriff ist. Doch die Erläute-
rung selbst wird erst dann notwendig, wenn solche Allgemeinbegriffe nicht mehr selbstverständlich 
sind. Wenn gesagt wird, Hunde oder Katzen gehörten zu einer Spezies, zu einer Art, dann 1äßt auch 40 
diese Feststellung sich nicht umkehren. Der Begriff der Art läßt sich nicht mit den von Hunden und 
Katzen vertauschen. Die Vorstellung "Art" oder der "Artbegriff" ist unterschieden von den Arten, die 
durch Artbegriffe bezeichnet werden. Das läßt sich leicht erfassen, wenn in dem Wort "Hunde" eine 
Äquivokation erkannt wird, indem das Wort in zwei Sätzen in ganz verschiedenen Bedeutungen ge-
braucht wird. Der erste Satz wäre: Hunde sind von Flöhen bewohnte Organismen, die bellen. Der 45 
zweite wäre: Hunde ist ein Artbegriff. Das eine bezeichnet die Viecher, das andere behauptet, die Vie-
cher gehörten zu einer Art. Im ersten Fall ist Hunde ein Begriff, unter dem einzelne Hunde als die zu 
diesem Begriff gehörigen Exemplare gefaßt sind. Im zweiten Fall ist Hunde einer von vielen Artbeg-
riffen, und er gehört zu dem Begriff Art als ein Exemplar dieses Artbegriffes. Damit die Äquivokation 
überhaupt erkannt werden kann, damit die Bedeutungen unterschieden werden können, muß der Beg-50 
riff Art schon bekannt sein, und dieser Begriff ist einer von unspezifischer Spezifität: unbestimmt, weil 
er nicht mit dem Begriff irgend einer Art vertauscht werden kann, bestimmt, weil er den Unterschied 
der Arten voraussetzt. 1) Die Einheit bestimmter Allgemeinheit [Die Einheit bestimmter und unbe-
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stimmter Allgemeinheit] macht also den Artbegriff aus. 2) Es ist zunächst gleichgültig, ob diese logi-
sche Bestimmung des Artbegriffs hinreichend ist oder ob sie nur notwendig ist, denn notwendig ist sie 55 
in jedem Fall. Und diese notwendige Bestimmung ist Gegenstand der Logik, die damit selbständig 
geworden ist gegen die besonderen Inhalte der materiellen Wissenschaften, und alle Wissenschaften 
arbeiten mit dem Begriff der Art, denn sie müssen zunächst einmal angeben, wovon sie überhaupt 
handeln. 3) Diese Selbständigkeit der Logik hat zur Folge, daß die Selbstverständlichkeit, mit der Art-
begriffe gebraucht werden, erschüttert wird; denn nun kann gefragt werden, was denn die Allgemein-60 
gültigkeit der Artbegriffe garantiere, aber diese Frage kann erst gestellt werden, wenn ein über die ein-
zelnen Artbegriffe hinausgehender Begriff der Artbegriffe vorhanden ist. 4) Der Begriff der Artbegrif-
fe – es gibt Arten, es gibt Bezeichnungen der Arten, mit der Erkenntnis, daß diese Bezeichnungen Art-
bezeichnungen sind, hat man einen Artbegriff, das explizite Bewußtsein, daß man damit einen Begriff 
hat, ist der Begriff von den Artbegriffen – umfaßt alle Arten und damit alle Realität. Er ist damit der 65 
Inbegriff aller Realität oder der Begriff der absoluten Substanz. Und erst unter der Voraussetzung des 
Begriffs der absoluten Substanz kann das Verhältnis von einzelnem Artbegriff und der Realität, auf die 
er sich bezieht, problematisch werden. Das möchte ich Ihnen im folgenden a) beweisen und b) erläu-
tern. 
 70 
Um das verständlich zu machen, seien zwei Gestalten der Beziehung von Begriffen auf Realität skiz-
ziert. Zunächst die ontologische: 
 
      Wort 
 75 
 
      Bedeutung 
 
 
    Exemplar (empirische Realität) 80 
 
 
In der ontologischen hat das Wort eine problematische, also nicht eindeutige Beziehung auf die Bedeu-
tung – deswegen nicht eindeutig, weil einerseits Äquivokationen vorkommen können. Aber selbst 
wenn man diese ausschließen kann, gibt es keine eindeutige Zuordnung von Wort und Bedeutung – 85 
deswegen nicht, weil zu derselben Bedeutung in verschiedenen Sprachen verschiedene Wörter gehören 
oder weil Sprachen ineinander übersetzbar sind, so daß die Bedeutung des Übersetzten erhalten bleibt. 
Diese Bedeutung ist in der Ontologie gleich dem Wesen, und das Wesen ist ideelle Realität. Von der 
Bedeutung gibt es ein eindeutiges Verhältnis zu der empirischen Realität, denn die empirische Realität 
ist das inkarnierte Wesen, also das in Materie realisierte Wesen. 5) 90 
 
Die Relation Wort – Bedeutung – ist nicht eindeutig – es gibt verschiedene Sprachen mit verschiede-
nen Wörtern zu denselben Bedeutungen, also können Bedeutungen verschieden bezeichnet werden, 
denn die verschiedenen Sprachen sind ineinander übersetzbar. Die Bedeutung des Wortes für einen 
Artbegriff aber ist die Bezeichnung dessen, wodurch z.B. ein Hund ein Hund ist, eine Katze eine Kat-95 
ze. Das alte ontologische Argument heißt: das, was auseinander hervorgeht, ist gleichnamig und gehört 
damit zu derselben Art. Der Artbegriff gibt Antwort auf die Frage: Was ist das für ein Ding? Weshalb 
das Wesen auch mit dem substantivierten Interrogativpronomen als Quidditas [quid? = was?], Washeit, 
bezeichnet wird. Da die Exemplare in der Materie inkorpierte Wesenheiten sind, braucht zwischen 
ideeller und empirischer Realität nicht unterschieden zu werden. Die Intension, also die Bezeichnung 100 
des Wesens, dessen, was etwas ist, und die Extension, die Bezeichnung der Klasse der Exemplare, die 
zu diesem Wesen gehören, ist identisch. Intension – Bedeutung als Bezeichnung des Wesens – und 
Extension – Bedeutung als Umfang der Klassen – hängen durch die metaphysische Vorstellung, die 
Exemplare seien in der Materie individuierte substantielle Formen, eindeutig zusammen. Implizit ent-
hält diese Vorstellung den Begriff Arten, weil das metaphysische Verhältnis von ideeller und empiri-105 
scher Realität für alle Arten von Seiendem analog ist, und es gibt auch ein Wort zur Bezeichnung des 
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Begriffs der Arten, ~o [? on = seiend], und eines für den logischen Inbegriff aller dieser Bezeichnun-
gen, nämlich ou. Das Verhältnis von ideeller und empirischer Realität kann nicht angeschaut werden, 
weil die ideelle Realität kein Gegenstand möglicher Anschauung ist und weil überdies Relationen kei-
ne Gegenstände der Anschauung sind. Es lag also nahe, die ideelle Realität als erschlossene, ausge-110 
dachte zu denunzieren. Das Argument für die Denunziation liegt in dem Widerspruch der unbestimm-
ten Bestimmtheit des Inbegriffs aller Arten, denn der Inbegriff aller bestimmten Arten, die absolute 
Realität, war leer, die aus ihm zu begründenden Bestimmtheiten willkürlich und diese Willkür der Er-
kenntnis nicht zugänglich – warum gerade diese und keine anderen Arten? nur weil sie mal da sind, ist 
ein schwaches Argument. 115 
 
Durch die Kritik, die ideelle Realität sei keine, sondern eine ausgedachte Fiktion, änderte sich das 
Schema, und zwar so, daß versucht wurde, jetzt empirische Realitäten aufeinander zu beziehen. Das 
Wort ist – entweder als gesprochenes Wort, dann ist es zu hören, oder als geschriebenes Wort, dann ist 
es anzuschauen – das Wort ist als Zeichen empirische Realität und soll dann Zeichen für eine andere 120 
empirische Realität sein, ohne daß es einer metaphysischen Vermittlung von Wort, Bedeutung, ideeller 
Realität und empirischer Realität bedürfe. 
 
     Wort (empirisch) 
 125 
     Bedeutung (in mente) 
 
 
 
     empirische Realität 130 
 
Das Wort soll eindeutig die Bedeutung festlegen, wobei es auf die Eindeutigkeit genausowenig an-
kommt wie beim obigen ontologischen Schema. Das Wort ist empirisch, die Bedeutung soll nur in 
mente, nur im Bewußtsein sein. Diese Bedeutung bezeichnet – was auch immer, jedenfalls nicht zuver-
lässig; und dieses "was auch immer" (im Schema das Fragezeichen) – ob vermittelnd, existent oder 135 
Fiktion, völlig gleichgültig dabei - bezeichnet auch zuverlässig eine empirische Realität. So daß der 
Intention nach empirisch feststellbare Wörter und nicht – sprachliche empirische Realität aufeinander 
bezogen werden sollen. Nur wie macht man das? Wie faßt man Gegenstände so zu Klassen von Ge-
genständen zusammen, daß sie unter einen Begriff fallen? Sicherlich nicht durch hinschauen – was 
einem dann begegnet, fällt immer nur unter den allgemeinen Begriff "Gegenstand". Was durch 140 
menschliches Denken erschlossen war, der metaphysische Prozeß, sollte keinen Anspruch auf objekti-
ve Geltung haben können, weil das menschliche Denken selbst nicht die absolute Realität ist und das 
durch das menschliche Denken Erschlossene keinen höheren Rang haben konnte als dieses Denken 
selbst. Also mußte man entweder sagen, das menschliche Denken ist die absolute Realität, oder das 
durch das Denken Erschlossene hat keinen höheren Rang als dieses Denken selbst und dieses Denken 145 
ist kontingent, zufällig. Hegel, der wohl gewitzteste aller Philosophen, folgerte, ob Metaphysiker oder 
nominalistische Kritiker der Metaphysik, beide benutzen zwangsläufig dasselbe Argument und zwar 
das Argument, in dem der Inbegriff aller Realität vorkommt. Die einen benutzen diesen Begriff affir-
mativ, die anderen negativ; aber beide müssen diesen Begriff unterstellen, ergo ist dieser Begriff die 
Grundlage der Erörterung des Verhältnisses von Begriff und Gegenstand. 6) 150 
 
Ehe dieses Verhältnis erörtert werden kann, müssen die, deren Verhältnis erörtert wird – nämlich Beg-
riff einerseits und Gegenstand andererseits – getrennt, unterschieden sein, oder als Satz: der Begriff 
und der Gegenstand sind nicht dasselbe. Wären aber Begriff und Gegenstand absolut getrennt ohne 
jede Beziehung aufeinander, so könnte mit Begriffen überhaupt nichts über Gegenstände gesagt wer-155 
den. Gegenstandslose Begriffe aber sind leer, haben keine Bedeutung, denn sie sind Begriffe von 
Nichts. Dies Nichts, von dem die gegenstandslosen Begriffe Begriffe sind, ist aber nicht zu unterschei-
den von dem seinerseits leeren Inbegriff aller Arten oder dem seinerseits leeren Inbegriff aller Realität, 
der bei Kant vorkommt als Begriff des "Gegenstandes überhaupt", als die Grundlage der Beziehung 
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der Begriffe auf Gegenstände möglicher Erfahrung. Ergo ist die radikale Trennung von Begriff und 160 
Gegenstand zugleich Voraussetzung und Grundlage der Beziehung von Begriff und Gegenstand. 
 
Die nominalistische Variante wäre, zu sagen, Begriffe können sich überhaupt nicht auf Gegenstände 
beziehen. Wenn sie sich überhaupt nicht auf Gegenstände beziehen können, sind sie leer. Sind sie leer, 
sind sie Begriffe von Nichts. Sagt Hegel: concedo, das ist die absolute Trennung von Begriff und Ge-165 
genstand und die völlige Selbständigkeit des Begriffs gegen die Gegenstände und auch der Gegenstän-
de gegen die Begriffe. Was habe ich mit diesem Nichts? Mit dem Nichts habe ich doch nur die "unbe-
stimmte Allgemeinheit", und diese "unbestimmte Allgemeinheit" ist nicht zu unterschieden von dem 
seinerseits leeren Inbegriff aller Arten. Denn wie wollte man den Unterschied angeben, wenn der In-
begriff aller Arten mit keiner einzelnen Art und mit keiner einzelnen Bestimmtheit irgend einer Art zu 170 
vertauschen ist. Also ist der Inbegriff aller Arten und damit der Inbegriff aller Realität das "Sein ohne 
jede weitere Bestimmung", und das "Sein ohne jede weitere Bestimmung" bildet die Grundlage der 
möglichen Beziehung von Begriffen auf Gegenstände. Das "Sein ohne jede weitere Bestimmung" ist 
aber leer, ist Nichts. Sagt Hegel, da habe ich die andere Variante, da bildet das Nichts die Grundlage 
der möglichen Beziehung von Begriffen auf Gegenstände. Beiden liegt derselbe Widerspruch zugrun-175 
de, sobald dieser Widerspruch nur identifiziert wird als der von unbestimmter Bestimmtheit. 
 
Soweit der Versuch, wenigstens zu erklären, was bei Hegel absolute Substanz ist und dann gleich:  
Hegel – “Vom Begriff im Allgemeinen.” 7) 
 180 
“Die Substanz ist das Absolute, das an- und für-sich-seiende Wirkliche; – an sich als einfache Identität 
der Möglichkeit und Wirklichkeit, absolutes, alle Wirklichkeit und Möglichkeit in sich enthaltendes 
Wesen; für sich, diese Identität als absolute Macht oder schlechthin sich auf sich beziehende Negativi-

tät. – Die Bewegung der Substantialität, welche durch diese Momente gesetzt ist, besteht darin, …"  
 185 
”Die Substanz ist das Absolute” – das Absolute ist das, was von nichts anderem abhängt. Das, was von 
nichts anderem abhängt, kann nur der Inbegriff aller Realität sein. Innerhalb einer schon unterschiede-
nen Realität können verschiedene Realitäten voneinander abhängen – ob einem dies deutlich ist oder 
nicht, ob die Wissenschaft es herausbekommen hat, wie, oder nicht, dahingestellt. Nur der Begriff der 
alle Realität umfaßt, kann absolut sein, oder genauer: kann das Absolute bezeichnen. Und die Substanz 190 
– sagt Hegel – "ist das Absolute, das an- und für-sich-seiende Wirkliche; – an sich als einfache Identi-
tät der Möglichkeit und Wirklichkeit.” Die “einfache Identität der Möglichkeit und Wirklichkeit“ an 
einem empirischen Beispiel: Das Holz ist ein möglicher Stuhl, aber kein wirklicher Stuhl. Erst die in 
dem Holz realisierte Form des Stuhls macht aus dem Holz, dem Material als einem möglichen Gegens-
tand, einen wirklichen Gegenstand. Also ist die Einheit von Material, als die Möglichkeit, und geform-195 
ten Material, die Wirklichkeit, und außerhalb dessen gibt es keine Realität, keine davon abtrennbare 
Realität. “An sich als einfache Identität der Möglichkeit und Wirklichkeit” – die allereinfachste Identi-
tät von Möglichkeit und Wirklichkeit ist die, daß man tautologisch formuliert: Seiendes ist. In diesem 
tautologischen Urteil steckt keinerlei Bestimmtheit. Weil in dem tautologischen Urteil "Seiendes ist" 
keinerlei Bestimmtheit ist, ist dieses tautologische Urteil leer, es soll die Wirklichkeit alles Wirklichen 200 
– man kann es nur mit tautologischen Formulierungen umschreiben – bezeichnen und soll nicht mehr 
sagen, als daß das Wirkliche wirklich, das Seiende seiend, das Reale real ist. Wenn man das sagt, hat 
man darein gesetzt – in dies "Sein ohne jede weitere Bestimmung": die Einheit von Möglichkeit und 
Wirklichkeit als Grundlage alles Seienden. Und als diese Einheit von Möglichkeit und Wirklichkeit als 
Grundlage alles Seienden ist es zunächst einfache Identität von Möglichkeit und Wirklichkeit. Denn 205 
das Resultat dieser Identität ist ja das Seiende oder das Wirkliche, “absolutes, alle Wirklichkeit und 
Möglichkeit in sich enthaltendes Wesen" – dort ist doch die Schwierigkeit: "alle Wirklichkeit … in 

sich enthaltendes Wesen" könnte auf "Sein ohne jede weitere Bestimmung" zutreffen – als "Möglich-
keit in sich enthaltendes Wesen" wird es problematisch, denn wie soll neben der Identität von Mög-
lichkeit und Wirklichkeit noch eine Möglichkeit bestehen, die zugleich in dieser Identität von Mög-210 
lichkeit und Wirklichkeit enthalten sein soll. Ich kann Ihnen diese Schwierigkeit an der Stelle nicht 
anders auflösen als so, daß darin wieder dasselbe Problem einer "unbestimmten Bestimmtheit" steckt. 
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Als Grundlage alles Seienden ist "Sein ohne jede weitere Bestimmung" die Identität von Möglichkeit 
und Wirklichkeit; ist es aber nur als Grundlage alles Seienden. Unmittelbar für sich genommen ist es 
Nichts. Es wird es nur ["Sein ohne jede weitere Bestimmung” wird Identität von Möglichkeit und 215 
Wirklichkeit nur, U.R.], indem aus dieser Grundlage etwas anderes wird als sie [die Grundlage, U.R.] 
in der ersten Bestimmung "Sein ohne jede weitere Bestimmung" ist. Und etwas anderes wird daraus, 
indem notwendig Unterschiede gesetzt werden. Über diese Notwendigkeit nur noch eine kleine Para-
phrase: "Das Sein ist Nichts" ist ein einfacher Widerspruch. Hegel sagt, bei diesem Widerspruch kann 
es nicht bleiben, denn der Widerspruch selber bezeichnet Nichts, ein widersprüchlicher Begriff be-220 
zeichnet Nichts. Wo sind Sein und Nichts aber vereinigt – im Prozeß, in dem etwas, was noch nicht 
war, wird, und etwas, was ist, vergeht. Also sind dort die Seiten des Widerspruches als Momente ge-
setzt, anders kann man einen Prozeß nicht fassen. Aber Werden kann vergehen, oder werden kann nur 
etwas. Also ist dieser Widerspruch von Sein und Nichts zugleich die bleibende Grundlage von allen 
Prozessen, der logischen Bestimmung von allen Prozessen, in denen etwas wird oder etwas vergeht 225 
und damit die logische Grundlage von der Erzeugung oder Vernichtung von Bestimmtheiten, und als 
diese logische Grundlage ist es [das Absolute bestimmt als Widerspruch von Sein und Nichts, U.R.] 
Möglichkeit, ist es selbst noch nicht die Wirklichkeit der Unterscheidung, sondern nur die Möglichkeit 
und die Notwendigkeit der Aktualisierung dieser Möglichkeit der Unterscheidung. 
 230 
U.R. 
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Der Begriff eines Gegenstandes ist zunächst einmal nicht dieser Gegenstand selbst, und die nominalis-
tische Kritik am Universalienrealismus hat daraus die Konsequenz gezogen, Begriffe und Gegenstände 
seien radikal geschieden. Denen unter Ihnen, die in der Dialektik noch nicht geübt sind, mag die dia-
lektische Revolte, gerade der absolute Unterschied von Begriff und Gegenstand begründe die Identität 5 
von Begriff und Gegenstand, abstrus vorkommen. Ich möchte versuchen, Ihnen das zu erläutern: Ge-
setzt einmal, also angenommen, die nominalistische Kritik sei richtig, so die Begriffe haben von nichts 
Anderem als von sich selbst einen Begriff. 9) Es sind dann auch nicht mehr Begriffe, sondern es bleibt 
von ihnen nur der eine Begriff, der, der sich selbst zum Gegenstand hat, der reine Begriff seiner selbst, 
und dieser Begriff seiner selbst ist eine Tautologie, deren logische Formulierung der Satz der Identität 10 
ist, und zwar nicht A gleich A, sondern A ist A (ist dasselbe). Aber, so Hegel, diese reine Beziehung 
des Begriffs auf sich selbst hat eine Voraussetzung, nämlich die radikale Trennung von Begriff und 
Gegenstand, und diese Voraussetzung gehört zu der Definition, d.h. zu der Abgrenzung des Begriff, 
der nur seiner selbst ist. Der vollständige Begriff seiner selbst schließt also die Abgrenzung gegen das, 
was er nicht ist, ein. Oder eine Grenze hat zwei Seiten: was auf der anderen Seite der Grenze liegt, 15 
ließe sich aber nur sagen, wenn es von diesem Anderen Begriffe gäbe, doch das war nach der Annah-
me der Richtigkeit der nominalistischen Kritik ausgeschlossen, also ist das, was auf der anderen Seite 
des Begriffes liegt, allein als das Andere des Begriffs oder als der "Gegenstand überhaupt" definiert. 
10) Vom "Gegenstand überhaupt" zu reden hat unter dieser Voraussetzung aber nur eine Bedeutung, 
wenn keine weiteren Abgrenzungen innerhalb dieses Gegenstandes überhaupt getroffen werden, denn 20 
sobald Unterscheidungen in diesem Gegenstande angegeben würden, wäre ja unterstellt, sie könnten 
durch Begriffe von diesen Unterschieden bestimmt werden, und das widerspräche der nominalistischen 
Voraussetzung. Also ist der "Gegenstand überhaupt" begriffslose, unterschiedslose Allgemeinheit, 
leere Identität, und so dem Inhalt nach genau dasselbe wie der reine Begriff seiner selbst. 
 25 
Der sich nur auf sich beziehende Begriff ist, was er ist, für sich 11), und dadurch unterscheidet er sich 
vom "Gegenstand überhaupt", der nicht für sich ist. Genauer: An sich ist der "Gegenstand überhaupt" 
auch für sich, denn er ist leere Identität, und der logische Ausdruck der Identität ist reflexiv 12), sich 
auf sich beziehend. Aber der "Gegenstand überhaupt" hat keinen Begriff von sich selbst, so wenig wie 
ein Stein weiß, daß er ein Stein und mit sich identisch ist. Der Angelpunkt der dialektischen Revolte 30 
liegt darin, daß der Begriff als Begriff seiner selbst reiner, unvollständiger Begriff seiner selbst sein 
muß, nichts Anderes als sich selbst zum Gegenstand haben darf, sich selbst aber vollständig zum Ge-
genstand haben muß, und daß zu dieser Vollständigkeit die Abgrenzung gegen das Andere des Beg-
riffs notwendig ist. Die vollständige Definition 13) des reinen Begriffs des Begriffs erweist diesen 
Begriff als nicht absolut, als nicht in sich subsistierend, denn die Definition ist abhängig von der Un-35 
terscheidung des Begriffs von seinem Anderen, das damit zur immanenten Bestimmung des reinen 
Begriffs, der sich nur auf sich selbst bezieht, gehört. 14) Dies Andere, "der Gegenstand überhaupt", ist 
aber dieselbe Identität wie der Begriff selbst, hat keinen anderen Inhalt als der Begriff selbst, und da-
mit ist der reine Begriff seiner selbst dem Inhalt nach identisch mit dem des von ihm ausgeschlossenen 
"Gegenstandes überhaupt". Der Begriff seiner selbst ist der Begriff seines Anderen und damit die Ein-40 
heit von Fürsichsein und Ansichsein, er ist Anundfürsichsein oder die absolute Substanz, doch er ist 
als diese absolute Substanz nur durch die Unterscheidung in reinen Begriff des Begriffs und Gegens-

tand überhaupt.  
 
Als in sich in Begriff und Gegenstand unterschiedene Substanz ist diese Substanz der allgemeine Beg-45 
riff bestimmter Allgemeinheit; als ungeschiedene Grundlage dieser Unterscheidung ist Substanz der 
allgemeine Begriff unbestimmter Allgemeinheit. 15) Daß dieselbe Substanz bestimmt und unbestimmt 
sein soll, ist ein Widerspruch, doch, wie Hegel zeigt, ein Widerspruch, der sich zwangsläufig ergibt. 
16) Widersprüche lassen sich durch Distinktionen, durch Unterscheidungen beheben. 17) Den Wider-
spruch von Unbestimmtheit und Bestimmtheit der abstrakten Substanz zu beheben, ist insofern 50 
schwierig, als es nicht zulässig ist, von außen Unterscheidungen in diese Substanz hereinzutragen 18), 
denn dann wäre die Lösung des Widersrpuchs von etwas anderem abhängig als von der Substanz und 
diese nicht absolut. Auch da weiß Hegel sich zu helfen, und zwar mit einer zweistufigen Argumentati-

7 / 43



2. Vorlesung (25.10.1984) – Die Lehre vom Begriff Seite 2 von 3 

 
on. Die erste Stufe ist sehr einfach, sie steht am Anfang der Logik: "Sein ohne jede weitere Bestim-
mung", leere Identität, ist Nichts. Ob ich "Sein" sage oder "Nichts" sage, macht dem Inhalt nach kei-55 
nen Unterschied. Die zweite Stufe der Argumentation geht so: Wenn nicht nur Nichts, sondern Etwas 
ist, dann steht dies Etwas im Plural, es ist, existiert, nur durch seine Unterschiede zu Anderem, denn 
ohne solche Unterschiede wäre es "Sein ohne jede weitere Bestimmung", also Nichts. Logisch lassen 
sich die Unterschiede nur darstellen durch negative Urteile, Urteile von der Art: A e B, und das “ist 
nicht" in dem negativen Urteil ist der logische Ausdruck von Unterschieden. [e = nego = ich verneine] 60 
Erstes Resultat dieser Argumentation: Wenn Etwas ist und nicht nur Nichts, dann nur vermöge der 
Unterschiede, deren logischer Ausdruck die Negation ist. Unterschiede sind Unterschiede von Seien-
dem, sie können nicht unabhängig von Seiendem, nicht rein für sich existieren. Sonst müßte der Unter-
schied nicht der von etwas Anderem sein, sondern Unterschied an und für sich selber, also Unterschied 
von nichts (was eine blödsinnige Auffassung ist).  65 
 
Die Unterschiede sind also nur durch das, was sie nicht selbst sind, die Unterschiede existieren nur in 
den von ihnen Unterschiedenen, den Etwas. Dies Etwas existiert seinerseits aber nur durch die Unter-
schiede, sonst wäre es "Sein ohne jede weitere Bestimmung". Die Unterschiede sind nur durch die Be-
ziehung auf etwas Anderes, das seinerseits nur ist durch die Unterschiede. So etwas nennt Hegel Be-70 
ziehung "negative Beziehung auf sich selbst". Mittelbar sind die Unterschiede auf sich selbst bezogen, 
weil sie sind, nur indem sie Unterschiede von Etwas sind, dies Etwas aber nur ist, existiert, dadurch, 
daß es unterschiedenes Etwas ist.  
 
Und der logische Ausdruck dessen, was so sich negativ auf sich selbst bezieht, ist die Negation, und 75 
das ganze Verhältnis der negativ sich auf sich beziehenden Negation heißt "bestimmte Negation" oder 
auch "absolute … sich auf sich beziehende Negativität." [Whlg aus VL 1] 19) 
 
Das Nichts der absoluten Substanz ist diese absolute, sich beziehende Negativität, der leere Inbegriff 
aller Unterschiede. 20) In der letzten Vorlesung hatte ich Ihnen darzustellen versucht, daß der unbe-80 
stimmte Begriff der Bestimmtheit, also der Begriff der Art, der mit keiner einzelnen zu vertauschen ist, 
leer ist. Er ist der Inbegriff aller Arten oder, um einen Terminus technicus zu benutzen, zu benennen-
den Art zu eine forma formarum, eine formlose Form aller Formen. Hegel sagt darauf, genau das ist 
der Witz an der Geschichte, also als voneinander unterschiedene, und der Inbegriff aller Unterschiede 
ist der der leeren, sich auf sich beziehenden Negativität. – (Soviel voraus und nun zu dem Text). 85 
 
"Die Bewegung der Substantialität, welche durch diese Momente gesetzt ist, besteht darin, 
 
1. Daß die Substanz, als absolute Macht oder sich auf sich beziehende Negativität, sich zu einem Ver-
hältnisse unterscheidet, worin jene zunächst nur einfache Momente, als Substanzen, und als ursprüng-90 
liche Voraussetzungen sind. – Das bestimmte Verhältnis derselben ist das einer passiven Substanz, – 
der Ursprünglichkeit des einfachen An-sich-seins, welches machtlos sich nicht selbst setzend, nur ur-
sprüngliches Gesetztsein ist; – und von aktiver Substanz der sich auf sich beziehenden Negativität, 
welche als solche sich als Anderes gesetzt hat, und auf dies Andere bezieht. Dies Andere ist eben die 
passive Substanz, welche sie sich in der Ursprünglichkeit ihrer Macht als Bedingung vorausgesetzt hat. 95 
– Dies Voraussetzen ist so zu fassen, daß die Bewegung der Substanz selbst zunächst unter der Form 
des einen Moments ihres Begriffs, des An-sich-seins ist, daß die Bestimmtheit der einen der im Ver-
hältnis stehenden Substanzen auch Bestimmtheit dieses Verhältnisses selbst ist.  ..." 21) 
 
Die absolute Substanz unterscheidet sich in zwei Substanzen, die als selbständige, d.h. zunächst gege-100 
bene Voraussetzungen der Überlegung erscheinen, etwa res cogitans und res extensa als Grund der 
Selbstgewißheit und der Existenz, Verstand und Sinnlichkeit bei Kant, Begriff und Gegenstand. Beide 
Substanzen erscheinen als gegeneinander selbständig und als unabhängig voneinander gegeben. – 
Wenn ich Sie jetzt an den Anfang der Argumentation dieser Vorlesung erinnern darf, ich habe ange-
fangen, gesetzt, die nominalistische Kritik am Universalienrealismus ist richtig, dann sind Begriff und 105 
Gegenstand vollständig getrennt, sind als unabhängig voneinander der Reflexion, der Überlegung, die 
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ich versucht habe anzustellen, gegeben. Beide Substanzen erscheinen als gegeneinander selbständig 
und als unabhängig voneinander gegeben. Wie von Kant etwa der Verstand spontan genannt wird, weil 
es überhaupt keine Begründung für den Verstand geben kann, denn jede Erklärung des Verstandes 
muß einen Grund angeben, der nicht Verstand ist, und muß ein Verhältnis von Nicht-Verstand und 110 
Verstand angeben. 
 
Und dieses Verhältnis soll seinerseits als Erklärung die Begründung des Verstandes sein, die Begrün-
dung ist aber ihrerseits logisch und setzt damit den Verstand voraus. Also nennt Kant den Verstand 
spontan, weil für ihn weiter kein Grund anzugeben ist. Ebenso sind für Kant die Gegenstände der Sin-115 
ne als Erscheinungen gegeben. Versucht er noch zu erklären, wie sie gegeben seien und wodurch, 
kommt er zwangsläufig auf "Dinge an sich" als unbekannte Ursachen der Erscheinungen, wobei eine 
unbekannte Ursache der Erscheinung keine Ursache ist, denn eine Ursache ist nur eine Ursache, wenn 
sie in einem eindeutigen Verhältnis zur Wirkung steht. Wie soll etwas Unbekanntes in einem eindeuti-
gen Verhältnis zu den Erscheinungen, die Wirkungen dieses Unbekannten sein sollen, stehen? Also 120 
sind beide selbständig, Verstand durch Spontaneität und Erscheinungen durch "Dinge an sich", sie sind 
unabhängig voneinander gegeben. Hegel reduziert im folgenden diese doppelte Selbständigkeit auf die 
der zwei Substanzen gegeneinander. Doppelte Selbständigkeit wäre, sie sind gegeneinander selbstän-
dig, voneinander unterschieden und sie sind unabhängig voneinander gegeben. Terminus technicus 
dafür wäre allo genos, anderen Ursprungs. – "Das bestimmte Verhältnis derselben ist das ei-125 
ner passiven Substanz, – der Ursprünglichkeit des einfachen An-sich-seins, welches machtlos sich 
nicht selbst setzend, nur ursprüngliches Gesetztsein ist; – und von aktiver Substanz der sich auf sich 

beziehenden Negativität, welche als solche sich als Anderes gesetzt hat, und auf dies Andere bezieht.“ 
22) [Whlg] Ich mache eine Analogie, die nicht vollständig sitzt, aber die nicht ganz zulässig ist, ein 
paar Seiten später finden Sie selbst eine Erklärung zur Deduktion der “Kritik der reinen Vernunft", auf 130 
die Hegel sich da bezieht. 
 
Das, was gegeben ist als einfaches Ansichsein, ist doch nicht das Ding, sondern etwas, was von sich 
aus gar kein Bewußtsein hat, bei Kant das Material, das der Verstand organisiert, d.h. genauer genom-
men ist die bestimmte Erscheinung bei Kant schon Resultat der Organisation der sinnlichen Mannig-135 
faltigkeit durch den Verstand. Der Verstand ist die aktive Seite. Diese aktive Substanz, sagt Hegel, sei 
sich auf sich beziehende Negativität, “welche als solche sich als Anderes gesetzt hat, und auf dies An-
dere bezieht.” 23) (Es dauert zu lange, ich muß es einfach abbrechen. Ich versuche das nächste Mal, 
den Anfang zu wiederholen). 
 140 
G.S. 
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Die absolute Substanz ist nach Hegel die Negation aller Unterschiede, die ihrerseits durch negative 

Urteile dargestellt werden. Die absolute Substanz ist Negation aller Unterschiede heißt nicht, sie ist 

Resultat der Negation aller Unterschiede, also das, was nach Negation aller Unterschiede übrig bliebe, 

denn dann wäre sie etwas von den Unterschieden Verschiedenes, das neben den Unterschieden, unab-5 

hängig von ihnen, bestünde. Es gäbe dann Unterschiede und mit ihnen Unterschiedenes, und daneben 

noch die absolute Substanz, die dann nur ein Unterschiedenes neben anderen und deswegen nicht ab-

solut, sondern bedingt von dem Unterschied zu dem, was nicht absolut, was nicht unbedingt ist, und 

damit wäre sie ihrerseits abhängig, also nicht absolut. Was absolut genannt werden kann, ist einzig die 

Substanz, die als Inbegriff aller Unterschiede auch Inbegriff alles Seienden ist. Denn ohne Unterschie-10 

de wäre kein Seiendes, sondern nur "Sein ohne jede weitere Bestimmung", also Nichts. Diese Substanz 

aber hat den Unterschied als die ihr immanente Bestimmung und teilt sich deswegen in Substanzen, 

die gegeneinander selbständig sind. Es sind zwei Arten der Selbständigkeit zu unterscheiden, die der 

so geteilten Substanzen gegeneinander und die, daß diese geteilten Substanzen als selbständige gege-

ben sind. Bei Kant sind Verstand und Mannigfaltigkeit des durch die Sinne Gegebenen selbständig 15 

gegeneinander und unabhängig voneinander gegeben, denn der Verstand ist bestimmend für die Kon-

stitution, die Verfassung der Erscheinungen, nicht aber ist er der Grund der Existenz der Erscheinun-

gen. Und diese sind nicht Grund der Existenz des Verstandes. Die Welt der Erscheinungen käme mit 

sich auch ohne das "Animal rationale" zurecht. Hegel antwortet auf diese doppelte Unterscheidung: 

Was ist der Verstand ohne Erscheinungen – leere Selbstgewißheit des Denkens, das nichts denkt, und 20 

deswegen kein Denken ist. Und was sind die Erscheinungen ohne Verstand – nach Kant eine chaoti-

sche Mannigfaltigkeit, und die ist der leere Inbegriff aller Unterschiede. Also gibt die Behauptung, 

Verstand und Material für die Sinnlichkeit seien ihrem Ursprung nach voneinander unabhängig, nicht 

mehr her als die Feststellung ihrer Selbständigkeit gegeneinander, in der sie “als ursprüngliche Vor-

aussetzungen” 24) sind (wie Hegel das nennt). Hegel deduziert die Selbständigkeit der zwei Substan-25 

zen gegeneinander 25) und er charakterisiert zudem den Unterschied: 

 

“Das bestimmte Verhältnis derselben [der ursprünglichen Voraussetzungen, der zwei Substanzen P.B.] 

ist das einer passiven Substanz, – der Ursprünglichkeit des einfachen An-sich-seins, welches machtlos 

sich nicht selbst setzend, nur ursprüngliches Gesetztsein ist; – und von aktiver Substanz der sich auf 30 

sich beziehenden Negativität, welche als solche sich als Anderes gesetzt hat, und auf dies Andere be-

zieht.” [Whlg aus VL 2] 26) 

 

Passive Substanz wäre das, was bloß gegeben ist, sich nicht selbst setzt – in Kantischen Termini: die 

gegebene Mannigfaltigkeit als Material des Verstandes. Und das, was sich selbst setzt, wäre der 35 

Verstand – Resultat seiner eigenen Spontaneität – deswegen: was sich selbst setzt –, der sich notwen-

dig auf etwas bezieht, was er nicht selbst ist, nämlich auf die Mannigfaltigkeit. Das sind Kantische 

Bestimmungen, bei Hegel bleibt davon nur die ganz abstrakte Bestimmung der Selbständigkeit der 

beiden Substanzen gegeneinander und die nähere Charakterisierung dieser Selbständigkeit als der der 

passiven und der der aktiven Substanz. Nun sind Aktivität und Passivität sicherlich Gegensätze – Ak-40 

tivität ist nicht Passivität 27) –, aber aus dem Inbegriff des Unterschieds 1äßt die Charakterisierung des 

Unterschiedenen nicht einfach sich begründen. Hegel sagt aber, die Substanz sei “das Absolute ... alle 

Wirklichkeit und Möglichkeit in sich enthaltendes Wesen” [Whlg aus VL 1] 28), also enthält sie not-

wendig auch den Unterschied von Möglichkeit und Wirklichkeit, denn enthielte sie diesen Unterschied 

nicht, so wären alle Unterschiede in ihr starr gegeben, wären keine Prozesse möglich. Die Unterschie-45 

de blieben An-sich, könnten nie für Anderes, etwa für die Erkenntnis werden. Denn in der Erkenntnis 

korrespondiert den Unterschieden das Unterscheiden als Tätigkeit – Unterscheiden schlichtweg als 

Urteilen, d.h. die Formulierung von negativen Urteilen A e B, und Urteilen ist eine Tätigkeit des Vers-

tandes. Die Substanz als regloses Nebeneinander von Vielen wäre tot, und als tote hätte sie nicht den 

Widerspruch zu ihrer Bestimmung, wäre nicht, was sie ist, “sich auf sich beziehende Negativität” 29), 50 

es käme erst gar nicht zur "negativen Einheit des Unterschiedenen" und damit zur absoluten Substanz. 

30) Es sei dahingestellt, ob eine statische Relation, die zugleich reflexiv ist (die etwas auf sich selbst 

bezieht), möglich ist. Die Vorstellung einer solchen Relation ist die unendlicher Qual der Seele, die in 
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sich selbst verschlossen zu keiner Regung fähig ist, eine Vorstellung aus dem siebenten Kreis der Höl-

le, die Vorstellung von dem unablässigen Versuch, Tränen zu weinen, die schon Eis sind, bevor sie 55 

geweint werden können. Stanislav Lem [1921-2006; polnisch; Science-Fiction Autor], bei dem ja 

technisch alles möglich ist, bringt es dann fertig, einen seiner Wissenschaftler die Seele seiner Frau in 

einem besonders harten Kristall zu fangen und damit unsterblich zu machen. Lem stellt sich dann vor, 

welch unendliche Qual es für eine Seele sein muß, reglos gefangen zu sein in einem starren, festen 

Kristall. 60 

 

Solch infernalische Bosheit der absoluten Substanz und mit ihr der metaphysischen Bestimmtheit aller 

Realität zuzuschreiben, war selbst der abgebrühte Hegel zu konziliant. Ich versage es mir, andere als 

literarische Darstellungen von Qual dieser Art als Beispiel zur Dramatisierung philosophischer Refle-

xion zu mißbrauchen, und begnüge mich mit der Parodie solcher Beispiele, der sich auf sich beschrän-65 

kenden bürgerlichen Existenz, die nichts als durchkommen will – die will immerhin noch, wenn auch 

kaum mehr als vegetieren. Die Konzilianz eines Philosophen ist sicherlich kein Beweisgrund dafür, 

daß die weitere Charakterisierung der Substanzen, genauer: des Unterschieds der Substanzen, als des 

Unterschieds von aktiver und passiver Substanz zutrifft. Und meine Darstellung ist zunächst der Kritik 

ausgesetzt, ich provozierte Gefühle, wo mir die Argumente ausgehen. Das ist nicht meine Absicht, 70 

sondern die war vielmehr über die Tragweite der Charakterisierung aufzuklären, der Charakterisierung 

von aktiver und passiver Substanz, die schon von Aristoteles zur Erklärung von Prozessen getroffen 

wurde und die Hegel hier wieder aufnimmt. Auch daß diese Unterscheidung zwischen Materie als pas-

siver Substanz und Form als aktiver Substanz von Aristoteles stammt, ist kein Beweisgrund dafür, daß 

es stimmt. Ich werde Ihnen im Anschluß an diese Darlegung dann noch vorzuführen versuchen, wie 75 

Aristoteles darauf gekommen ist, welche Argumente er immerhin für sich hat. 

 

Zur Stützung der Hegelschen Charakterisierung des Unterschieds der zwei Substanzen ließe sich die 

Erkenntnis heranziehen, die nach Kant aus der Handlung der Synthesis des Mannigfaltigen, logisch 

aus der Synthesis von Subjektbegriff und Prädikatbegriff, im Urteil besteht, also aus dem Urteil selbst, 80 

und es ließe sich darauf verweisen, daß in dieser Synthesis, das Denken selbst als Tätigkeit, als Prozeß, 

erfaßt ist. Doch dies Argument bezeichnet nur eine subjektive Bestimmung des Denkens und die Ob-

jektivität nur insofern, als die Bestimmung des Denkens zugleich eine des vom Denken unabhängigen 

Gegenstandes ist, und das 1äßt sich nicht erweisen, denn die Objektivität ist nicht unmittelbar zugäng-

lich. Es lassen sich die Gedanken nicht unmittelbar mit einer Objektivität vergleichen, denn dann müß-85 

te diese anders als durch Gedanken erfaßt werden können. Sofern aber diese Objektivität allgemein ist, 

kann sie gar nicht anders als durch Gedanken erfaßt werden. Ferner ließe sich fragen, ob, wenn die 

Charakterisierung des Unterschieds arbiträr, also willkürlich ist, sich dem Unterschied nicht noch wei-

tere Charakterisierungen anhängen ließen, also andere als die von aktiv und passiv. Doch da hat Hegel 

vorgesorgt. Der Widerspruch der Identität von Sein und Nichts ließ sich nur lösen durch die Vorstel-90 

lung vom Prozeß, dem Werden, wobei das Werden das Entstehen und Vergehen einbegreift. Hegel 

greift auf diese Lösung des Widerspruchs zurück, bestimmt das Werden aber nun als das Verhältnis 

von aktiver und passiver Substanz und richtet damit den Prozeß aus auf die Selbstbestimmung der ak-

tiven Substanz als auf den Zweck des Prozesses. Das ist der Unterschied vom Anfang der Logik und 

der Exposition des Begriffs oder dem Schluß des Wesens. Hier wird nur wiederholt, was im 2. Teil der 95 

Logik am Ende, im Buch vom Wesen am Ende, steht. Die Einheit von Sein und Nichts als Werden 

1äßt sich ganz einfach erfassen: Was wird, ist nicht, sondern wird erst. Und insofern es wird, hat es die 

doppelte Bestimmung, es ist nicht als schon Gewordenes, es ist aber ja als Werdendes, das Werden 

von Etwas schließt die Möglichkeit dieses Etwas ein, aber die Möglichkeit von Etwas ist nicht das 

Etwas selber. Also muß zu der Möglichkeit etwas hinzukommen, das, was die Möglichkeit aktualisiert, 100 

verwirklicht; und der Prozeß der Aktualisierung der Möglichkeit wird von Hegel Werden genannt. Der 

läßt sich nicht anders bestimmen als die Einheit der beiden Bestimmungen des Seienden und des 

Nicht-Seienden. Im Krebs, also rückwärts, ist es mit dem Vergehen so. 

 

Im Werden – im bloßen Begriff des Prozesses, dem der Veränderung von was auch immer – steht noch 105 

nichts davon, daß dieser Prozeß ein Ziel (Telos) oder einen Zweck hat. Hier bei Hegel ist dieser Prozeß 
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ausgerichtet auf ein Ziel, auf einen Zweck, nämlich der Zweck ist der der Selbstbestimmung der akti-

ven Substanz oder der der aktiven Substanz zu ihrem Begriff zu gelangen. Die Argumentation, die 

Hegel dazu vorführt, ist zweiteilig. Erstens wird das Verhältnis von aktiver und passiver Substanz un-

tersucht und gezeigt, daß dies Verhältnis auf die Selbstbestimmung der aktiven Substanz hinausläuft. 110 

Zweitens wird danach die Unterscheidung in aktive und passive Substanz begründet aus der Kritik an 

einer Vorstellung von absoluter Substanz, der zufolge diese Substanz indifferent ist gegen den Unter-

schied von aktiv und passiv. Das ist die Vorstellung von Spinoza. Deswegen hat der Exkurs 31) – er 

enthält einmal einen Verweis auf den Exkurs über Spinoza aus dem früheren Teil der Logik 32) und ist 

dann ein Referat dieses Exkurses – eine systematische Bedeutung an der Stelle. Es ist die Kritik an der 115 

spinozistischen Vorstellung von absoluter Substanz, der zufolge die Substanz nicht unterschieden ist in 

aktive und passive Substanz. 

 

Zunächst den ersten Teil: Erst wird das Verhältnis von aktiver und passiver Substanz untersucht und 

gezeigt, daß dies Verhältnis auf die Selbstbestimmung der aktiven Substanz hinausläuft:  120 

 

“Das bestimmte Verhältnis derselben ist das einer passiven Substanz, – der Ursprünglichkeit des einfa-

chen An-sich-seins, welches machtlos sich nicht selbst setzend, nur ursprüngliches Gesetztsein ist; …” 

33) [Whlg] 

 125 

Die Substanz, die “machtlos sich nicht selbst setzend, nur ursprüngliches Gesetztsein ist”, läßt sich als 

Materie bestimmen, also die Materie oder das Material, aus dem etwas gemacht wird, aber nicht durch 

es selbst. 

 

 “– und von aktiver Substanz der sich auf sich beziehenden Negativität, welche als solche sich als An-130 

deres gesetzt hat, und auf dies Andere bezieht. Dies Andere ist eben die passive Substanz, welche sie 

sich in der Ursprünglichkeit ihrer Macht als Bedingung vorausgesetzt hat. – Dies Voraussetzen ist so 

zu fassen, daß die Bewegung der Substanz selbst zunächst unter der Form des einen Moments ihres 

Begriffs, des An-sich-seins ist, daß die Bestimmtheit der einen der im Verhältnis stehenden Substanzen 

auch Bestimmtheit dieses Verhältnisses selbst ist. …” 34) 135 

 

Es sei das Verhältnis "der Ursprünglichkeit des einfachen An-sich-seins, welches machtlos sich nicht 

selbst setzend, nur ursprüngliches Gesetztsein ist”, dann geht von dieser Seite, also von dieser Sub-

stanz, die machtlos ist, die bloß passiv ist, nichts weiter aus. Sie bleibt, was sie ist, nämlich zunächst 

unbestimmt. Und von ihr geht sicher nicht aus, daß in ihr die Beziehung und damit das Verhältnis zu 140 

der anderen, der aktiven Substanz inbegriffen ist. 

 

Umgekehrt von der aktiven Substanz kann man das ganz einfach zeigen: Die Spontaneität des Vers-

tandes bringt den Verstand als das Vermögen zu urteilen hervor. Das Vermögen zu urteilen hat aber in 

sich schon die Bestimmung, sich auf etwas zu beziehen, was nicht dies Vermögen zu urteilen ist, näm-145 

lich als Vermögen über Gegenstände zu urteilen. Ohne diese Beziehung wäre es kein Vermögen zu 

urteilen. Das sich aus dem Vermögen zu urteilen oder dem Verstande selbst deduzieren ... ? 35) Das 

Argument, näher betrachtet, ist relativ einfach. Der Begriff der passiven Substanz ist ein Reflexions-

begriff. Er resultiert aus dem des Werdens, aber des Werdens, das nicht nur als Prozeß, sondern als 

Tätigkeit begriffen wird. Und diese Tätigkeit hat mehrere Bestimmungen, die ich Ihnen referiere, und 150 

zwar referiere von Aristoteles: Das, was Resultat der Tätigkeit ist, ist aus Etwas, nämlich aus der Ma-

terie. Zweitens: das, woraus das Resultat der Tätigkeit ist, macht sich nicht selbst zu etwas anderem, 

dem Resultat, oder dem Ding. Die Materie ist nur Grundlage, nicht Agens des Prozesses. Sie ist drit-

tens als Grundlage des Werdens des Gewordenen erschlossen, kein ens a se, keine in sich subsistieren-

de, selbstgenügsame Substanz, sondern eine, die nur in anderem ist und durch anderes. Sie hat Wirk-155 

lichkeit nur in den Dingen, die nicht sind, was sie selbst ist, denn sie selbst ist bloßer Stoff, und die 

Dinge sind geformter Stoff. Ohne Form ist die Grundlage der Tätigkeit, das Material der Tätigkeit, 

Grundlage von Nichts. Soweit der zweite Teil dieses Absatzes auch ein Referat aus dem 7. Buch der 

Metaphysik des Aristoteles. Das Referat zu verstehen erfordert eine Rekapitulation des Aristoteles. 
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Hier wird zitiert, d.h. es wird nicht direkt zitiert, sondern es wird referiert, aber es wird genau das refe-160 

riert, was im 7. Buch der Metaphysik des Aristoteles steht, ohne die Argumente des Aristoteles, son-

dern nur mit dem Schema von Potenz – als Möglichkeit oder Materie oder Stoff – und Form und der 

Einheit von Stoff und Form in der Wirklichkeit, also die im Stoff realisierte Form als Wirklichkeit. 

Das ist zwar tradiert als das Potenz-Akt-Verhältnis, aber in dem Tradierten steckt unmittelbar noch 

nicht die Einsicht, ob es stimmt oder nicht stimmt. 165 

Deswegen eine kurze Rekapitulation der Argumentation des Aristoteles, die zu diesem Verhältnis von 

Potenz und Akt oder von passiver und aktiver Substanz führt: 

 

Die Unterscheidung bei Aristoteles ist zunächst logisch. Was ist erste Substanz? Die Bestimmung, das, 

wovon etwas ausgesagt werden kann, das aber von keinem anderen ausgesagt werden kann. Das ist das 170 

erste Subjekt der Prädikation. Von dem kann etwas ausgesagt werden – wie von dem Menschen Zwei-

beinigkeit –, das kann aber nicht von etwas anderem ausgesagt werden, denn von was könnte Mensch 

ausgesagt werden. Erste Substanz ist nach Aristoteles zunächst das Einzelding. Doch um von einem 

Einzelding etwas auszusagen, muß ich wissen, um was für ein Ding es sich handelt. Die Angabe, um 

was für ein Ding es sich handelt, ist aber die Angabe der Art des Dinges. Also ist nicht das Einzelding 175 

erstes Subjekt der Prädikation, sondern die Art des Einzeldings ist erstes Subjekt der Prädikation. Doch 

die Art ist kein Ding, nur ihre Exemplare sind Dinge. Der Versuch, das erste Subjekt der Aussage zu 

bestimmen – Subjekt bloß im logischen Sinne von Subjektbegriff und Prädikatbegriff –, läuft auf die 

Aporie hinaus, daß das als erstes Subjekt bestimmte Subjekt der Aussage nicht das erste Subjekt ist. 

An einem Beispiel: Ich weiß noch gar nicht, was das ist, wovon ich eine Aussage mache, und sage: 180 

"dies" ist zweibeinig. Dann habe ich mit dem Demonstrativpronomen "dies" nichts Bestimmtes gesagt. 

Ich kann, ohne gleichzeitig darauf hinzuweisen, niemand anders verständlich machen, wovon die Rede 

ist. Und das Subjekt der Prädikation "dies da" ist seiner Bestimmung nach völlig leer. "Dies da" kann 

alles und jedes sein, es ist in keiner Weise charakterisiert oder bestimmt. Wenn ich sage: dieser 

Mensch ist zweibeinig, benutze ich schon den Artbegriff als Subjekt der Aussage und erschleiche mit 185 

dem Demonstrativpronomen "dies" die Extensionalisierung des Artbegriffs, indem ich nämlich sage, 

es gibt eine Art Mensch und zu der Art Mensch gehören dann die Exemplare und von den Exemplaren 

greife ich mir "dies" heraus. Damit habe ich das Problem der Bestimmung, was nun erstes Subjekt der 

Aussage sei als gelöst unterstellt, nicht gelöst, sondern als gelöst unterstellt, nämlich die Identität von 

Artbegriff und Exemplar. Wenn ich aber die Identität von Artbegriff und Exemplar habe, ist das Prob-190 

lem gelöst. Diese Identität von Artbegriff und Exemplar ist aber bei Aristoteles gerade das Problem, ob 

es dies Einzelding ist oder ob es die Art ist, und was von beiden dann das erste Subjekt der Prädikation 

ist. Aristoteles löst das Problem der Extensionalisierung des Artbegriffs durch die Bestimmung des 

Prozesses des Werdens der Exemplare, und die Exemplare werden aus etwas, der Materie, sind aber 

nicht die Materie, und sie werden zu etwas, zu der geformten Materie; Aristoteles behandelt das Wer-195 

den der Exemplare analog der handwerklichen Tätigkeit: das Holz ist nicht der Stuhl, die Vorstellung 

des Stuhls, die Form, ist auch nicht der Stuhl, denn auf einen vorgestellten Stuhl kann ich mich nicht 

setzen, sondern die im Holz realisierte vorgestellte Form ist der Stuhl, als Einzelexemplar, und be-

stimmt als diese Form zugleich die Art, das ˜ o aller Stühle, wobei ˜ o ein Schema ist. Also: aus Etwas 

wird es zu Etwas. Das nächste Argument ist bei Aristoteles – Aristoteles stellt es voran –, es ist ja nicht 200 

so, daß das Holz sich selbst zum Stuhl macht oder das Metall sich selbst zu der bestimmten Bildsäule 

macht. Weil die Materie sich selbst nicht zu dem bestimmten Gegenstand machen kann, bedarf es ei-

nes Dritten, durch das aus der Materie etwas Bestimmtes wird, und das ist die zielgerichtete Tätigkeit, 

die auf die Realisierung der Form in der Materie gerichtete Tätigkeit. Das Argument, daß aus der Ma-

terie von selbst nichts wird, übernimmt Hegel und schließt dann zusammen die Form, die in der Mate-205 

rie zum Ding individuiert werden soll, wodurch die Form auch erst wirklich ist, und die zielgerichtete 

Tätigkeit und sagt: In der aktiven Substanz sind jetzt beide aristotelischen Bestimmungen Formbe-

stimmung und die Bestimmung der zielgerichteten Tätigkeit, die die Form realisiert, zusammengezo-

gen. Nur so bekommt er aus den drei aristotelischen Bestimmungen zwei, die einander entgegengesetzt 

sind, nämlich die von passiver und die von aktiver Substanz. 210 

 

U.R. 
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Erstes Subjekt der Prädikation ist das, wovon etwas ausgesagt wird, was aber seinerseits nicht von 
etwas anderem ausgesagt werden kann. Aristoteles löst die Aporie, daß dieses erste Subjekt eines, – 
nämlich – eigentlich müßte ich sagen, Aristoteles löst dieses Problem, daß dieses erste Subjekt vieles 
ist, – und erstes Subjekt ist das Einzelding, und von dem gibt es viele, und eines, nämlich das Eidos 5 
oder die Species –, daß es Exemplar und Species ist durch die Vorstellung der Individuation der Form 
in der Materie. Diese Individuation als Prozeß vorgestellt hat zugleich eine zweite Aporie – die, daß 
die ersten Subjekte als Exemplare vergänglich sind, daß aber das erste Subjekt als Species dauerhaft 
ist. Wenn es vergänglich ist, ist es akzidentiell, und vom Akzidentiellen 1äßt sich zwingend, also mit 
Notwendigkeit, nichts aussagen. 10 
 
Bei der Realisierung der Form in der Materie ist die Form das Bestimmende, die Materie dasjenige, 
was bestimmt wird. Die Form ist darum logisch die aktive, die Materie die passive Substanz. Aristote-
les braucht für die Vorstellung der Realisierung der Form in der Materie noch eine dritte Bestimmung, 
die der Ursache, die als Wirkung die Realisierung der Form in der Materie hervorbringt. Oder in latei-15 
nischen Termini: die aktive Substanz wäre causa formalis, die passive causa materialis und das, was 
die Form in der Substanz realisiert die causa efficiens. Wäre diese causa efficiens blind, könnte sie in 
der Materie niemals eine Form realisieren. Um die Ausrichtung der causa efficiens auf das antizipierte 
Resultat, die realisierte Form zu bestimmen, führt Aristoteles noch eine vierte Ursache ein, die causa 
finalis, die die causa efficiens zu ihrer Materie hat. Denn die ist das, was durch die causa finalis be-20 
stimmt wird. 
 
Also: Die causa efficiens, die wirkende Ursache, wird ihrerseits so ausgerichtet, daß ihre Wirkung die 
Form in der Materie realisiert. Dann ist das, was bestimmt wird, die causa efficiens und das, wodurch 
sie bestimmt wird, die causa finalis, durch die die wirkende Ursache ausgerichtet wird, und diese causa 25 
finalis hat ihrerseits wieder die Form als das Bestimmende. Hegel fragt: Was ist das Bestimmende? – 
Wiederum die Form. Und was ist das, was bestimmt wird? – Der Prozeß der Realisierung der Form, 
durch den dann, weil sie als das Bestimmende und als das Resultat vorkommt, die Form durch den 
Prozeß sich auf sich selbst bezieht. Und – so Hegel – die causa efficiens ist nichts anderes als die im 
Prozeß sich auf sich beziehende Form, die deswegen als das Bestimmende auch die aktive Substanz 30 
ist. 
 
Es ist einfach eine Analyse der aristotelischen Vorstellung von der Realisierung der Form. Das Erste 
ist noch relativ einfach: die Form wird realisiert in der Materie und ergibt dann den einzelnen Gegens-
tand, das einzelne Exemplar als geformte Materie. 35 
 
Fragt Aristoteles weiter: Wodurch wird sie realisiert? Am Beispiel handwerklicher Tätigkeit macht er 
das und sagt: ja, sie wird realisiert durch ein Drittes, denn weder bestimmt sich das Erz selbst zur Bild-
säule noch kommt die Form von selbst in das Erz, sondern dazu gehört eine Tätigkeit und die ist ein 
Drittes. Bloße wirksame Tätigkeit aber realisiert noch keine Form, also muß diese wirkende Tätigkeit 40 
ausgerichtet sein auf das vorweggenommene Resultat, ausgerichtet sein auf die Realisierung der Form. 
Ob das nun eine eigene Ursache sei, sei dahin gestellt, sie heißt später in der Tradition causa finalis, 
und Hegel fragt dann: Was ist das? Auf der einen Seite ist es Bestimmung der wirkenden Tätigkeit 
oder Bestimmung des Prozesses, auf der anderen Seite ist es Bestimmung des Prozesses durch das an-
tizipierte Resultat. Also wird mit einem Mal die wirkende Ursache zu einer Materie, wenn Materie 45 
immer das ist, was bestimmt wird; und wodurch wird die wirkende Ursache bestimmt? – Durch die 
Form, d.h. der Prozeß der Realisierung der Form wird seinerseits wieder durch die Form bestimmt. 
 
Die Form kommt zweimal vor: einmal als das, was realisiert wird, und einmal als das, was den Prozeß 
ihrer Realisierung bestimmt. Also bezieht sich die vorgestellte Form über den Prozeß der Realisierung 50 
auf die realisierte Form, in der allein sie wirklich ist, als auf sich selbst. Und die wirkende Ursache 
oder die eigentliche Tätigkeit erscheint als das, was bestimmt wird, also nicht als das Bestimmende, 
sondern als Gegenstand der Bestimmung. Daß die Form das Bestimmende des Prozesses sei, läßt sich 
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auch so begründen, daß ohne sie dieser Prozeß ein formloser Prozeß, reine Veränderung ohne Substanz 
und ohne Resultat wäre. 55 
 
Die vier Ursachen des Aristoteles werden von Hegel auf zwei reduziert, indem erstens die causa effi-
ciens als für sich genommen unzureichend erkannt wird und nur als Materie der causa finalis fungieren 
kann, daß dann zweitens die Form in der causa finalis als Bestimmtheit der causa efficiens und als die 
des ganzen Prozesses erkannt wird und daß dann daraufhin drittens die causa efficiens nicht mehr von 60 
dem Prozeß unterschieden werden kann, durch den die Form realisiert wird. Was ist dann die causa 
efficiens noch anderes etwa im Unterschied zur Materie. Der Unterschied kann gar nicht mehr be-
stimmt werden dann, wenn die causa efficiens ihre Bestimmung darin hat, durch die Form zur causa 
formalis bestimmt zu werden. Die Materie, die dann bestimmt wird, ist erstens der Prozeß selbst und 
zweitens die causa materialis, die materielle Grundlage oder das Substrat des Prozesses. 65 
 
Nach Aristoteles ist die causa materialis das, woraus etwas wird, das aber unabhängig davon, daß et-
was aus ihm wird, keine Bestimmtheit hat. Er sagt: Es hat weder Höhe, Breite noch Auge, also ist die 
Materie die causa materialis nur, wenn sie nicht bleibt, was sie ist, hat Wirklichkeit nur in dem Prozeß, 
oder sie ist der Prozeß auf der Seite seiner Bestimmbarkeit. Und der Prozeß auf der Seite seiner Be-70 
stimmbarkeit ist sowohl Materie als auch causa efficiens, denn die wäre sonst auch unbestimmt; unbe-
stimmte Tätigkeit 1äßt sich nüchtern nicht vorstellen oder in den Worten Hegels: 
 
“Dies Voraussetzen ist so zu fassen, daß die Bewegung der Substanz selbst zunächst unter der Form 
des einen Moments ihres Begriffs, des An-sich-seins ist, daß die Bestimmtheit der einen der im Ver-75 
hältnis stehenden Substanzen auch Bestimmtheit dieses Verhältnisses selbst ist.  ...” 36) 
 
Das Verhältnis von passiver Substanz und aktiver Substanz oder Form, das ganze Verhältnis ist der 
Prozeß der Realisierung der Form in der Materie. Und jetzt soll dies eine und zwar das passive Mo-
ment dieses Verhältnisses zugleich die Bestimmtheit des Verhältnisses selbst sein. Das nur insofern, 80 
als dieses Verhältnis nicht eine Reaktion von einzelnen Entgegengesetzten oder Selbständigen ist, son-
dern dieses Verhältnis selbst als der Prozeß aufgefaßt wird. Der Prozeß der Realisierung der Form ist 
aber wesentlich causa efficiens. Die causa efficiens ist aber das, was Materie und Form im Prozeß zu-
sammenschließt. Also erscheint die passive Seite der an-sich-seienden Substanz auch als Verhältnis 
beider Substanzen, als causa efficiens, und ist jetzt das, was bestimmt wird, Grundlage der Bestim-85 
mung, wobei die Bestimmung wieder die Form ist. 
 
Hegel löst die alten ontologischen Bestimmungen der vier Ursachen in Bestimmungen des Prozesses 
auf, aus dessen Untersuchung sie stammen. Nur – denn die Argumente sind alle schon vorgetragen – 
um das zu verdeutlichen, noch der Versuch, es an einem Beispiel darzustellen. Ich komme gleich dar-90 
auf, warum das mit dem Beispiel nicht geht. 
 
Materie als Substrat eines Prozesses, z. B. als des Prozesses, aus dem Marmor eine Statue herauszu-
hauen, bleibt idealistische Grundlage von Unvereinbarem, denn der Marmor ist erst unbehauener 
Stein, und er ist hernach Statue, aber eine Statue ist kein unbehauener Stein. Das, worin sie überein-95 
stimmen, ist das Material, der Marmor. Also ist der Marmor die Einheit der unvereinbar entgegenge-
setzten Bestimmungen: unbehauener Stein, Statue. Daß sie unvereinbar sind, läßt sich einfach durch 
das negative Urteil bestimmen; ein unbehauener Stein ist keine Statue. Statisch gesehen ist also der 
Marmor die Einheit unvereinbarer Gegensätze oder die negative Einheit der Entgegengesetzten. Nega-
tive Einheit deswegen, weil, wäre er positive Einheit, er unbehauener Stein und Statue zugleich sein 100 
müßte, und das führte sofort zu fatalem Widerspruch. 
 
Marmor ist unbehauener Stein, und der Marmor ist Statue, unbehauener Stein ist nicht Statue, also ist 
er, was er nicht ist; wäre ein schlichter Widerspruch. Als negative Einheit der Gegensätze hat der 
Marmor keine der beiden entgegengesetzten Bestimmtheiten, er ist weder unbehauen noch behauen. 105 
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Hegel müßte, wenn er solche Beispiele zuließe, sagen: Der Marmor ist das Behauenwerden, das Be-
hauenwerden ist die Einheit, nämlich das Herausarbeiten der Statue aus dem Marmor. Sie können ent-
gegnen: Das ist doch Quatsch! Behauen werden an sich gibt es nicht, nur Material das behauen wird. 
Hegel würde das sofort zugestehen und sagen: Das Material ist aber selbst schon Resultat eines Pro-110 
zesses; der Marmor ist aus dem Fels gebrochen, und sofern der Marmor mit dem Fels identisch ist, ist 
er dann Material des Herhausgebrochenwerdens und des Behauenwerdens; aber das Herhausgebro-
chenwerden und das Behauenwerden sind nicht identische Prozesse. Also ist er wieder Einheit des 
Entgegengesetzten, und diese Einheit des Entgegengesetzten ist die unausweichliche logische Be-
stimmtheit des Materials; die kehrt zu allen Materialien von Prozessen in genau dieser rein wieder – 115 
ohne jede Ausnahme. 
 
Sagt Hegel: Ja, dann habe ich die allgemeine Form von Prozessen; die sind Gegenstand der Untersu-
chung in der Logik. Er sagt nicht: Ich habe allgemeine logische Gedankenbestimmungen, sondern ich 
habe allgemeine Formen von Prozessen, und die gebe ich in der Logik wieder. Wo immer der Verstand 120 
glaubt, bei einer ersten Voraussetzung des Bestimmtwerdens angelangt zu sein, stellt sich heraus, daß 
diese Voraussetzung in doppelter Weise Resultat ist: Erstens Resultat, weil diese Voraussetzung selbst 
geworden ist. Wäre sie nämlich nicht geworden, dann wäre sie eine metaphysisch gegebene Voraus-
setzung, aber als metaphysisch gegebene Voraussetzung unveränderlich und taugte eben darum nicht 
zur Voraussetzung eines weiteren Prozesses ihrer Veränderung. Wenn der Verstand sagt: Ja, das ist die 125 
erste Voraussetzung, die metaphysisch gegeben ist, als absolute Voraussetzung, als geformte Materie, 
dann entspräche es genau dieser Bestimmung, daß es nicht veränderbar ist, dann könnte es aber nicht 
Voraussetzung eines Prozesses der Veränderung sein. Oder es ist eine Voraussetzung, die selbst ge-
worden ist. Sofern sie aber selbst geworden ist, ist sie nicht unbedingte Voraussetzung, sondern ebenso 
sehr Resultat. Sofern sie zur Voraussetzung eines weiteren Prozesses der Veränderung taugt, ist sie das 130 
Material, aber als Material erschlossen und ist so zweites Resultat des Schlusses von dem Prozeß auf 
seine Voraussetzungen. 
 
Dieses Material als Voraussetzung eines Prozesses ist auf doppelte Weise Resultat: 
 135 
1.) ist es selbst geworden wie der Steinblock, der aus dem Fels herausgebrochen ist. Wäre es nicht 
selbst geworden, müßte es metaphysisch gegebene Voraussetzung sein und widerspräche damit der 
Bestimmung Voraussetzung einer weiteren Veränderung zu sein.  
 
2.) Diese Voraussetzung setzt selbst den Prozeß voraus, aus dem es als Voraussetzung erschlossen ist. 140 
Insofern ist es Resultat eines Schlusses.  
 
Beides hängt insofern zusammen als es als gemachte Voraussetzung eines Prozesses bestimmt ist 
durch den Prozeß, der als Prozeß der Veränderung nicht auf erste metaphysische Voraussetzungen 
rekurrieren kann, denn die wären unveränderlich. Als dieses Resultat kann sie keine metaphysische 145 
Gegebenheit sein, denn wie sollte aus dem Prozeß auf dessen Voraussetzung geschlossen werden, 
wenn die so erschlossene Voraussetzung zu der des Prozesses nicht taugt. Daraus, daß sie als taugliche 
Voraussetzung des Prozesses erschlossen ist, folgt schon, daß sie nicht metaphysische Gegebenheit ist, 
sondern selbst geworden und das allgemeine Substrat des Werdens, also des Entstehens und Verge-
hens, ist demnach die aristotelische Materie, die weder Höhe noch Breite noch Länge noch überhaupt 150 
eine Bestimmtheit sei. Ergo sagt die Existenz der Materie nicht mehr aus als die Realität des Prozesses. 
Sie ist negative Einheit des Entgegengesetzten im Prozeß. 37) Der Prozeß selber ist nun die Materie, 
auf die die aktive Substanz wirkt, denn nun ist die vorausgesetzte Materie, auf die Wirksamkeit der 
aktiven Substanz reduziert. Anders wäre der Satz, den ich Ihnen vorgelesen habe nicht zu verstehen. 
 155 
“Dies Voraussetzen ist so zu fassen, daß die Bewegung der Substanz selbst zunächst unter der Form 
des einen Moments ihres Begriffs, des An-sich-seins ist, 38) daß die Bestimmtheit der einen der im 
Verhältnis stehenden Substanzen auch Bestimmtheit dieses Verhältnisses selbst ist,” [Whlg] 39) aber 
von der passiven Substanz aus. Und dadurch verwandelt sich die passive Substanz in der Hegelschen 
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Argumentation nicht in die aktive, aber in den Prozeß und die aktive in diejenige, die den Prozeß be-160 
stimmt. Das Folgende, was unter zwei und drei steht, brauch ich Ihnen nur noch kurz zu kommentie-
ren. 
 
“2. Das andere Moment ist das Für-sich-sein, oder daß die Macht sich als sich auf sich selbst bezie-
hende Negativität setzt, wodurch sie das Vorausgesetzte wieder aufhebt. – Die aktive Substanz ist die 165 
Ursache; …” 40) 
 
Ursache jetzt nicht in der Gestalt, in der sie das von den Billardkugeln kennen – die Bewegung der 
einen Kugel ist die Ursache der Bewegung der anderen – sondern Ursache jetzt, weil das ein Aristote-
les Kommentar ist zu der Stelle, jetzt in dem Sinn, erst einmal der causa efficiens, die die Form in der 170 
Materie realisiert. Dann aber, weil diese causa efficiens selbst identisch ist mit der causa materialis – 
wie gezeigt – die Ursache, die den Prozeß bestimmt. Dieser Ursache, die den Prozeß bestimmt geht es 
aber ihrerseits gar nicht anders als der Materie, die dem Prozeß zugrundeliegen soll. Sie selbst ist näm-
lich auch das Ganze des Verhältnisses, von dem sie das eine Moment ist. 
 175 
“Die aktive Substanz ist die Ursache; sie wirkt; das heißt, sie ist nun das Setzen, wie sie vorher das 
Voraussetzen war, …” 41) 
 
Vorher war sie als Vorausgesetzte und setzte ihrerseits etwas voraus, worauf sie wirkte. Das, worauf 
sie wirkt, ist aber jetzt bloß die Ursache als Bestimmtheit, die auf den Prozeß wirkt und ihn zu einem 180 
bestimmten macht. 
 
“Die aktive Substanz ist die Ursache; sie wirkt; das heißt, sie ist nun das Setzen, wie sie vorher das 
Voraussetzen war, daß a) der Macht auch der Schein der Macht, dem Gesetztsein auch der Schein des 
Gesetztseins gegeben wird.  ...” 42) 185 
 
Daß der Macht auch der Schein der Macht gegeben wird, heißt: sie ist wirkende Ursache, sie vermag 
etwas zu bewirken; und indem sie als Ursache gesetzt wird, erscheint sie auch als Macht, nicht bloß als 
vorausgesetzte aktive Substanz, sondern diese aktive Substanz erscheint als Macht, als Vermögen, 
etwas anderes zu bewirken, “dem Gesetztsein auch der Schein des Gesetztseins gegeben wird”; Ja, die 190 
Wirkung ist von der Ursache gesetzt, aber wenn sie als Wirkung begriffen wird, ist sie nicht nur Wir-
kung sondern wird auch als solche bewirkt. 
 
“Das, was in der Voraussetzung Ursprüngliches war, wird in der Kausalität durch die Beziehung auf 

Anderes das, was es an sich ist; die Ursache bringt eine Wirkung, und zwar an einer anderen Substanz 195 
hervor; sie ist nunmehr Macht in Beziehung auf ein Anderes; erscheint insofern als Ursache, aber ist es 
erst durch dies Erscheinen. – An die passive Substanz tritt die Wirkung, wodurch sie als Gesetztsein 
nun auch erscheint, aber erst darin passive Substanz ist.” 43) [Ende 2. Absatz] 
 
Vielleicht doch noch einige Erläuterungen. 200 
 
“Das, was in der Voraussetzung Ursprüngliches war, wird in der Kausalität durch die Beziehung auf 

Anderes das, was es an sich ist” sagt Hegel: erst ist die aktive Seite der Substanz als ursprüngliche 
Voraussetzung gesetzt, als gegebene Tätigkeit oder, mit Aristoteles, als unbewegter Beweger, als Gott, 
als das Absolute, das Nichts. Sagt er: ja, wodurch ist denn das, wodurch ist denn die Ursache? Doch 205 
nicht durch sich selbst, sondern durch die Wirkung. Unabhängig von einer Wirkung kann eine Ursache 
nicht Ursache sein. Also wenn sie absolute Voraussetzung war, erweist sich, daß diese absolute Vor-
aussetzung nur durch das ist, was sie selbst nicht ist, durch die Wirkung. 
 
Schlicht und einfach: die Ursache nur durch Wirkung. Wenn Gott die Welt gemacht hat, ist er kein ens 210 
a se, nicht absolute in-sich-subsistierende Substanz. Also entweder trifft die theologische Bestimmung 
zu, er sei ens a se, dann hat er die Welt nicht gemacht, oder er hat die Welt gemacht, dann ist er seiner-
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seits nur in dem, was er nicht selbst ist, nämlich in der Welt, – wie die Ursache nur in der Wirkung. 
Insofern ist das nicht absolute Voraussetzung, sondern diese absolute Voraussetzung erweist sich als 
das, was sie ist, als Ursache nur in dem, was sie nicht ist, in der Wirkung. Die Ursache bringt eine 215 
Wirkung, und zwar zunächst mußte man da sagen, an einer anderen Substanz hervor. Also ist die akti-
ve Ursache jetzt auf diese passive Substanz angewiesen, denn sonst könnte sie nicht in einem Anderen 
eine Wirkung haben. 
 
“sie ist nunmehr Macht in Beziehung auf ein Anderes; erscheint insofern als Ursache, aber ist es erst 220 
durch dies Erscheinen.” Die Ursache erscheint als Ursache erst in der Wirkung. Wenn die Ursache erst 
als Ursache in der Wirkung erscheint, erscheint sie genau in dem, was sie nicht ist, oder Ursache und 
Wirkung müßten identisch sein, dann gäbe es aber keine Reaktion von Ursache und Wirkung und auch 
keinen Prozeß, 
 225 
“An die passive Substanz tritt die Wirkung, wodurch sie als Gesetztsein nun auch erscheint, aber erst 
darin passive Substanz ist.” Das hatte ich schon versucht, Ihnen zu erklären. Unabhängig von dem 
Prozeß bleibt von der passiven Substanz generell nur das, was weder Länge noch Breite noch Höhe 
hat, also Nichts. Was die passive Substanz ist, erscheint nur, indem eine Wirkung in ihr gesetzt ist. 
Was die Materie ist, wird nur klar, indem eine Form in ihr realisiert ist. 230 
 
“3. Aber es ist noch mehr hierin vorhanden, als nur diese Erscheinung; nämlich a) Die Ursache wirkt 
auf die passive Substanz; sie verändert deren Bestimmung; aber diese ist das Gesetztsein, sonst ist 
nichts an ihr zu verändern; die andere Bestimmung aber, die sie erhält, ist die Ursachlichkeit; die pas-
sive Substanz wird also zur Ursache, Macht und Tätigkeit.  ...” 44) 235 
 
Das heißt wenn die erste Ursache, die tätig ist, nur in der Wirkung ist, und die zweite, die passive Sub-
stanz nur darin besteht, daß eine Wirkung in ihr gesetzt ist, dann ist diese zweite, die passive Substanz 
nur, indem sie verändert wird. 
 240 
Dann hat sie alle Realität daran, daß eine Wirkung an ihr gesetzt ist oder daß sie notwendige Grundla-
ge dieser wirkenden Substanz ist. Als notwendige Grundlage der wirkenden Substanz hat sie aber alle 
Realität aus dieser wirkenden Substanz, keine für sich selbst. Da die wirkende Substanz aber nicht auf 
sich selber wirken kann, hat die ihre Realität auch nur in dem, was sie nicht ist, im Effekt; und der Ef-
fekt ist zu der passiven Substanz gesetzt. Und insofern der Effekt die Wirklichkeit der wirkenden Sub-245 
stanz ist und diese Wirklichkeit an der passiven Substanz gesetzt ist, ist die Wirklichkeit der aktiven 
Substanz die passive Substanz. 
 
Das heißt genauer: der Effekt, der an der passiven Substanz gesetzt ist, – und die ist Träger aller Reali-
tät, auch der Realität der ursächlichen Substanz. Und weil sie (die passive Substanz) Träger aller Rea-250 
lität, auch der Realität der ursächlichen Substanz ist, wird sie Ursache, Macht und Tätigkeit; – insofern 
Ursache, Macht und Tätigkeit als sie die Grundlage aller Realität ist, denn sonst bliebe die erste, die 
aktive Substanz, völlig in sich verschlossen. Weil die Ursache nur in der Wirkung real ist und die Wir-
kung das einzig Wirkliche ist und die Wirkung in der passiven Substanz gesetzt ist, wird diese selbst 
zum Inbegriff aller Wirklichkeit. Wirklichkeit ist das, was bewirkt worden ist. Wenn das stimmt, – 255 
Wirklichkeit ist das, was bewirkt worden ist, was aktuell ist, und das worin die Ursache als in ihrer 
Wirkung aktuell ist –, dann sind alle Bestimmungen in die des Prozesses aufgelöst; es sind nur noch 
Momente des Prozesses; anders kann diese Reduktion nicht vorgenommen werden. 
 
“b) Es wird die Wirkung an ihr gesetzt von der Ursache; das aber von der Ursache Gesetzte ist die im 260 
Wirken mit sich identische Ursache selbst; es ist diese, welche sich an die Stelle der passiven Substan-
zen setzt.  …” 45) 
 
Keine Ursache ohne Wirkung, die Ursache ist nur in der Wirkung real, also ist die Wirkung der Ursa-
che alle Realität, enthält die Wirkung der Ursache alle Realität der Ursache. Die Wirkung der Ursache 265 
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ist aber in der passiven Substanz gesetzt, sagt Hegel, ja, was ist in der passiven Substanz gesetzt? Die 
Wirkung der Ursache, mehr nicht. Die passive Substanz ist nicht mehr als die Wirkung der Ursache. 
Ergo hat sich die Wirkung der Ursache an die Stelle der passiven Substanz gesetzt. Das ist alles, was 
von der passiven Substanz übrig bleibt, die Wirkung der Ursache. 
 270 
“– Ebenso in Ansehung der aktiven Substanz ist a) das Wirken das Übersetzen der Ursache in die Wir-
kung, in ihr Anderes, das Gesetztsein, (der Wirkung, P.B.), und b) in der Wirkung zeigt sich die Ursa-
che als das, was sie ist, die Wirkung ist identisch mit der Ursache, nicht ein Anderes; die Ursache zeigt 
also im Wirken das Gesetztsein als das, was sie wesentlich ist.  …“ 46) 
 275 
Die Ursache zeigt also im Wirken das Gesetztsein der Wirkung durch die Ursache als das, was sie we-
sentlich ist, denn die Ursache ist nur im Wirken, nirgendwo anders. 
 
K.H. 
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Aktive und passive Substanz, Form und Materie, stünden im Resultat, in der geformten Materie, in 
einem statischen Verhältnis zueinander und wären dann nicht zu trennen, weil ihr statisches Verhältnis 
zueinander eben das Einzelding ausmachte. Aber die Frage, ob dies das erste Subjekt der Prädikation 
sei oder ob die Form des Einzeldings das erste Subjekt der Prädikation sei, begründete gerade die Apo-5 
rie, die Aristoteles durch die Vorstellung des Prozesses der Realisierung der Form in der Materie ge-
löst hatte. 
 
Die Ursache des Prozesses, die causa efficiens, hat im Prozeß dann die Funktion einer Materie, die 
durch die causa finalis bestimmt wird. Dadurch wird dann die Materie als aktive Substanz bestimmt, 10 
nämlich eben als causa efficiens, von der die Realisierung der Form abhängig ist. Die Form wird reali-
siert, heißt dann: mit der Form geschieht etwas und sie ist dann passive Substanz, nicht in-sich-
subsistierend, sondern in anderem existierend und in anderem realisiert. Schlicht und einfach: wenn 
eine Form in einer Materie realisiert wird, dann geschieht etwas mit der Form; die causa efficiens ist 
die aktive Substanz, die Form, die realisiert wird, ist die passive. Der Begriff ist dabei weiter als der 15 
der Gestalt. Er umfaßt auch die Form des Prozesses, insbesondere die des Lebensprozesses von Orga-
nismen. – Später, also nicht direkt bei Aristoteles, obwohl das in der Metaphysik auch schon angedeu-
tet (ist), aber meistens sind die Beispiele für die Form alle noch Beispiele für die Gestalt, später ist 
dann die Form das was Seele heißt. Die Seele ist die Form und als solche Form ist sie Form des Pro-
zesses und zwar des Lebensprozesses von Organismen. Diese Form näher betrachtet ist erstens: die 20 
Form eines Gegenstandes, das ist, was es ist, nicht nur als Resultat eines Prozesses, sondern als Pro-
zeß, als Stoffwechsel, so daß die reflexive Reaktion eine irreflexive Reaktion einschließt. Reflexive 
Reaktion ist die Beziehung des Organismus auf sich selbst in der Selbsterhaltung. Irreflexive Reaktion 
ist, daß die Selbsterhaltung nur in einem anderen möglich ist. 
 25 
Schon Aristoteles benutzte, um die Extensionalisierung des Eidos zu erklären, sowohl die Vorstellung 
der Individuierung der Form in der Materie wie den Prozeß der Art. Homonym, also gleichnamig, ist, 
was auseinander hervorgeht, ein Mensch aus einem Menschen, ein Pferd aus einem Pferd. Das ge-
schieht bei Organismen, die sich selbst im Prozeß des Stoffwechsels erhalten. Der Stoffwechsel ist 
nicht der Organismus, sondern der materielle Prozeß, dessen Form oder dessen Organisation die causa 30 
finalis ist. Dem materiellen Prozeß ist eine Triebkraft immanent, also physikalisch wäre es eine Diffe-
renz freier Enthalpie; und insofern ist die Materie selbst tätig, aber sie organisiert diese Tätigkeit nicht 
selbst und ist als Prozeß deswegen ungleich Materie einer Form, die ihrerseits den ihr zugrundeliegen-
den Prozeß organisiert. 
 35 
Ich habe versucht, mir dazu ein Schema auszudenken: Die Form realisiert in der Materie ergibt Einzel-
ding. Nun steht dasselbe Einzelding zur Materie in einem wechselseitigen Verhältnis, nämlich in dem 
des Stoffwechsels; und aus einem Einzelding geht ein anderes Einzelding hervor, das wieder mit der 
Materie in dem Stoffwechsel steht. Der Prozeß der Selbsterhaltung der Art durch die Selbsterhaltung 
der Exemplare und Fortpflanzung der Exemplare wird dann selbständig gegen die metaphysische Er-40 
zeugung der Art und folgt dann der Hegelschen Bestimmung, die die formale oder logische Beschrei-
bung dieses Prozesses ist. 
 
"– Nach beiden Seiten also des identischen sowohl als des negativen Beziehens der andern auf sie, 
wird jede das Gegenteil ihrer selbst; dies Gegenteil aber wird jede, daß die andere, also auch je-45 
de, identisch mit sich selbst bleibt. – Aber Beides, das identische und das negative Beziehen, ist ein 
und dasselbe; die Substanz ist nur in ihrem Gegenteil identisch mit sich selbst, und dies macht die ab-
solute Identität der als zwei gesetzten Substanzen aus.  …" 47) 
 
Absolute oder unbedingte Identität der als zwei gesetzten Substanzen heißt dabei nicht, sie sind ohne 50 
jede andere Bestimmung identisch, sondern absolute Identität heißt genau wie bei absoluter Negation, 
sie bilden notwendig eine Einheit in dem, was sie unterscheidet. 
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"Die aktive Substanz wird durch das Wirken, d. h. indem sie sich als das Gegenteil ihrer selbst setzt, 
was zugleich das Aufheben ihres vorausgesetzten Anderseins, der passiven Substanz, ist, als Ursache 55 
oder ursprüngliche Substantialität manifestiert. Umgekehrt wird durch das Einwirken das Gesetzt-
sein als Gesetztsein, das Negative als Negatives, somit die passive Substanz als sich auf sich bezie-

hende Negativität, manifestiert; und die Ursache geht in diesem Andern ihrer selbst schlechthin nur 
mit sich zusammen.  ..." 48) 
 60 
Soweit das Zitat. Diese Bestimmungen lassen sich sowohl beziehen auf das aristotelische metaphysi-
sche Verhältnis von Form/Materie und Einzelding. Dann wird gefragt nach den besonderen Bestim-
mungen der Beziehung von Form und Materie, und es kommen die vier Ursachen dabei heraus: causa 
materialis, causa formalis, causa efficiens und causa finalis. Wenn dann gezeigt ist, daß diese Bestim-
mungen als ungetrennte, also als Bestimmungen eines Prozesses aufgefaßt werden müssen, dann be-65 
ziehen sich dieselben Bestimmungen hernach auf das Verhältnis von einzelnem Organismus und der 
Materie, – der Materie, die von diesem einzelnen Organismus assimiliert wird –, und darüber hinaus 
auf das Verhältnis von Organismus, Materie und Spezies. Die systematische oder logische Darstellung 
des metaphysischen Verhältnisses ist dann auch eine Beschreibung des Prozesses der Art. Gesetztsein 
heißt nun Hervorgebrachtsein, und das, was hervorgebracht ist, ist das vom Hervorbringen Abhängige, 70 
weil nicht durch sich selbst Hervorgebrachtes; es ist etwas, was seine Existenz erleidet. Der wirkliche 
Prozeß, der unter einer Form steht, der Lebensprozeß eines Exemplars ist wie bei Aristoteles erstes 
Subjekt der Prädikation und es ist zugleich als gesetztes Resultat abhängig, nicht erstes Subjekt der 
Prädikation. 
 75 
Hegel löst diese Aporie nicht, sondern erklärt ihre Notwendigkeit und die Aporie läge in der Bestim-
mung der Extensionalisierung der Form, und Hegel sagt: gesetzt, das lebende Einzelding sei die aktive 
Substanz, die Materie die es assimiliert, sei die passive Substanz, ja dann ist es selbst erstens nichts 
anderes als diese Materie, denn es ist ein materielles Einzelding und es ist zweitens keineswegs nur 
aktive Substanz, sondern ebensosehr gesetzte Substanz; gesetzte, weil hervorgebrachte Substanz, seine 80 
Existenz noch nicht von sich selbst sondern von anderen abhängig. Hegel könnte sagen: Wie Sie das 
Verhältnis auch auffassen – ob mit Aristoteles als das von Akt und Potenz, also mit den vier Ursachen, 
als metaphysisches oder nominalistisch als das Verhältnis von Einzelding und Art mit der Bestim-
mung, daß die Einzeldinge, die zu einer Art gehören, auseinander hervorgehen – jedesmal kommen 
dieselben Bestimmungen heraus, dieselben Bestimmungen, daß was als Aktives erscheint zugleich 85 
gesetzt ist und was als Passives erscheint zugleich das Setzende ist, wobei das, was als das Passive 
erscheint, transformiert werden muß in die Bestimmung des Prozesses; sonst gäbe es nur statisch ne-
beneinander bestehende Einzeldinge, keine Prozesse. 
 
Die aristotelische Erklärung der Realisierung der Form in der Materie am Beispiel handwerklicher 90 
Tätigkeit ist insofern schief, als an eine gegebene Materie, etwa dem Marmor, Form und Tätigkeit von 
außen herangetragen werden, ohne daß dann noch gefragt wird, wer oder was trägt Form und Tätigkeit 
an die Materie heran. Das Beispiel handwerklicher Tätigkeit taugte nur als Modell, wenn sich zeigen 
ließe, daß alle realisierten Formen, alle Dinge so geschaffen werden, und führte dann auf den Begriff 
Gottes als Schöpfer aller Dinge. 95 
 
Hegel nimmt die formalen Bestimmungen des Beispiels und erklärt sie so, daß die Erklärung dieser 
formalen Bestimmungen zugleich die formale Beschreibung des gegen seine Genesis selbständig ge-
wordenen Prozesses, des Lebensprozesses der Art ist. Der Schein der Selbsterzeugung dieses Prozes-
ses aus seinen Voraussetzungen ist dem Begriff Gottes als dem des Schöpfers aller Dinge äquivalent. 100 
Hegel sagt: 
"Durch dies Setzten wird also die vorausgesetzte oder an sich seiende Ursprünglichkeit für sich; aber 
dies An- und Fürsichsein ist nur dadurch, daß dies Setzen ebenso sehr ein Aufheben des Vorausgesetz-
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ten ist, oder die absolute Substanz nur aus und in ihrem Gesetztsein zu sich selbst zurückgekommen, 
und dadurch absolut ist.  ..." 49) 105 
 
Wenn es heißt: “Durch dies Setzen wird also die vorausgesetzte oder an sich seiende Ursprünglichkeit 
für sich”, sagt Hegel, ist es völlig gleichgültig, wie diese Ursprünglichkeit benannt wird, ob als Gott 
oder das Absolute oder Geist oder Materie. Solange es nur ein Prinzip ist, ist es als dieses eine Prinzip 
Prinzip von Nichts. Es wird Prinzip erst, indem es sich von sich unterscheidet und zu einem anderen 110 
wird. Ob nun behauptet wird, die Welt ist von Gott geschaffen oder das Leben sei durch einen Prozeß 
der Selbsterzeugung von Lebewesen aus der Materie entstanden, jedesmal wird die Bestimmung eines 
bloßen Ansichsein genommen und in eine andere ihr entgegengesetzte überführt. Hegel sagt, das ist 
notwendig und völlig gleichgültig gegen die Annahme, ob es eine idealistische oder materialistische 
oder sonst eine Theorie sei, denn das Prinzip wird erst in dem, was es nicht selbst ist, zu dem, was es 115 
ist. Das Prinzip wird erst im Prinzipiatum zum Prinzip, vorher – als Prinzip schlechthin – ist es Prinzip 
von Nichts. Also wird es erst, indem es nicht bleibt, was es ist, – Hegel – indem es als Voraussetzung 
aufgehoben ist, negiert, weil es nicht bleibt, was es ist, und durch die Negation das, was es ist, nämlich 
Prinzip von Etwas. 
 120 
“Diese Wechselwirkung ist hiermit die sich wieder aufhebende Erscheinung; die Offenbarung des 
Scheins der Kausalität, worin die Ursache als Ursache ist, daß er Schein ist.  ...” 50) 
 
Also die Ursache ist Ursache dafür, daß der Schein der Kausalität Schein ist. Der Schein der Kausalität 
ist deswegen Schein, weil ja etwas bewirkt werden müßte aus dem Prinzip, – ja, entweder von dem 125 
Prinzip selbst, dann unterschiede es sich in sich selbst, sagt Hegel: dafür habe ich die formalen Be-
stimmungen angegeben als logische Bestimmungen, oder es veränderte sich nicht, dann wäre es Prin-
zip von Nichts, also nicht Prinzip, also auch nicht Ursache, Hegel sagt: Daß es Ursache ist, und da 
können Sie alle vier aristotelischen Ursachen nehmen, ergibt sich erst in der Reflexion, nur dort er-
scheint es erst als Ursache. Das heißt: es ist durch das Denken als Ursache gesetzt, unabhängig von 130 
dem Denken gibt es gar kein Erstes und kein Zweites. Dasselbe Denken erkennt aber genau dieses 
Gesetztsein als bloßen Schein und den Schein der Ursächlichkeit als Schein. 
 
“Diese Wechselwirkung ist hiermit die sich wieder aufhebende Erscheinung; die Offenbarung 
des Scheins der Kausalität, worin die Ursache als Ursache ist, daß er Schein ist.  Diese unendliche Re-135 
flexion in sich selbst, daß das An- und Fürsichsein erst dadurch ist, daß es Gesetztsein ist, ist 
die Vollendung der Substanz.  ... ” 51) 
 
“Unendliche Reflexion in sich selbst” heißt: ich setze das Erste als Prinzip, sage, es ist Prinzip von 
Nichts, es muß ein Unterscheidendes oder Dynamisches dazukommen, dann ist dieses Zweite, was 140 
dazukommen muß, das Erste, nämlich das Erzeugende und die Grundlage und nicht das erste Prinzip. 
Sobald ich aber das sage, sage ich, aber das Zweite kann ich nicht an die Stelle des Ersten setzen, denn 
es bestimmt nicht sich selbst, sondern ein vorausgesetztes Erstes, darauf, dies vorausgesetzte Erste ist 
aber nur notwendig, weil ich schon das Zweite angenommen habe, das das Erste unterscheidet; und 
das ist eine Argumentation, die ich ewig so weiterführen kann, oder Hegel sagt, die ewig zu denselben 145 
Bestimmungen kommt, ohne je abzubrechen, und weil sie ewig zu denselben Bestimmungen kommt, 
ohne je abzubrechen, sei es eine unendliche Reflexion – eine unendliche Reflexion, die aber mit zwei 
Bestimmungen auskommt. Erkannt zu haben, daß diese unendliche Reflexion mit zwei Bestimmungen 
auskommt, heißt zugleich, die ganze Unendlichkeit dieser Reflexion in den zwei Bestimmungen er-
kannt zu haben. 150 
 
“Aber diese Vollendung ist nicht mehr die Substanz selbst, sondern ist ein Höheres, 
der Begriff das Subjekt. Der Übergang des Substantialitäts-Verhältnisses geschieht durch seine eigene 
immanente Notwendigkeit, und ist weiter nichts, als die Manifestation ihrer selbst, daß der Begriff ihre 
Wahrheit, und die Freiheit die Wahrheit der Notwendigkeit ist.” 52) [3. Abs. hier fertig] 155 
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Wieso "die Freiheit die Wahrheit der Notwendigkeit ist", ist nicht so ohne weiteres einzusehen. Ich 
möchte dafür ein Beispiel (geben): 
 
Wenn man nicht Materie, passive Substanz, als erste oder vorausgesetzte Grundlage, Form oder Sub-160 
stanz als das Einzelding bestimmende nimmt, sondern so wie Kant es tut, das Verhältnis von Ursache 
und Wirkung als Folge von zwei Erscheinungen, die notwendig nach einem Gesetz zusammenhängen, 
dann gibt die Folge von solchen Erscheinungen, die notwendig nach einem solchen Gesetz zusammen-
hängen, so daß auf eine Erscheinung A notwendig eine Erscheinung B folgt, sofort die Frage: was ist 
dann mit A; ist A seinerseits Resultat vorhergehender Folge? Und Kant sagt, das läuft zwangsläufig 165 
auf eine Vorstellung der Regression in indefinitum hinaus, daß man die Ursache der Ursache der Ursa-
che bestimmt, und dieser Prozeß kann entweder willkürlich abgebrochen werden, indem eine erste 
Ursache behauptet wird, oder er wird immer weiter durchlaufen. Jetzt sich ein Bewußtsein vorstellen, 
das jedesmal, wenn es einen Schritt zurückgegangen ist, hofft, beim nächsten Schritt habe ich die erste 
Ursache, ohne einzusehen, daß dasselbe Schema auf die so gewonnene Ursache wieder angewendet 170 
werden kann. Es wäre genauso gut, als ob jemand, der vorwärts zählt, hofft – wenn er eins weiterzählt 
– hofft, doch vielleicht die größte Zahl zu erwischen, wobei eins weiterzählen immer heißt: eins hinzu-
tun. Es wäre jemand befangen in einem unendlichen Regreß oder bei der Erzeugung der natürlichen 
Zahlen in einem unendlichen Progreß, wenn er sich der Hoffnung hingäbe, einmal würde er die erste 
Ursache regressiv oder rekursiv oder einmal würde er die größte Zahl progressiv finden. 175 
 
Was Freiheit bei Hegel heißt an der Stelle, und zwar Freiheit des Begriffs, ist die Einsicht, daß es diese 
erste Ursache in der Vorstellung von Kant oder diese größte Zahl als Modell genommen nicht gibt. 
Insofern ist der Begriff frei als er nicht befangen bleibt in dem, wovon er der Begriff ist. Er ist aber 
nicht frei, indem er irgendwie beliebig angenommen werden kann. Hegel macht das nicht zufällig an 180 
der unendlichen Reflexion fest. Die Freiheit des Begriffs, das ist etwas, was sich weder progressiv 
noch rekursiv vollständig aufzählen 1äßt, sondern die Einsicht, daß es sich nicht aufzählen 1äßt, nicht 
empirisch darstellen 1äßt, daß es dazu keine Analogie innerhalb der Erfahrung gibt, das ist die Ein-
sicht, mit der der Begriff die Befangenheit in das Verhältnis, dessen Begriff er ist, transzendiert. Hegel 
unterstellt dabei eine symmetrische Relation von Reflexivität und Irreflexivität. Das ist logisch richtig, 185 
denn der Begriff der Irreflexivität ist der der negierten Reflexivität. Hegel unterstellt das insofern, als 
er sagt: Ja, es gibt eine Grundlage, das ist die passive Substanz. Angenommen, das sei die bleibende 
Grundlage, von was ist sie dann Grundlage und durch was ist sie dann Grundlage von Etwas? Als pas-
sive Substanz allein nicht, sondern passive Substanz ist sie nur im Verhältnis zu der aktiven. Also ist 
sie nicht einfach gegeben, sondern Voraussetzung, immer noch zunächst gegebene, aber gegebene 190 
Voraussetzung der aktiven Substanz oder der Tätigkeit. 
 
Diese aktive Substanz aber hat das Moment, etwas anderes und sich selbst zu bestimmen, weswegen 
das auf die Analogie zu den Organismen paßt, – aber es ist nicht freie Setzung, nicht Schöpfung ihrer 
selbst, oder Ursache ihrer selbst, sondern ist selbst nur in Beziehung auf ihre Voraussetzung. Insofern 195 
diese Voraussetzung jetzt ihrerseits nicht bloß statische Materie ist, dann könnte sie Voraussetzung 
von gar nichts sein, sondern als Materie, die verändert werden kann, ist sie bestimmt als Moment des 
Prozesses. In der zweiten Gestalt als Moment des Prozesses ist diese Materie dann zugleich causa effi-
ciens. Es ließe sich auch begründen mit dem schlichten Argument, daß nur Gegenständliches auf Ge-
genständliches wirken kann und daß es eine intelligible causa efficiens nicht gibt, – würde genau zu 200 
Hegel passen. Insofern ist aber die irreflexive Grundlage schon bestimmt als Moment eines Prozesses, 
als Moment eines Prozesses, dessen anderes Moment die Selbstbestimmung der Form oder die Selbst-
erhaltung der Form in dem Prozeß – etwa dem des Stoffwechsels – ist. Insofern das Eine, was zunächst 
passiv war, zu dem Aktiven gemacht wird und das Andere, was zunächst aktiv war, als das Passive 
erscheint, scheinen beide an sich selber wechselseitig aufeinander bezogen und diese Relation der bei-205 
den Momente, der von aktiver und passiver Substanz, ist symmetrisch – symmetrisch in der Form: 
keine passive ohne aktive, keine aktive ohne passive Substanz. 
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Wenn man die formalen Bestimmungen nimmt und sagt: wodurch unterscheiden sich Reflexivität und 
Irreflexivität? Ja, bloß dadurch, daß das eine die Negation des Anderen ist, daß das, was reflexiv ist, 210 
nicht irreflexiv und das, was irreflexiv ist, nicht reflexiv ist, (...) logisch richtig. Denn der Begriff der 
Irreflexivität ist der der negierten Reflexivität. Die aber soll das Resultat der sich selbst negierenden 
Irreflexivität sein, und was sich selbst negiert ist nicht irreflexiv. Die logische Unmöglichkeit, in der 
Sprache auf Etwas zu verweisen, was nicht auch für das Bewußtsein ist, 1äßt Hegel schließen, daß das, 
worauf verwiesen wird, immer durch das Bewußtsein vermittelt, mithin auf es bezogen ist und, was es 215 
"Ansich" auch sein mag, "Fürsich" wird es erst durch diese Beziehung auf das Bewußtsein oder den 
Begriff. Wäre dem so, dann wäre das Verhältnis von Reflexivität und Irreflexivität symmetrisch. Diese 
Behauptung von Hegel steckt implizit in dem Satz: 
 
“Der Übergang des Substantialitäts-Verhältnisses geschieht durch seine eigene immanente Notwen-220 
digkeit, und ist weiter nichts, als die Manifestation ihrer selbst, daß der Begriff ihre Wahrheit, und die 
Freiheit die Wahrheit der Notwendigkeit ist.” [Whlg] 53) 
 
Diese Behauptung zu kritisieren ist schwer, weil dazu willkürliche Voraussetzungen – und Vorausset-
zungen sind auch Setzungen – gemacht werden müssen, die ihrerseits vom Terminus adque zu der Kri-225 
tik von der Behauptung "es kann nicht so sein" bestimmt sind, und deswegen genau die ideologische, 
auf ein Ziel gerichtete Argumentation reproduzieren, die sie widerlegen sollen. Hegel selbst gibt einen 
Hinweis, wie die Kritik anzulegen ist und wenn Sie im folgenden Aristoteles statt Spinoza lesen, ver-
stößt das zunächst nicht gegen die Hegelsche Argumentation, denn im nächsten Absatz ist vom Inhalt 
der Philosophie Spinozas zunächst einmal nicht die Rede. Der Einwand ist, daß das System Spinozas 230 
nicht der höchste Standpunkt sei, aber durch immanente Kritik auf diesen Standpunkt gebracht werden 
könnte, der dann als das Höhere das Untergeordnetere in sich enthalten müsse. Ich lese diesen Absatz 
nicht vor, er ist leicht zu lesen und enthält eigentlich nur diese Behauptung, die ich eben referiert habe. 
Er läßt sich insofern auf Aristoteles anwenden, als ich versucht habe, Ihnen vorzuführen, wie aus dem 
Verhältnis der aristotelischen vier Ursachen zu erklären ist, was aktive und passive Substanz bei Hegel 235 
ist, so daß diese Argumentation von Hegel ein zu Bewußtsein, zu seinem Begriff gekommener Aristo-
teles wäre. Hegel bezieht es auf Spinoza und sagt: das, was ich sage, ist ein zu Bewußtsein oder zu 
seinem Begriff gekommener Spinoza. Das, was zu seinem Bewußtsein oder zu seinem Begriff ge-
kommen ist, ist dann nach Hegel das Höhere. Die Formulierung heißt: 

“… Das wahre System kann daher auch nicht das Verhältnis zu ihm haben, ihm nur entgegengesetzt zu 240 
sein; denn so wäre dies Entgegengesetzte selbst ein Einseitiges. Vielmehr als das Höhere muß es das 
Untergeordnete in sich enthalten."  54) sagt Hegel und redet dann auch noch von dem höheren Stand-
punkt ... Etwas merkwürdig – für Hegel – die Rede von einem Standpunkt. Wenn das Höhere das Un-
tergeordnete in sich enthält, dann ist das implizit ein Rekurs auf die systematische Ordnung der Sub-
stanzen und die 1äßt sich an der arbor porphyriana [Baum des Porphyrius oder Begriffspyramide] 245 
schematisch darstellen ... 

 

Mit dem Anfang dieses Systems hat Hegel keine Schwierigkeiten, denn die körperlichen Substanzen 
sind Etwas, etwas Bestimmtes, Unterschiedenes, haben also die Negation zu ihrer Bestimmtheit. Nega-
tion selbst ist aber kein körperliches Etwas, also hat jede der Seiten die Negation: unkörperliche Sub-250 
stanz als Negation gehört zu der Definition des Körperlichen, zu der Definition des Körperlichen ge-
hört die Negation; körperlich und unkörperlich sind entgegengesetzt; das Unkörperliche als Negation 
gefaßt ist ungleich das, was in Beziehung auf die Substanz erst den Unterschied zwischen körperlichen 
und unkörperlichen Substanzen dann hervorbringt. Also insofern hat Hegel damit keine Schwierigkei-
ten. 255 
 
Die weitere Unterteilung ‘belebt/unbelebt, sensibel/nicht sensibel, rational/nicht rational’ ist genau 
nach diesem Schema verfasst. Die belebte körperliche Substanz ist reflexiv, begründet die Art. Die 
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rationale sensible körperliche Substanz aber hat erst den Begriff der Art. Die Hierarchisierung der 
Substanzen von der Höchsten und Allgemeinen bis zum Unteren, Besonderen, macht die Substanz, die 260 
einen Begriff von sich, ein Selbstbewußtsein hat, selbst zu einer partikularen, denn die erscheint erst 
ganz unten am Baum des Porphyrius. Rationalitas ist nur eines der Attribute der Substanz – eines, das 
ihr nicht in uneingeschränkter Allgemeinheit zukommt, so daß hier das dem Entwicklungsstand nach 
Höhere nicht das der Allgemeinheit nach Umfassendere ist. Das, was einen Begriff von sich selbst und 
einen Begriff von der absoluten Substanz hat, ist nicht die absolute Substanz selbst. Den Begriff, den 265 
das Anima rationale von sich selbst hat, ist nicht das Selbstbewußtsein der absoluten Substanz, sondern 
nur eines ihrer Attribute, das dem Umfang nach enger ist als die absolute Substanz selbst. Rekursiv 
lassen sich alle Attribute aus der Tätigkeit des Denkens erschließen, nämlich als Voraussetzungen des 
Denkens: Sensibilität, Belebtsein, Körperlichkeit. Insofern enthält es sie allesamt, aber nicht ihrem 
Umfang nach, und sie sind auch nicht dem Denken untergeordnet, denn die notwendige Bedingung des 270 
Denkens ist das, wovon das Denken abhängig ist, und was abhängig, ab alio ist, ist dem, wovon es 
abhängig ist, untergeordnet. Wenn Spinoza der Substanz unendlich viele Attribute zuspricht, von der 
wir nur Ausdehnung, Körperlichkeit und Denken kennen, dann behält er auch Recht gegen Hegel. 55) 
 
K.H. 275 
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Die Reflexion auf die Erkenntnis erweist diese als von dem Gegenstand der Erkenntnis unterschieden, 

und die Erkenntnis des Unterschieds von Erkenntnis und Gegenstand ist dann nach ihren Seiten unter-

schieden: 

 5 

1.) Erkenntnis der Erkenntnis und 

 

2.) Erkenntnis des Gegenstandes der Erkenntnis. 

 

Diese Erkenntnis des Gegenstandes der Erkenntnis ist aber nicht einfach positive Wissenschaft, son-10 

dern Erkenntnis des Unterschieds von Gegenstand und Erkenntnis, [ist] etwas anderes als die Erkennt-

nis [ist], in der der Gegenstand [und] als etwas anderes als die Erkenntnis [ist] – Nicht-Erkenntnis – 

oder der in der Erkenntnis nicht aufgehende Gegenstand, bei Kant der "Gegenstand überhaupt". Das ist 

bei Spinoza angedeutet mit den unendlich vielen Attributen der Substanz; Substanz ist nicht schlicht 

Gegenstand der Erkenntnis, sondern von der Erkenntnis unterschiedener Gegenstand der Erkenntnis, 15 

also auch wesentlich Nicht-Erkenntnis, oder der in Erkenntnis nicht aufgehende Gegenstand. Wäre nur 

der "Gegenstand überhaupt", so gäbe es entweder überhaupt keine Erkenntnis von ihm, oder dieser 

Gegenstand müßte seine Erkenntnis umfassen. Die Erkenntnis wäre ein Teil des Gegenstandes der 

Erkenntnis oder die Erkenntnis wäre ein Attribut des Gegenstandes der Erkenntnis. Das Argument ist 

bei Descartes vorgebildet, denn dort ist der Grund des Daseins der materiellen Dinge zugleich der 20 

Grund der Existenz des denkenden Subjekts – und das ist die wesentliche Einsicht – das als denkendes 

Subjekt nicht in sich subsistiert, die Descartes schließen läßt auf einen anderen Existenzgrund des den-

kenden Subjekts als ihm die Selbstgewißheit des denkenden Subjekts zu geben vermag. Dann aber ist 

das Denken Attribut des denkenden Dings, das seinen Existenzgrund nicht im Denken hat, sondern in 

der Materie, deren Bestimmung die Ausdehnung ist. Vermöge ihrer Ausdehnung lassen dann die mate-25 

riellen Dinge auch durch die Sinne sich erfassen. Denken und Ausdehnung sind unterschieden, das 

denkende Ding ist die Einheit der Unterschiedenen, und diese Einheit der Unterschiedenen ist die 

Grundlage des Schlusses auf den Unterschied. Dieser Schluß beginnt mit der Erkenntnis der Erkennt-

nis des denkenden Dings und fährt fort mit der Erkenntnis, daß dieses denkende Ding ein ens ab aliud 

ist. 30 

 

[ab aliud = von einem anderen; ens in ordine ad aliud = Seiendes in Beziehung auf ein anderes; oder 

ens ab alio = das Sein von anderem her; als ens ab alio wird in der Philosophie und Theologie, nament-

lich in der Scholastik, alles geschaffene Sein bezeichnet, das darum seinen Bestand nicht in sich selbst, 

sondern „von anderem“ (lat. ab alio), nämlich von Gott hat, dem allein das unbedingte, in sich selbst 35 

begründete Sein (lat. ens a se „Sein-aus-sich-selbst“) zugesprochen wird] 

 

Aus dem 14. Kapitel der 6. Meditation von Descartes: 56) 

 

 “14. Zu diesen Zweifelsgründen (Die Zweifelsgründe, die zuvor angeführt sind, sind diejenigen, daß 40 

Sinneswahrnehmungen täuschen können; als ein Beispiel, das als Metonym für ein Argument benutzt 

wird, führt Descartes den Schmerz von Körperteilen an, die gar nicht mehr an einem existieren, also 

den Phantomschmerz, P.B.) nun habe ich vor kurzem zwei von höchster Allgemeinheit hinzugefügt. 

Der erste war, daß nichts von dem, was ich jemals während des Wachens zu empfinden geglaubt habe, 

derart ist, daß ich es nicht auch irgend einmal im Schlafe zu empfinden meinen könnte. Da ich nun 45 

nicht annehme, daß das, was ich im Schlafe zu empfinden meine, von außer mir befindlichen Dingen 

kommt, so sah ich nicht recht ein, weshalb ich dies eher von dem annehmen sollte, was ich im Wachen 

zu empfinden meine.  …” 

 

– Erst führt Descartes an, die Empfindungen kommen von materiellen Dingen oder Gegenständen au-50 

ßer mir. Diese sind der Grund für die Empfindung. Sagt Descartes: Wenn das generell so ist, kann ich 

im Traum nichts empfinden. Empfinde ich aber im Traum, ist die Empfindung kein zureichender 

Grund auf die Existenz der materiellen Dinge außer mir zu schließen. 
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“Der zweite Grund war folgender: Da ich den Urheber meines Daseins noch nicht kannte – oder doch 55 

zum mindesten vorgab, ihn noch nicht zu kennen – so sah ich nicht, was dem im Wege stehe, daß mei-

ne Natur so eingerichtet sei, daß ich mich selbst in dem täuschte, was mir am allerwahrsten zu sein 

schien.” 

 

– Und dann kommt die Restituierung des Vertrauens in die Realität der Welt außerhalb des Bewußt-60 

seins durch die Rekapitulation des Resultates des Gottesbeweises. Die Ausdehnung oder Materie als 

Existenzgrund läßt sich nicht deduzieren, aber sie ist gesetzt und mit dem Existenzgrund identifiziert. 

Aber ist sie gesetzt und mit dem Existenzgrund identifiziert, so ist keine Differenz zwischen Materie 

und Gott als Existenzgrund des denkenden Dings auszumachen. Und diese Indifferenz von Materie 

und Gott nennt Spinoza Substanz. Dieser Existenzgrund kommt doppelt vor, realiter als [Existenz-65 

grund oder als Materie] und idealiter als Idee, als rational erschlossene Vorstellung – erschlossen dar-

aus, daß das Denken nicht Existenzgrund seiner selbst ist. Und diese Verdopplung des Existenzgrun-

des muß in ihm selbst angelegt sein, entweder als Möglichkeit, die durch ein Drittes verwirklicht wird, 

oder als Prozessualität des Existenzgrundes selber. Neben dem absoluten Wissen von dem Unterschied 

von Erkenntnis und Gegenstand ist aber kein Wissen von einem Dritten denkbar, denn dies Dritte wäre 70 

entweder selbst wieder Erkenntnis oder Gegenstand. Also bleibt nur die Prozessualität des Existenz-

grundes selber als Grund der Unterscheidung von Erkenntnis und Gegenstand. Entweder wird herein-

getragen in den Existenzgrund, der doppelt vorkommt realiter als Existenzgrund oder als Materie und 

idealiter als Vorstellung von diesem Existenzgrund, die erschlossen ist daraus, daß das denkende Ding 

kein ens a se, keine in sich subsitierende Substanz ist. Entweder kommt diese Differenz, daß der Exis-75 

tenzgrund doppelt zu fassen ist als materiell Seiendes und als Erschlossenes in dem Existenzgrund 

selber vor oder nicht. Kommt sie nicht im Existenzgrund selber vor, müßte sie in ihn hineingetragen 

werden durch ein Drittes. Fragt Hegel, was soll denn dies Dritte sein. Dies Dritte kann ein Drittes sein, 

das in dem Existenzgrund oder in der Substanz diesen Unterschied bewirkt. Dann habe ich – sagt He-

gel – eine Differenz und eine Ursache dieser Differenz. Diese Ursache der Differenz ist als Gegenstand 80 

der Erkenntnis aber wieder von dieser Erkenntnis unterschieden. Und ich habe dasselbe Problem nur 

reproduziert. Also bleibt nur übrig, diese Differenz als in dem Existenzgrund selbst liegend, als imma-

nente Bestimmung des Existenzgrundes und damit als Prozessualität. 

 

Prozessualität der Substanz heißt, sie wird durch sich selbst zu etwas anderem als sie ist. 57) Und sie 85 

ist – so Hegel – nichts anderes als dies, zu etwas anderem zu werden als sie ist. Darin ist die Substanz 

negative Beziehung auf sich selbst als auf das, das nicht identisch bleibt oder absolute Negativität. Die 

absolute Negativität aber ist zugleich die logische Form des apagogischen Beweises, des wesentlichen 

Beweises in jeder philosophischen Argumentation, die auch ich in meinem Vortrag fortlaufend benutzt 

habe. 58) Der apagogische Beweis – die reductio ad absurdum – führt immer auf einen Widerspruch, 90 

der in reflexiver Gestalt dargestellt so aussieht: “ist nicht" ist nicht 59) – das Nichtsein ist nicht. 

 

Das ist erstens eine Tautologie und zweitens eine Antinomie wie jedes sich auf sich selbst beziehende 

negative Urteil. Die Antinomie des sich auf sich selbst beziehenden negativen Urteils heißt: dieser Satz 

ist falsch. Wenn ich sage: dieser Satz ist falsch, ist er wahr; ist er falsch, ist er wahr usw. Es ist die ein-95 

fache Gestalt der semantischen Antinomie. Wenn “ist nicht", ist nicht wahr ist, dann gibt es nur – und 

das hat schon Parmenides herausbekommen – "Sein ohne jede weitere Bestimmung". “Sein ohne jede 

weitere Bestimmung" ist völlig leer, ist Nichts, also kommt dabei heraus, wenn der Satz “ist nicht", ist 

nicht wahr ist, steht da nicht: ”ist nicht" ist nicht, sondern: “ist nicht ist". Also führt die Voraussetzung 

der Wahrheit dieses Urteils darauf, daß es falsch ist und daß das Gegenteil wahr ist. Wenn es falsch ist, 100 

muß ich sagen: "ist nicht ist” und das ist die einfache Antinomie. 

 

Das ist die Analogie von Prozessualität der Substanz und der des Denkens von Substanz und Begriff. 

Diese Analogie besteht gerade darin, daß die Prozessualität absolute oder sich auf sich beziehende 

Negativität ist. Sagt Hegel, das ist genau die Gestalt des Denkens. Ich brauche den Satz der Identität 105 

nur mit negativen Urteilen fassen. Dann habe ich eine Tautologie, die sich negativ auf sich selbst be-
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zieht und die damit der Widerspruch ist. Sagt Hegel, dieser Widerspruch ist aber der Witz jeder apago-

gischen Argumentation. Sie können sich einen fast beliebigen philosophischen Text, in dem argumen-

tiert wird, vornehmen, Deduktionen der Art: "Alle Tiere sind sterblich, alle Menschen sind Tiere —> 

alle Menschen sind sterblich" kommen in solchen Texten nie vor oder höchstens als Beispiele für 110 

Schlüsse. Sie finden in den seltensten Fällen einen deduktiven Schluß, sei es in der direkten oder sei es 

in der abgeleiteten Form. Sie finden aber dauernd Widerspruchsbeweise. Muß so sein, denn wäre es 

nicht so, führte das auf einen Widerspruch. Sagt Hegel, das zentrale Argument ist der Widerspruch, 

der zu vermeiden sei. Dieser Widerspruch ist aber auch gerade das, was objektiv die reine Prozessuali-

tät bestimmt. Also ist dieser Widerspruch die substantielle Bestimmung der Prozessualität und die des 115 

Denkens. 

 

"… Die Einheit der Substanz ist ihr Verhältnis der Notwendigkeit; aber so ist sie nur innere Notwen-

digkeit; 

indem sie durch das Moment der absoluten Negativität sich setzt, wird sie manifestierte oder gesetzte 120 

Identität, und damit die Freiheit, welche die Identität des Begriffs ist. 

…" 60) 

 

Reine Prozessualität ist kein Gegenstand möglicher Vorstellung. Erst indem diese reine Prozessualität 

in die logische Form des sich auf sich beziehenden negativen Urteils gefaßt wird, bekommt sie auch 125 

als eines ihrer Momente die Gestalt der Identität oder der logischen Form des tautologischen Urteils. 

 

“Dieser, die aus der Wechselwirkung resultierende Totalität, ist die Einheit der beiden Substanzen der 

Wechselwirkung, so daß sie aber nunmehr der Freiheit angehören, indem sie nicht mehr ihre Identität 

als ein Blindes, das heißt Innerliches, sondern daß sie wesentlich die Bestimmung haben, 130 

als Schein oder Reflexions-Momente zu sein, wodurch jede mit ihrem Andern oder ihrem Gesetztsein 

ebenso unmittelbar zusammengegangen und jede ihr Gesetztsein in sich selbst enthält, somit in ihrem 

Andern schlechthin nur als identisch mit sich gesetzt ist.  …” 61) 

 

Ist die Analogie wie bei Hegel begründet, d.h. ist die Analogie wirklich eine – Analogie heißt, es ist 135 

kein anderer Logos, es ist kein anderes Verhältnis – ist die Analogie von Denken und Substanz be-

gründet, so darf die eine der Seiten der Analogie auf die andere angewendet werden. Die absolute Ne-

gativität kann nicht bei sich selbst bleiben, sie muß sich unterscheiden, und sie kann sich nur in Unter-

schiedene unterscheiden, wenn sie wesentlich Identität ist. Das ist sie aber nicht als Prozeß, sondern als 

Begriff dieses Prozesses, genauer: als das Urteil “ist nicht" "ist nicht”, also in dem, was sich im Verän-140 

dernden als Identisches festhält, oder im Ich als Bewußtsein, wie Hegel es kurze Zeit später formuliert. 

Genauer: Es gibt einen identischen Begriff des Prozesses, oder: es gibt einen identischen Begriff abso-

luter Prozessualität, der selber nicht in diesen Prozeß hineingezogen ist. 

 

Und diesen identischen Begriff absoluter Prozessualität, der nicht selbst in den Prozeß hineingezogen 145 

ist, nennt Hegel die Identität des Begriffs. Oder: 

 

“Im Begriffe hat sich daher das Reich der Freiheit eröffnet. Er ist das freie, weil die an und für sich 

seiende Identität, welche die Notwendigkeit der Substanz ausmacht, zugleich als aufgehoben, oder 

als Gesetztsein ist, und dies Gesetztsein, als sich auf sich selbst beziehend, eben jene Identität ist.  ...” 150 

62) – "jene Identität" ist die des Begriffs der Prozessualität – 

 

“Die Dunkelheit der im Kausal-Verhältnisse stehenden Substanzen für einander ist verschwunden, …” 

 

– Jede ist nur in dem was sie nicht ist bei sich selbst; die Ursache ist nur Ursache in der Wirkung und 155 

sie ist nicht Wirkung und die Wirkung ist nur Wirkung einer Ursache, also ist das, was sie ist, nur in 

dem, was sie nicht ist, in der Ursache; jedes der Momente für sich ist nicht mit sich identisch, sondern 

ist, was es ist, indem es als anderes gesetzt ist, indem es in dem anderen ist – 
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"denn die Ursprünglichkeit ihres Selbstbestehens ist in Gesetztsein übergegangen, und dadurch zur 160 

sich selbst durchsichtigen Klarheit geworden; die ursprüngliche Sache ist dies indem sie nur 

die Ursache ihrer selbst ist, und dies ist die zum Begriffe befreite Substanz." 63) 

 

Daraus – aus diesem und dem vorherigen Absatz – ergibt sich nun die Zumutung an den Verstand, daß 

die Substanz mit innerer Notwendigkeit übergehe in die Freiheit des Begriffs. Zunächst eine Vorstel-165 

lung von der Freiheit des Begriffs. Eine logische Form, ein Schluß etwa, wird immer eingeführt an 

einem Beispiel – alle Lebewesen sind sterblich, alle Menschen sind Lebewesen, —> alle Menschen 

sind sterblich. Aber die Form des Schlusses ist nicht beschränkt auf den Inhalt des Beispiels. Sie ist 

unabhängig von jedem Inhalt oder sie gilt unabhängig von jedem Inhalt. Mehr noch: ein korrekter 

Schluß kann falsch sein – alle Lebewesen sind blauäugig, alle Menschen sind Lebewesen, —> alle 170 

Menschen sind blauäugig. Es ist ein korrekter Schluß, er ist dem Inhalt nach falsch, weil eine sachlich 

falsche Prämisse darin steckt, aber der Form nach ist dieser Schluß korrekt. Die Form des korrekten 

Schlusses ist unabhängig von dem Inhalt, die Form des Urteils – und in dem Schluß werden Urteile 

zueinander in Beziehung gesetzt – ist ebenfalls unabhängig von dem Inhalt. ("Alle Einhörner haben 

Bernsteinhufe" ist ein korrektes Urteil). Und damit ist auch die Form des Begriffs unabhängig von dem 175 

Inhalt. (Denn Einhörner und Bernsteinhufe sind korrekte Begriffe, daß denen keine Gegenstände ent-

sprechen, sofort zugestanden, aber als Begriffe sind sie korrekt). Und diese Freiheit des Begriffs ge-

genüber jedem Inhalt begründet erst das Problem des Verhältnisses von Begriff und Gegenstand. 64) 

Die Unterscheidung von wahr und falsch ist erst möglich aufgrund des Unterschiedes von Begriff und 

Gegenstand und gehört damit in den Bereich der Freiheit des Begriffs wie in den Bereich der Synthesis 180 

von Urteilen. Kant unterscheidet die Urteile nach Modalitäten in problematische, assertorische und 

apodiktische, und die diesen Modalitäten der Urteile entsprechenden Kategorien der Modalität sind 

Möglichkeit, Dasein und Notwendigkeit. 65)  

 

Wobei „die Notwendigkeit nichts anders [ist] als die Existenz, die durch die Möglichkeit selbst gege-185 

ben ist.” [Kant, B 111] 66) Ein apodiktisches Urteil – und das steht unter der Kategorie Notwendigkeit 

– ist dann sachlich richtig, wenn der durch es vorgestellte Sachverhalt zwangsläufig wirklich ist. Ent-

weder sind nun alle Urteile der Modalität nach problematisch oder es gibt Urteile, die zwangsläufig 

richtig sind, und zwar nicht nur der Form, sondern auch dem Inhalt nach. Was dann unter der Modali-

tät Notwendigkeit im Urteil erscheint, muß auch der Sache nach notwendig sein. Nun gehört der Beg-190 

riff der Notwendigkeit selbst in das Reich der Freiheit 67), ist in diesem Reich aber sollizitiert [erbit-

ten] von dem, was nicht diesem Reich angehört, das heißt: Unter der Modalität Notwendigkeit er-

scheint das Verhältnis von Kausalität der Substanz und Freiheit des Begriffs, und die Kategorie Not-

wendigkeit hat ihren Ursprung in einer anderen Sphäre als der des Begriffs, obwohl sie nur in der 

Sphäre des Begriffs erscheinen kann. Nun läßt sich die ganze Argumentation von Ansiechseiender 195 

Substanz und Fürsichseiender Substanz am Modell vom Ursprung der Kategorie Notwendigkeit in 

einem sachlichen Bereich und Erscheinung der Kategorie Notwendigkeit im Reich des Begriff wieder-

holen – mit dem Resultat: Die innere Notwendigkeit des Verhältnisses der Substanzen sollizitieren die 

Erscheinung dieses Verhältnisses im Reich der Freiheit des Begriffs. Sollizitieren heißt wörtlich erbit-

ten, und Hegel könnte sagen: Progressiv, von der Substanz aus betrachtet, ist es nicht mehr als die 200 

Notwendigkeit auch die Kategorie Notwendigkeit erbitten. Rekursiv, vom Begriff her gesehen, erfor-

dert die Kategorie Notwendigkeit ein sachliches Verhältnis und die Existenz der Kategorie ist der Be-

weis dafür, daß die Sollizitation erfüllt worden ist. 

 

Die Schwierigkeit bei Hegel liegt darin, zu versuchen, den Begriff von Begriffen oder den Begriff des 205 

Begriffs nicht einzuführen an irgendwelchen arbiträren [willkürlichen; lat. arbitrarius = willkürlich, 

nach Belieben] Beispielen, und dann sagen, das gilt unabhängig von den Beispielen, sondern den Beg-

riff des Begriffs selber zu begründen. Aber dann kann er nicht aus einem Partikularen oder Zufälligen 

oder bloß Angenommenen oder für wahr Gehaltenen begründet werden. Hegel sagt, dasselbe Verhält-

nis wie in der Substanz findet sich nochmal in dem Verhältnis von Substanz als reiner Prozessualität 210 

und Begriff. Er erklärt es einmal mit einer Analogie: Prozessualität ist sich auf sich beziehende Nega-

tivität und die Negation ist sich auf sich beziehende oder absolute Negativität. Insofern sind sie analog. 
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Sagt Hegel, in der Sphäre des Begriffs, in der Kategorie, hat diese Analogie aber eine weitere Konse-

quenz, nämlich die des expliziten Begriffs der Identität oder der Tautologie, die dann ihrerseits als 

Tautologie des negativen Urteils ” ’ist nicht’ 'ist nicht' ” Beschreibung der Prozessualität der Substanz 215 

ist. Hegel sagt, das Substantialitätsverhältnis geht mit immanenter Notwendigkeit in die Freiheit des 

Begriffs über. Ich habe gesagt, das ist eine Analogie von dem Substantialitätsverhältnisses selbst zu 

dem Verhältnis dieses Substantialitätsverhältnisses zum Begriff und habe versucht, Ihnen diese Analo-

gie zu begründen über die Kategorie Notwendigkeit, das heißt darüber, daß im Begriff selbst dies 

Moment von Freiheit steckt, das sich darin ausdrückt, daß Urteile Modalitäten haben, daß es problema-220 

tische Urteile gibt. 68) 

 

Nun gibt es nur eine unbedingte Notwendigkeit, nur eine Existenz die durch ihre Möglichkeit, ihren 

Begriff, selbst gegeben ist und das ist die der Existenz des Absoluten im ontologischen Gottesbeweis. 

Der Beweisgang ist wieder apagogisch; Gott ist das, worüber hinaus nichts Größeres gedacht werden 225 

kann. Wäre Gott ein problematischer Begriff, ließe sich mehr denken als dieser Begriff, nämlich die 

dem Begriff korrespondierende Realität, also der Begriff als Vorstellung im Kopf und dazu noch eine 

Realität, die dieser Vorstellung korrespondiert. Dann ließe sich der Begriff des Absoluten von der Sa-

che trennen in Vorstellung und die Sache selbst (wie es bei allen empirischen Dingen möglich ist, eine 

vorgestellte Insel ist keine wirkliche, vorgestellte Taler sind keine wirklichen Taler). Ließe sich mehr 230 

denken als jener Begriff, nämlich die ihm korrespondierende Realität, widerspräche dies der Voraus-

setzung, es sei der Begriff, über den hinaus nichts Größeres gedacht werden kann. Für diesen Beweis 

ist die Differenz von Möglichkeit und Wirklichkeit – und Kant sagt nicht Wirklichkeit, sondern Dasein 

– wieder im Begriff zu fassen, denn es wird ein möglicher Begriff des Absoluten ohne korrespondie-

rende Wirklichkeit vorgestellt und ad absurdum geführt. Dazu muß er aber erst einmal vorgeführt wer-235 

den. Und es wird gezeigt, daß dieser Begriff nicht mit sich kongruent ist. Hegel sagt, das ist kein Feh-

ler des Begriffs, sondern nimmt den nicht mit sich kongruenten Begriff der Möglichkeit auf und be-

stimmt ihn: erstens als Grundlage oder Materie des Prozesses und zweitens seine Inkongruenz mit sich 

als Agens des Prozesses. 

 240 

Dasselbe Verhältnis als Modalität der Urteile gefaßt begründet dann die Freiheit des Begriffs als des 

Begriffs einer Möglichkeit, deren Inkongruenz mit sich selbst auf Verwirklichung drängt. Insofern ist 

die Logik Substanz der Geschichte des Fortschritts im Bewußtsein der Freiheit. 

 

U.R. 245 
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Nachtrag zu den etwas fahrigen Bemerkungen über Sprache 
 
Das Denken, sofern es eines ist, hat Inhalte, die es nicht selbst erzeugt hat, die jedoch ihm gemäß sein 
müssen. Diese Inhalte, wie immer das Denken ursprünglich zu ihnen gekommen sein mag, stammen 5 
nicht aus der unmittelbaren Erfahrung, denn wenn sie aus der unmittelbaren Erfahrung stammten, 
könnte alles Denken immer wieder wie im Naturzustand beginnen und es müßte, statt auf überlieferte 
Sprache zurückzugreifen, sich die Sprache, in der es seine Inhalte ausdrückt, jedesmal neu schaffen. 
Weil die Sprache aber nicht jedesmal neu geschaffen wird, hat sie gegenüber den Individuen die Ob-
jektivität, der sie, die Individuen, sich anzumessen haben, und sie müssen auf eine zumindest mögliche 10 
Einheit der Sprache vertrauen, wenn sie die Inhalte Ihres Denkens erfassen. Das Vermögen zu spre-
chen wird nicht allein durch das Sprechen aktualisiert, sondern wesentlich durchs Zuhören und dann 
durch das Lesen, also wesentlich durch rezeptive Tätigkeit. Bloße Aktivität ohne Rezeptivität für den 
Inhalt ist bei Kindern das Plappern, bei Erwachsenen die Quasselei. Ohne materielle Einheit der Spra-
che ist keine Einheit des Bewußtseins denkbar, auch wenn Hegels Idealismus das Gegenteil, die völli-15 
ge Selbständigkeit des Bewußtseins, zu postulieren scheint. Ressortsprachen, deren Signum die Ab-
kürzungen sind, behaupten als partielle eine Selbständigkeit, die sie faktisch nur durchsetzen können, 
wenn die Individuen gezwungen sind, sich dem Partikularen zu unterwerfen, gezwungen sind, Befeh-
len blind zu gehorchen. Konstitutiv für solche Ressortsprachen sind Bedeutungsverschiebungen von 
der Art, nach der eine Akte als Vorgang erscheint, wodurch das, was vorgeht, dem Schein nach in die 20 
Immanenz der Administration fällt. Dieser Schein wird dann an den Individuen exekutiert, indem die-
se, wenn sie sich nicht vorsorglich schon selbst als unterwürfig erweisen, mit Gewalt dazu gebracht 
werden, so zu handeln, daß dem Vorgang seine reale Grundlage entspricht. 
 
Daß die Rezeptivität für Sprache nicht auf die für Befehle beschränkt ist, hat Adorno als die Fähigkeit 25 
zur Mimesis bezeichnet. Wenn überhaupt vom Denken ein Inhalt erfaßt wird, dann ist es eine Nach-
ahmung des Gedachten oder zu Denkenden durch die Vernunft, und darin steckt das, was Adorno das 
mimetische Moment genannt hat. Meistens wird ein Riesenzirkus um diesen Begriff der Mimesis ge-
macht. Es gibt Adornoschüler, die können das wunderbar zelebrieren, und es bleibt völlig undurchsich-
tig, es bleibt eine mysteriöse Fähigkeit von ganz besonderen Individuen, von Herrn Schweppenhäuser 30 
insbesondere. So geheimnisvoll ist das gar nicht. Man braucht sich bloß Rechenschaft darüber abzule-
gen, daß zu jedem dianoetischen, also diskursiven Denken, Inhalte gehören, die selbst nicht durch dia-
noetisches Denken erzeugt werden können, also noetische Momente, und wenn durch die adäquat Ge-
genstände erfaßt werden, mißt sich das Denken den Gegenständen an, und das ist genau das, was A-
dorno gemeint hat. 35 
 
Hegel erhebt den Anspruch, die immanente Deduktion des Begriffs dargestellt zu haben. Immanente 
Deduktion kann nicht heißen, von Antezedenzien, Voraussetzungen, auf eine Konsequenz zu schlie-
ßen, denn das wäre eine äußere, keine immanente Deduktion. Was dagegen immanente Deduktion 
heißt, läßt an Kants Deduktion der reinen Verstandesbegriffe, der Kategorien, sich erläutern. Wer von 40 
Kants Deduktion erwartet, es werden in ihr von zumindest plausiblen Voraussetzungen auf Kategorien 
geschlossen, sieht sich enttäuscht und bekommt dafür, enttäuscht worden zu sein, auch eine Erklärung. 
Dem zwingenden Schluß liegen immer schon reine Verstandesbegriffe zugrunde. Diese müssen vor 
jedem Schluß a priori gelten und können nicht durch Schlüsse begründet werden. Noch mal zur Erin-
nerung: der Leitfaden zur Entdeckung der reinen Verstandesbegriffe bei Kant ist die Analyse der Ur-45 
teile. Die Urteile werden Ihren allgemeinen Bestimmungen nach untersucht, der Quantität nach, ob es 
universale, partikulare oder singuläre sind, der Qualität nach, ob es bejahende, verneinende oder un-
endliche sind, usf., und diesen Bestimmungen der Urteile korrespondieren, sagt Kant, Funktionen des 
Verstandes oder reine Verstandesbegriffe, und das sind die Kategorien. Wenn nun ein Schluß aus Ver-
bindungen von Urteilen besteht, liegen diesem Schluß qua Eigenschaften der Urteile immer schon rei-50 
ne Verstandesbegriffe 69) zugrunde. Diese Einsicht, daß jedem Schluß schon reine Verstandesbegriffe 
zugrunde liegen, die a priori gelten müssen, diese Einsicht ist selbst wieder erschlossen. Sie setzt einen 

31 / 43



7. Vorlesung (16.11.1984) – Lehre vom Begriff Seite 2 von 6 

 
Begriff unbedingter Geltung voraus, deswegen a priori, und schließt von diesem Begriff auf dessen 
Voraussetzungen, auf die Bedingung der Möglichkeit dieses Schlusses. Oder: Aus einem Schluß wird 
durch Reflexion auf ihn, das Nachdenken über ihn, auf seine, des Schlusses, Voraussetzungen ge-55 
schlossen. Vorausgesetzt ist dabei der Schluß, dessen Möglichkeit dadurch erwiesen ist, daß er de-
monstriert, vorgeführt wird. Die Wahrheit dieses vorausgesetzten Schlusses läßt sich erst begründen 
durch die aus dem Schluß selbst erschlossenen Voraussetzungen, oder: die reinen Verstandesbegriffe a 
priori. Diese Voraussetzungen können nun assertorisch oder apodiktisch sein. Wären sie bloß asserto-
risch, gäbe es keine Wissenschaft. Dazu ein Zitat aus der “Kritik der reinen Vernunft”: 60 
 
“Die empirische Ableitung aber, worauf beide (nämlich Locke und Hume, P.B.) verfielen, läßt sich mit 
der Wirklichkeit der wissenschaftlichen Erkenntnisse a priori, die wir haben, nämlich der reinen Ma-
thematik und allgemeinen Naturwissenschaft, nicht vereinigen, und wird also durch das Faktum (näm-
lich durch die Existenz von Mathematik und Naturwissenschaften, P.B.) widerlegt.” 70) [Kant] 65 
 
Der redliche Kant erweist sich mit diesem Argument als ziemlich gerissen, denn er widerlegt die Be-
hauptung, Erkenntnis sei prinzipiell nicht apodiktisch, mit einem assertorischen Urteil über die Apo-
diktizität mathematischer naturwissenschaftlicher Erkenntnis. 71) Damit verweist Kant auf die für ihn 
unbezweifelbare Geltung einer Voraussetzung des Schlusses. Hegel, unredlich wie er eingestandener-70 
maßen ist, sagt, Kant kann auf die Alternative von assertorischen und apodiktischen Voraussetzungen 
des Schlusses nur schließen, wenn der Schluß auf diese Alternative selbst zwingend, indes: apodiktisch 
ist. Also hat Kant mit der Alternative schon die Apodiktizität, die Beweiskraft des Schlusses, durch 
diesen selbst erschlossen. Dieser Schluß selbst enthält schon den Unterschied von apodiktischer, not-
wendiger Allgemeinheit und assertorischer, faktischer Einzelheit. Es kann ja, aber es muß nicht auf der 75 
Apodiktizität der Urteile in der Mathematik bestanden werden. Es reicht die Apodiktizität des Schlus-
ses auf die Alternative von apodiktischen oder assertorischen Voraussetzungen, um zu demonstrieren, 
also durch Vorführung zu beweisen, daß Apodiktizität ist. Das hatte aber auch Kant schon zugestan-
den, als er erklärte, daß die reflektierende, auf Voraussetzungen angewiesene Urteilskraft ein Vermö-
gen a priori sei, und zwar das Vermögen zu schließen. Hegel sagt, die apodiktische Geltung von Ma-80 
thematik und reiner, d.h. theoretischer Naturwissenschaft mag dahingestellt sein, aber daß die Conclu-
sio eines Schlusses mindestens zu derselben Modalität gehöre wie die Prämissen, gilt apodiktisch. 72) 
Und das sei, so Hegel, die immanente Deduktion des Begriffs der Apodiktizität, der Deduktion, die 
frei ist von jeder bloß assertorischen Voraussetzung. Und Hegel sagt, genau das ist der Witz der trans-
zendentalen Deduktion der reinen Verstandesbegriffe, (daß) die Begriffe a priori, also frei von jeder 85 
Voraussetzung sind, sonst wären sie nicht a priori. Diese Deduktion heißt bei Kant transzendentale 
Deduktion, weil sie die Immanenz des Bewußtseins von innen aufbricht, indem die Möglichkeit des 
Selbstbewußtseins von seiner Beziehung auf Anderes als abhängig erwiesen wird. So macht es Kant 
jedenfalls in der Deduktion B, daß er sagt, die Bedingung der Möglichkeit der Apperzeption selbst 
liegt darin, daß sie nicht Apperzeption ist, sondern Bewußtsein der Einheit der Handlung der Synthe-90 
sis. Die Einheit der Handlung der Synthesis, 1ogisch der von Subjekt und Prädikat im Urteil, setzt aber 
zu Synthetisierendes voraus. Dieses zu Synthetisierende ist nicht das Bewußtsein selber, und schon gar 
nicht das Bewußtsein von der Einheit der Handlung. Und weil es Bewußtsein von der Einheit der 
Handlung ist, die auf Anderes geht, ist Apperzeption oder Selbstbewußtsein als Bewußtsein der Ein-
heit der Handlung der Synthesis nur denkbar, wenn es zugleich eine Synthesis von zu Synthetisieren-95 
dem ist. 
 
Also ist damit die Immanenz des Selbstbewußtseins gesprengt, und diese Sprengung der Immanenz 
des Selbstbewußtseins ist die Bedingung der Möglichkeit des Selbstbewußtseins selber. – Darin folgt 
nun Hegel Kant. 73) 100 
 
“… Wenn nach der gewöhnlichen Weise von dem Verstande, den Ich habe, gesprochen wird, so ver-
steht man darunter ein Vermögen oder Eigenschaft, die in dem Verhältnisse zu Ich stehe, wie die Ei-
genschaft des Dings zum Dinge selbst, – einem unbestimmten Substrate, welches nicht der wahrhafte 
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Grund und das Bestimmende seiner Eigenschaft sei. Nach dieser Vorstellung habe Ich Begriffe und 105 
den Begriff, wie ich auch einen Rock, Farbe und andere äußerliche Eigenschaften habe.  ...” 74) 
 
Und das ist die gewöhnliche Weise, in der vom Verstande geredet wird. 
 
“– Kant ist über dieses äußerliche Verhältnis des Verstandes als des Vermögens der Begriffe, und der 110 
Begriffe selbst, zum Ich, hinausgegangen. Es gehört zu den tiefsten und richtigsten Einsichten, die sich 
in der Kritik der Vernunft finden, daß die Einheit, die das Wesen des Begriffs ausmacht, als die ur-
sprünglich-synthetische Einheit der Apperzeption, als Einheit des: Ich denke, oder des Selbstbewußt-
seins erkannt wird.  …” 75) 
 115 
Ich hatte Ihnen schon in der letzten Vorlesung vorgetragen, daß das Selbstbewußtsein für Hegel ein 
Modell des Begriffs ist, nicht der Begriff selber. Hier argumentiert er jetzt mit Kant, daß das Selbstbe-
wußtsein zwar ein Modell des Begriffs, der Begriff aber selbst weiter als dieses Modell ist. 
 
“Dieser Satz macht die sogenannte transzendentale Deduktion der Kategorie aus; sie hat aber von je-120 
her für eines der schwersten Stücke der kantischen Philosophie gegolten, – wohl aus keinem andern 
Grunde, als weil sie fordert, daß über die bloße Vorstellung des Verhältnisses, in welchem Ich und der 
Verstand oder die Begriffe zu einem Ding und seinen Eigenschaften oder Akzidenzen stehen, zum Ge-
danken hinausgegangen werden soll. – Objekt, sagt Kant, Kritik der r. V., B 137, 2. Ausg. [S. 139], ist 
das, in dessen Begriff das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung vereinigt ist. Alle Vereinigung 125 
der Vorstellungen erfordert aber Einheit des Bewußtseins in der Synthesis derselben. Folglich ist diese 
Einheit des Bewußtseins dasjenige, was allein die Beziehung der Vorstellungen auf einen Gegenstand, 
mithin ihre objektive Gültigkeit, ausmacht, und worauf selbst die Möglichkeit des Verstandes beruht. 
…” 76) 
 130 
Großes, sachlich richtiges, wenn auch sehr knappes Kantreferat. Nur dadurch, daß der Verstand das 
Mannigfaltige vereinigt, wird aus der bloßen Mannigfaltigkeit von Eigenschaften etwas, was diese 
Eigenschaften auf ein Subjekt der Aussage beziehbar macht, wodurch diese Eigenschaften zu Prädika-
ten eines Dinges werden. Sonst wären sie Assoziationen von Eigenschaften, so werden sie Eigenschaf-
ten eines Dinges. Sagt Kant: was ist das Ding, entweder ontologisch vorgegeben, dann setzt es sich der 135 
nominalistischen Kritik am Universalienrealismus aus, oder dieses Ding ist nichts anderes als das, was 
diese verschiedenen Eigenschaften zu denen eines Dinges, eines Objektes, synthetisiert, also ist es 
nichts anderes als die Einheit der Synthesis. Und dadurch sollte es sich von der Assoziation der Eigen-
schaften unterscheiden. Das Ding oder das Objekt ist für Kant Resultat der Synthesis, und es ist als 
dieses Resultat der Synthesis den einzelnen Subjekten gegeben. Kant sagt, nur so läßt sich begründen, 140 
daß die Erfahrungswelt für alle Subjekte dieselbe ist. 
 
“Folglich ist diese Einheit des Bewußtseins dasjenige, was allein die Beziehung der Vorstellungen auf 
einen Gegenstand, mithin ihre objektive Gültigkeit, ausmacht, und worauf selbst die Möglichkeit des 
Verstandes beruht.” 77) [Whlg] 145 
 
Daß die Möglichkeit des Verstandes darauf beruhe, habe ich vorher versucht, Ihnen zu erklären: daß 
die Möglichkeit des Selbstbewußtseins darauf beruht, daß das Bewußtsein reflektiert auf die Einheit 
der Handlung der Synthesis, und diese Reflexion auf die Einheit der Handlung der Synthesis ergibt erst 
explizit den Begriff des Verstandes, der urteilt; und damit beruht darauf das Vermögen zu urteilen und 150 
insofern der Verstand selbst. 
 
“Kant unterscheidet die subjektive Einheit des Bewußtseins hiervon, die Einheit der Vorstellung, ob 
ich mir eines Mannigfaltigen als zugleich oder nach einander bewußt bin, was von empirischen Bedin-
gungen abhänge.  …” 78) 155 
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Wieder zur Erinnerung an die letzte Vorlesung, die endete eigentlich mit der Frage, wieso kann das 
Selbstbewußtsein, das Individualität und Allgemeinheit in einem ist, als Modell dafür dienen, Gegens-
tände durch Begriffe adäquat zu erfassen. Bei Kant steht die Lösung dieses Problems. 
 160 
“Die Prinzipien dagegen der objektiven Bestimmung der Vorstellungen seien allein aus dem Grundsat-
ze der transzendentalen Einheit der Apperzeption abzuleiten.  …” 79) 
 
Weil diese transzendentale Einheit der Apperzeption zugleich das Bewußtsein der Einheit der Hand-
lung der Synthesis ist, und die für alle Subjekte dieselbe sei und nur aufgrund dieses Bewußtseins der 165 
Einheit der Synthesis des Mannigfaltigen sei eine objektive Bestimmung der Vorstellungen möglich. 
Damit ist der Verstand konstitutiv für die Objekte, für die Gegenstände der Erkenntnis. Konstitutiv, 
d.h. er schreibt ihnen vor, wie sie verfasst sind. 
 
“Durch die Kategorien, welche diese objektiven Bestimmungen sind, werde das Mannigfaltige gege-170 
bener Vorstellungen so bestimmt, daß es zur Einheit des Bewußtseins gebracht werde.  …” 80) 
 
und zwar zur Einheit des Bewußtseins, wo vorher feststeht, daß diese Einheit des Bewußtseins indiffe-
rent ist zwischen der Einheit des individuellen Bewußtseins und der allgemeinen Einheit des Bewußt-
seins, weil zwischen individuellen Bewußtseinen kein Unterschied sich ausmachen läßt, sofern diese 175 
auf sich selbst reflektieren. Die sagen alle "Ich" zu sich, und "ich bin ich", d.h. ich stimme mit mir  
überein. 
 
Und soweit sie mit sich übereinstimmen, gibt es keine Differenz zwischen ihnen, weil sie der Struktur 
nach identisch sind, so daß es nur noch numerische Unterscheidungen von Bewußtseinen gäbe, aber 180 
diese numerisch unterschiedenen Bewußtseine alle von der gleichen Struktur seien, also aller derselben 
objektiven Bestimmung der Einheit des Bewußtseins unterliegen, weshalb dann diese Einheit des Be-
wußtseins zugleich individuell oder empirisch und transzendental genannt werden kann. 
 
“Durch die Kategorien, welche diese objektiven Bestimmungen sind, werde das Mannigfaltige gege-185 
bener Vorstellungen so bestimmt, daß es zur Einheit des Bewußtseyns gebracht werde. – Nach dieser 
Darstellung ist die Einheit des Begriffs dasjenige, wodurch etwas nicht bloße Gefühlsbestimmung, An-
schauung oder auch bloße Vorstellung, sondern Objekt ist, welche objektive Einheit, die Einheit des 
Ich mit sich selbst ist.  …” 81) 
 190 
Dieses Ich, groß geschrieben, ist schon bei Fichte die Indifferenz von individuellem Ich und allgemei-
ner Form dieses individuellen Ich als Selbstbewußtsein. 
 
“Das Begreifen eines Gegenstandes besteht in der Tat in nichts Anderem, als daß Ich denselben sich zu 
eigen macht, ihn durchdringt, und ihn in seine eigene Form, d.i. in die Allgemeinheit, welche unmittel-195 
bar Bestimmtheit, oder Bestimmtheit, welche unmittelbar Allgemeinheit ist, bringt.  …” 82) 
 
Dieses ist nur eine Rekapitulation dessen, was Hegel zwei Seiten zuvor schon über das Ich und über 
das Selbstbewußtsein gesagt hat. Der Witz an der Geschichte ist, daß Hegel, um die Bestimmung des 
Begriffs, die er an dem Modell des Selbstbewußtseins erläutert, auszudehnen auf die objektive Be-200 
stimmung aller Begriffe, auch der Begriffe von dem, was selbst nicht Selbstbewußtsein ist, er auf die 
Kantsche Lehre von der Konstitution der Objektivität durch die Einheit der Synthesis zurückgreifen 
muß, daß er darin Kantianer sein muß. 
 
“Der Gegenstand in der Anschauung oder auch in der Vorstellung ist noch ein Äußerliches, Fremdes. 205 
Durch das Begreifen wird das An- und Fürsichsein, das er im Anschauen und Vorstellen hat, in ein 
Gesetztsein verwandelt; Ich durchdringt ihn denkend.  …” 83) 
 

34 / 43



7. Vorlesung (16.11.1984) – Lehre vom Begriff Seite 5 von 6 

 
Der Gegenstand ist nicht einfach gegeben, sondern er ist gesetzt, gesetzt durch dasselbe, was ich auch 
bin, nämlich durch die Einheit der Handlung der Synthesis. 210 
 
“Wie er aber im Denken ist, so ist er erst an und für sich; wie er in der Anschauung der Vorstellung ist, 
ist er Erscheinung; das Denken hebt seine Unmittelbarkeit, mit der er zunächst vor uns kommt, auf, 
und macht so ein Gesetztsein aus ihm; dies sein Gesetztsein aber ist sein An- und Fürsichsein, oder 
seine Objektivität.  ...” 84) 215 
 
Diese Objektivität als gesetzte, und zwar als Objektivität bestimmte durch die transzendentale Einheit 
der Apperzeption. 
 
“Diese Objektivität hat der Gegenstand somit im Begriffe, und dieser ist die Einheit des Selbstbewußt-220 
seins, in die er aufgenommen worden;  …” 85) 
 
D.h. der Gegenstand hat die Objektivität nur vermöge der objektiven Einheit des Selbstbewußtseins 
oder der transzendentalen Einheit der Apperzeption; oder die ist das X, wodurch die verschiedenen 
Eigenschaften nicht aufeinander, sondern auf das Subjekt der Prädikation bezogen werden, und das hat 225 
Kant schon in der Deduktion gesagt, dieses X oder transzendentale Objekt ist für alle Gegenstände 
dasselbe und ist nichts anderes, so Kant wörtlich, als die transzendentale Einheit der Apperzeption. 
 
“Diese Objektivität hat der Gegenstand somit im Begriffe, und dieser ist die Einheit des Selbstbewußt-
seins, in die er (der Gegenstand, P.B.) aufgenommen worden; seine Objektivität oder der Begriff ist 230 
daher selbst nicht Anderes, als die Natur des Selbstbewußtseins; hat keine andere Momente oder Be-
stimmungen, als das Ich selbst.” 86) 
 
Kants Vorstellung von der Objektivität als dem Resultat der Synthesis des Mannigfaltigen gemäß der 
transzendentalen Einheit der Apperzeption ist also auch für Hegel die Grundlage dafür, daß das 235 
Selbstbewußtsein ein Modell des Begriffs ist, dieser dem Selbstbewußtsein analog, aber dem Umfang 
nach nicht nur weiter, sondern dem Umfang nach schlichtweg alles. Formell ist das richtig, denn der 
Gegensatz von apodiktisch und assertorisch umfaßt schlechthin alles, was Gegenstand einer Erörterung 
sein kann. Ein solcher Gegenstand ist entweder notwendig, oder er ist bloß wirklich, aber eines von 
beiden ist er mit Sicherheit, sonst ist es kein Gegenstand. Problematisch ist, ob alles, was bloß asserto-240 
risch ist, also was ein Dasein hat, und damit zu einer Seite des Gegensatzes gehört, wegen der logi-
schen Definition des Assertorischen als des Nicht-Apodiktischen schon ein Modell des Gegensatzes 
und damit des Begriffes ist. Hegel sagt, dem sei so. 
 
“… Über die Sache selbst ist vors Erste zu bemerken, daß jene Gestalten von Anschauung, Vorstellung 245 
und dergleichen dem selbstbewußten Geiste angehören, der als solcher nicht in der logischen Wissen-
schaft betrachtet wird.  …" 87) 
 
Hegel sagt, das Selbstbewußtsein ist ein Modell. Die transzendentale Einheit der Apperzeption ist die 
Substanz eines jeden Begriffs und eines jeden Gegenstandes des Begriffs, die empirische Apperzeption 250 
aber, das empirische Selbstbewußtsein keineswegs. 
 
“Die reinen Bestimmungen von Sein, Wesen und Begriff machen zwar auch die Grundlage und das 
innere einfache Gerüste der Formen des Geistes aus; der Geist als anschauend, ebenso als sinnliches 
Bewußtsein, ist in der Bestimmtheit des unmittelbaren Seins, so wie der Geist als vorstellend, wie auch 255 
als wahrnehmendes Bewußtsein sich vom Sein auf die Stufe des Wesens oder der Reflexion erhoben 
hat. Allein diese konkreten Gestalten gehen die logische Wissenschaft so wenig an, als die konkreten 
Formen, welche die logischen Bestimmungen in der Natur annehmen, und welche Raum und Zeit, als-
dann der sich erfüllende Raum und Zeit, als unorganische Natur, und die organische Natur sein wür-
de. Ebenso ist hier auch der Begriff, nicht als Aktus des selbstbewußten Verstandes, nicht der subjekti-260 
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ve Verstand zu betrachten, sondern der Begriff an und für sich, welcher ebenso wohl eine Stufe der 
Natur, als des Geistes ausmacht.  …” 88) 
 
So daß Natur und Geist Modelle zu dem Begriff sind, aber nicht der Begriff selbst. Das erklärt, nach 
Hegel, warum das Selbstbewußtsein selbst ein Modell des Begriffs ist, aber nicht der Begriff selber. 265 
 
“Das Leben oder die organische Natur ist diese Stufe der Natur, auf welcher der Begriff hervortritt; 
aber als blinder, sich selbst nicht fassender, d.h. nicht denkender Begriff [Die Kuh weiß nicht, daß sie 
eine Kuh ist, P.B.]; als solcher kommt er nur dem Geiste zu. Von jener ungeistigen aber sowohl, als 
von dieser geistigen Gestalt des Begriffes ist seine logische Form unabhängig, es ist hierüber schon in 270 
der Einleitung die nötige Vorerinnerung gemacht worden; es ist dies eine Bedeutung, welche nicht erst 
innerhalb der Logik zu rechtfertigen ist, sondern mit der man vor derselben im Reinen sein muß.” 89) 
 
Nicht nur, daß in jeder Wissenschaft die logischen Bestimmungen des Begriffs als die der Gegenstän-
de der Wissenschaft sich wiederfinden, sondern diese Bestimmungen sollen zugleich die alles Seien-275 
den sein. Der Beweis dafür verlangte eine subjektlose Bewegung des Begriffs, die zunächst schwer 
vorzustellen ist, nämlich die objektive Bestimmung des Begriffs aus sich selbst. Hegel bezeichnet das, 
was das Subjekt beim Erfassen der Wahrheit der Bewegung des Begriffs tut, als reines Zusehen, in 
Analogie zum Erfassen der Wahrheit eines Beweises, einer Demonstration. Was aber "das Sein ohne 
jede weitere Bestimmung" mit sich anfängt, nur in Begriffen sich darstellen, und zwar in Begriffen von 280 
dem, was selbst noch nicht, Hegels Auskunft nach, Begriff ist. Einerseits hat Hegel Recht, denn jede 
Demonstration, jeder Beweis besteht darin, daß man ihn vorführt, und mit dem Beweis sieht man im-
mer auch seine notwendig allgemeine Geltung ein, also nicht nur, daß es für den vorgeführten Fall so 
ist, sondern daß es notwendig so ist. Standardbeispiel ist der Beweis, daß die Winkelsumme im Drei-
eck 180° ist (in der Euklidischen Ebene, und diese ist eine eingeschränkte): das ist ein Vorführen. He-285 
gel sagt, dieses Vorführen hat für den, der die Wahrheit des Beweises einsieht, den Charakter des rei-
nen Zusehens, und das macht gerade die Objektivität des Begriffs aus, daß ich vorführen kann, wie es 
ist, und jeder einsieht, daß, wenn es vorgeführt ist, demonstriert ist, es auch bewiesen ist. Meine Dar-
stellung war so angelegt, daß jeder Einwand sich als der Form nach identisch erweisen ließ mit dem 
Begriff des Begriffs, gegen den er als Einwand gerichtet war, und ich hatte jede Erklärung der von 290 
Hegel bezeichneten Modelle des Begriffs als mit dem Begriff des Begriffs konkordant erweisen kön-
nen 90) und damit gezeigt, daß die transzendentale Logik Hegels die richtige Wissenschafttheorie ist. 
Fraglich bleibt, ob dies System des Wissens auch das System der Gegenstände des Wissens ist, und es 
spricht für Hegel, daß er genau diese Frage als nächste aufwirft. 91) 
 295 
G.S. 
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Zitate: Hegel: Logik – Die Lehre vom Begriff 
 
1. Gäbe es nämlich keine Unterschiede in den Arten, könnte man von "Art" keinen Plural bilden, dann 
wäre es also entweder ein unzähliger Begriff, der bestimmt nicht eine Allgemeinheit bezeichnen kann, 5 
oder er hätte keine Bedeutung.  
 
2. Und diese Einheit bestimmter und unbestimmter Allgemeinheit ist zunächst ein Widerspruch, der 
Artbegriff ist bestimmt und unbestimmt. Man kann keine dieser einander entgegengesetzten Bestim-
mungen vernachlässigen oder wegstreichen. Wenn sie aber beide bezogen werden auf den Artbegriff, 10 
werden einander entgegengesetzte Prädikate auf dasselbe Subjekt der Aussage bezogen und damit er-
gibt sich in dieser Aussage ein Widerspruch.  
 
3. Der Gegenstandsbereich einer Wissenschaft wird festgelegt durch solche Artbegriffe, man muß 
schon wissen, worauf was anzuwenden ist, was Gegenstand welcher Wissenschaft ist; die Schrödinger 15 
Gleichung auf die Zahl der Blütenblätter von Gänseblümchen anzuwenden, ist blödsinnig. In den Geis-
teswissenschaften ist nicht immer klar, was Gegenstand ist, von was geredet wird; von was geredet 
werden soll, läßt sich schnell herausfinden – von gar nichts.  
 
4. Es ist ja nicht so, daß ein Chemiker erst einmal lernen muß, was ein Artbegriff ist, um dann diesen 20 
zu spezifizieren auf die Gegenstände seiner Wissenschaft, sondern er braucht zunächst von diesen spe-
ziellen Ausführungen der Logik gar keine Ahnung zu haben. Er geht selbstverständlich mit Artbegrif-
fen um. Es wird festgelegt: Chemie ist die Wissenschaft von den Substanzen und den Prozessen dieser 
Substanzen; damit ist der Gegenstandsbereich hinreichend abgegrenzt. Dann werden einzelne Arten 
von Substanzen untersucht. Logik kommt explizit nicht vor in den materiellen Wissenschaften, Logik 25 
kommt erst dann vor, wenn gefragt wird, was denn die Allgemeingültigkeit der Artbegriffe garantiert. 
Diese Frage kann erst gestellt werden, wenn ein über die einzelnen Artbegriffe hinausgehender Begriff 
der Artbegriffe vorhanden ist. Sagen Sie mal einem Chemiker, Schwefel sei eine Art. Ja, mag sein, 
wird er antworten und sich weiter mit dem Schwefel befassen. 
 30 
5. Aristoteles erläutert dies so: Ein Tischler hat eine Vorstellung von einem Stuhl und realisiert diese 
Vorstellung von Stuhl in einem Material, im Holz, und dann erst existiert der Stuhl – nicht nur in der 
Vorstellung, nicht nur als ideelle Realität, sondern auch als empirische Realität. Jede empirische Reali-
tät ist geformte Materie, die empirische Realität besteht aus Einzeldingen, die alle geformte Materie 
sind – geformte Materie nach Analogie des Verhältnisses, in dem die Vorstellung eines Stuhls in dem 35 
Holz realisiert wird. 
 
6. Im Fall des Nominalismus (welcher sich nicht in dem erschöpft, was ich skizziert habe) geht das 
Argument so: Das menschliche Denken, die Begriffe sind gemacht durch das Denken; das menschliche 
Denken ist nicht die absolute Realität, nicht Grundlage und Ursache aller Realität; also sind die 40 
menschlichen Begriffe, sofern ihnen keine Realität korrespondiert, ausgedachte Begriffe, und zwar 
willkürlich ausgedachte Begriffe. Das Argument, in dem die unbedingte oder absolute Realität vor-
kommt, wird auch verwendet von den Nominalisten, in dem Fall nur negativ, indem nachgewiesen 
wird, das menschliche Denken ist nicht selbst die absolute Realität und die ist diesem Denken mögli-
cherweise auch gar nicht zugänglich. Hegel sagt, daß beide – die Ontologie, die affirmative Metaphy-45 
sik, wie die Kritik an ihr [Nominalismus] – notwendig den Begriff absoluter Realität, den Inbegriff 
aller Arten haben. Ergo ist dieser Begriff, der Inbegriff aller Arten oder – mit einem Hegelschen Ter-
minus – der Begriff der absoluten Substanz – die Grundlage der Erörterung des Verhältnisses von Beg-
riff und Gegenstand. 
 50 
7. G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Zweiter Teil. Die subjektive Logik oder Lehre vom Begriff, 
in: G.W.F. Hegel, Sämtliche Werke, hrsg. von H. Glockner, Stuttgart-Bad Cannstatt 1964, 
Bd. 5, S. 5 ff  
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8. a.a.O., S.7  55 
 
9. Heute, innerhalb der Geisteswissenschaften, (heißt es), diese Wissenschaften oder eine dieser Wis-
senschaften seien Sprachspiele, und als solche Sprachspiele haben sie keinen Gegenstand. Wenn sie 
keinen Gegenstand haben, können die Begriffe eigentlich nur von sich selbst einen Begriff haben.  
 60 
10. Wenn Sie ein Modell dafür suchen, brauchen Sie nur die ersten beiden Meditationen über die Erste 
Philosophie von Descartes zu lesen. Dort wird jeder bestimmte Inhalt des Denkens als unzuverlässig 
dargestellt, und es bleibt nur die reine Selbstgewißheit des Denkens als das Einzige, an dem nie zu 
zweifeln ist. Von jedem bestimmten Inhalt wird gesagt: kann wahr sein, läßt sich aber ohne weiteres 
gar nicht entscheiden, ob es wahr ist; und dann kommen die Beispiele: es kann jemand ja auch behaup-65 
ten, er habe einen Kopf, es kann aber auch jemand behaupten, er habe statt eines Kopfs eine Tonvase 
(ich glaube, das ist das eine der Beispiele), und Descartes sagt, ohne weiteres läßt sich erst einmal gar 
nicht entscheiden, wer von den beiden nun Recht hat, und so destruiert er durch Radikalisierung des 
Zweifels jeden denkbaren Inhalt von Begriffen, so daß der leere Begriff des Begriffs oder der leere 
Begriff der Selbstgewißheit des Denkens übrig bleibt. Sagt Hegel: schon recht, nur gehört die Destruk-70 
tion jeden Inhalts mit zu der Definition des leeren Begriffs der Selbstgewißheit hinzu, denn dieser leere 
Begriff der Selbstgewißheit ist ja gewonnen aus der Negation jeden bestimmten Inhalts, und weil er 
gewonnen ist aus der Negation jeden bestimmten Inhalts, gehört die Abgrenzung des reinen, sich nur 
auf sich selbst beziehenden Begriffs zu der Definition dieses Begriffs, und abgegrenzt wird er gegen 
jeden möglichen Gegenstand, und die möglichen Gegenstände heißen bei Kant auch "Gegenstände 75 
überhaupt". 
 
11. Bei Descartes ist es die Selbstgewißheit des Denkens, und zwar die Selbstgewißheit des Denkens, 
die sich als selbstgewisses Denken weiß.  
 80 
12. Wenn ich sage, A ist identisch mit A, kann ich das genauso gut formulieren: A ist identisch mit 
sich selbst, und da steckt das Reflexivpronomen "sich" drin.  
 
13. Definition ist schlichtweg eine Übersetzung von "Abgrenzung" von "choros" o˜ o  
 85 
14. Vielleicht dazu eine Anmerkung: Ich weiß nicht, ob Ihnen das durchsichtig ist. Wenn ja, möchte 
ich Ihnen nicht vorenthalten, daß dann, wenn es Ihnen plausibel ist, Sie den ontologischen Gottesbe-
weis akzeptiert haben. Denn es ist nichts anderes als das, was in den “Meditationen” von Descartes als 
Gottesbeweis steht, daß das reine, seiner selbst gewisse Denken nicht a se, nicht in sich subsistierend, 
nicht Grund seiner eigenen Existenz ist, also einen Existenzgrund außerhalb seiner selbst haben muß. 90 
So hier, daß der reine Begriff seiner selbst dadurch, daß er sich unterscheiden muß von dem was er 
nicht ist, und dieser Unterschied zu seiner immanenten Bestimmung gehört, sich selbst als nicht in sich 
subsistierend erkennt. Es ist auch, wie schon bei Descartes, dann das Ausfalltor aus der Immanenz des 
reinen Begriffs  
 95 
15. Ich hatte versucht in der letzten Vorlesung Ihnen darzustellen diese beiden Begriffe von bestimm-
ter Allgemeinheit, der einer Art, und unbestimmter Allgemeinheit, das etwas blödsinnige Beispiel das 
"et cetera", also des "und so weiter" – "usw."; nach Heinz-Klaus Metzger die zentrale Kategorie der 
Lukàcsschen Theorie. 
 100 
16. Und da ist vielleicht noch eine Anmerkung nötig, also der Sache nach ist die Anmerkung überflüs-
sig, aus didaktischen Gründen mag sie nötig sein. Von Dialektikern wird manchmal behauptet, sie lie-
ßen den Widerspruch zu. Aus der gleichzeitigen Annahme von A und Nicht-A ließe sich dann nach 
den Regeln der Logik alles und jedes und auch das Gegenteil von allem und jedem, das wäre also 
nichts, folgern. Das ist ein Vorwurf, der die Hegelsche Logik nun überhaupt nicht trifft, weil Hegel 105 
zeigt, wie Widersprüche zwangsläufig innerhalb der Logik selbst entstehen. Also: Oberster Satz der 
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trationellen wie der formalen Logik ist der Satz der Identität, A ist A. Fragt Hegel, wie soll denn dieser 
Satz überhaupt dargestellt werden als autosemantische Darstellung, dann müßte man jemandem, der 
die Zeichen überhaupt nicht kennt und ihre Bedeutung überhaupt nicht kennt, durch das reine An-
schreiben des Identitätszeichens verständlich machen können, was dieser Satz der Identität bedeutet; 110 
das geht nicht. Also muß man zeigen, daß dann, wenn dieser Satz verletzt wird, es zu Widersprüchen 
kommt innerhalb einer Argumentation, und des weiteren, daß eine Argumentation, in der solche Wi-
dersprüche vorkommen, keinen Gegenstand hat – das hat schon Aristoteles im IV. Buch der Metaphy-
sik gemacht. Dann hat man aber den Satz der Identität genau erklärt durch das, was vermieden werden 
soll durch ihn, durch den Widerspruch, und hat die Identität selbst unterschieden von dem, was sie 115 
nicht ist, und nur durch diesen Unterschied ist sie implizit definiert. Da sagt Hegel, das Bewußtsein, 
das das macht, ist ein Bewußtsein, es hält sich nämlich an die Logik und den Satz der Identität. Es 
kennt aber den Satz der Identität und es kennt den Satz vom zu vermeidenden Widerspruch, d.h. es 
weiß, es kann sagen, es kann nicht A und Nicht-A zugleich, A und Nicht-A zugleich wahr sein, also 
müssen A und Nicht-A unterschieden sein (es geht nicht anders). Also hat dies eine Bewußtsein, das 120 
logisch ist, den Satz der Identität und weiß, was ein Unterschied ist, also ist dies Bewußtsein selber als 
einheitliches die Identität und Nichtidentität (ohne das keine Logik). Sonst müßte man nämlich nur mit 
dem Satz der Identität arbeiten, und es dürften keine Negationen vorkommen innerhalb der Argumen-
tation, und wenn keine Negationen innerhalb der Argumentation vorkommen, kann man nur noch sa-
gen: da da da, weil nämlich kein Unterschied eines Gegenstandes zu einem anderen anzunehmen ist. 125 
 
17. Beispiele sind allesamt blödsinnig, deswegen habe ich auch keine Lust, mir neue auszudenken, 
aber andererseits habe ich auch keine Lust, Ihnen immer dieselben Beispiele wieder vorzuführen. Das 
einfachste: Wenn man einen schweren Körper loslässt, fällt er zu Boden; man hat eine Taube in der 
Hand, die Taube ist schwer, man läßt sie los und sie fliegt davon – ein schlichter Widerspruch. Also 130 
alle Körper fallen zu Boden, wenn man sie loslässt, es gibt einen schweren Körper, der fällt nicht zu 
Boden, wenn man ihn loslässt, das ist ein Widerspruch. Den kann man sofort lösen, indem man zwi-
schen belebten und unbelebten und dann bei den belebten noch zwischen solchen Viechern, die fliegen 
können, und solche die nicht fliegen können, unterscheidet. Also Widersprüche lassen sich beheben 
durch Distinktionen. Wenn ich es genau machen wollte, müßte ich Ihnen den Anfang der ersten aus-135 
führlichen Fassung der Wissenschaftslehre von Fichte vortragen (Grundlage der gesamten Wissen-
schaftslehre 1794).  
 
18. Deswegen ist das Beispiel mit der Taube falsch. Das kann ich beziehen auf einzelne Gegenstände, 
auf begrenzte Klassen von Gegenständen, das kann ich nicht beziehen auf die Substanz. Denn dann 140 
wären von außen Bedingungen an diese Substanz zu stellen, die nicht aus ihr selbst folgen und dann 
wäre sie nicht absolut.  
 
19. Vielleicht, nur um es verständlicher zu machen, dasselbe noch einmal: Eine Aussageweise ist eine 
Kategorie, die gibt an die Form von Aussagen oder die Form von Urteilen. Die negativen Urteile ste-145 
hen unter der Kategorie "Negation". Diese Kategorie "Negation" ist eine der Kategorien, die nach Kant 
nötig sind, um die Einheit des Bewußtseins zu garantieren, Einheit des Bewußtseins in Unterschiede-
nes. Diese Negation gibt an das "ist nicht" in irgendeinem "A ist nicht B", das einen Unterschied be-
zeichnet: 
        Negation 150 
 
 
 
       A ist nicht B 
 155 
Sie sehen sofort, die Negation ist eine Kategorie, A und B sind mindestens zwei. Unten steht etwas 
Verschiedenes, oben steht die Einheit des Unterschiedenen, und der Witz ist, daß die Einheit des Un-
terschiedenen gerade der Unterschied selber ist, das "ist nicht". Hier steht aber Unterschiedenes, und 
das "ist nicht" bezeichnet hier Unterschiedenes, also kann man dasselbe noch einmal schreiben:  
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        Negation 
       
     Ist nicht 165 ist nicht 

   
       A ist nicht B 
 
"Ist nicht", die Einheit, ist nicht das Unterschiedene. Indem der Inbegriff des "ist nicht" sich auf sich 
selbst bezieht, bestimmt er das, was er nicht selbst ist, als sein Anderes, nämlich als das Unterschiede-170 
ne oder das Seiende oder die Gegenstände. Bitte, Gedächtnisstütze, solch ein Schema ist nur eine Ge-
dächtnisstütze, denken muß man es jedesmal wieder. 
 
20. Und damit hat Hegel es geschafft, aus dem Begriff der absoluten Substanz, in der ein Widerspruch 
enthalten ist, eine Unterscheidung herauszuholen, die nur aus dem Begriff dieser Substanz selbst folgt, 175 
denn die Substanz ist selbst das Nichts, das Nichts ist aber nichts anderes als der Inbegriff aller Nega-
tionen, d.h. der Inbegriff aller Unterschiede, in der ein Widerspruch enthalten ist. Also gehört der Un-
terschied zu den immanenten Bestimmungen der vollständig leeren Substanz, die Nichts ist. Und dann 
braucht er keine Unterscheidung von außen heranzutragen, um den Widerspruch zu lösen. – Sie haben 
nichts davon, wenn ich – ob ich das für wahr oder falsch halte. Ich kann es Ihnen nur erklären. Das 180 
Urteil darüber, ob das wahr oder falsch ist, will ich Ihnen sicherlich nicht vorenthalten, aber wenn, 
dann muß ich es begründen. Ich kann mich erst einmal hinstellen, wie Karl-Heinz Haag das gemacht 
hat, der hat gesagt, das widerlegen Sie erst einmal. Ich kann Ihnen auch sagen, daß solche Argumenta-
tionen ganz gut sind. Sie können jeden Positivisten aus der Fassung bringen, ganz schnell, indem Sie 
ihn schlichtweg fragen: Haben Sie denn einen widerspruchsfreien Begriff vom Widerspruch? Sagt er 185 
ja, sitzt der Begriff nicht auf dem Gegenstand, sagt er nein, kann er den Begriff "Widerspruchsfreiheit" 
überhaupt nicht verwenden, weil er keine Bedeutung hat für ihn.  
 
21. G.W.F. Hegel, a.a.O., S.7 – Ich hoffe, es ist Ihnen der Text wenigstens nach den Erläuterungen 
nicht mehr völlig dunkel. Wenn man das erste Mal einen solchen Text von Hegel, also aus der Logik, 190 
bekommt, weiß man manchmal nicht, wovon die Rede ist, schlichtweg deswegen, weil so viele Vor-
aussetzungen drinstecken. 
 
22. a.a.O., S.7; 23. a.a.O., S.7; 24. a.a.0., S.7  
 195 
25. Hegel sagt, was soll das, wenn ich sage, sie sind unabhängig voneinander gegeben, wodurch auch 
immer, wenn ich nicht angebe, wodurch sie gegeben sind. Und das kann Kant auch nicht angeben, 
wodurch sie gegeben sind, es sei denn mit aporetischen, also ihrerseits widerspruchsvollen Bestim-
mungen wie der unbekannten Ursache der Erscheinungen oder der Spontaneität des Verstandes. Sagt 
Hegel, was habe ich mehr in der Behauptung, sie seien unabhängig voneinander gegeben, als die Selb-200 
ständigkeit dieser zwei Substanzen gegeneinander. 
 
26. G.W.F. Hegel, a.a.0., S.7  
 
27. Passiver Widerstand ist ein hölzernes Eisen. Entweder entschließt man sich zum Widerstand oder 205 
nicht. Aber Widerstand leisten zu wollen, ohne hernach Widerstand geleistet zu haben, ist ein ziemli-
cher Unfug.  
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28. G.W.F. Hegel, a.a.0., S.7; 29. G.W.F. Hegel, a.a.0., S.7  
 210 
30. "Negative Einheit der Unterschiedenen" ist relativ einfach zu verstehen. Daß Etwas (und ein Ande-
res) durch den Unterschied gegeneinander bestimmt ist, macht diesen Unterschied, der weder das Eine 
noch das Andere ist, macht eben das "ist nicht" in dem Urteile A e B zu dem, was beide verbindet – 
"verbindet" aber nicht als positive Bestimmung, indem beide übereinstimmen, sondern gerade als ne-
gative. Insofern ist jeder Unterschied die "negative Einheit des Unterschiedenen", weil sie als Unter-215 
schiedene dann schon gegeneinander unterschieden und damit aufeinander bezogen sind. 
 
31. G.W.F. Hegel, a.a.0., S. 9ff; 32. G.W.F. Hegel, Bd. 4, S. 672ff  
 
33. G.W.F. Hegel, Bd. 5, S. 7; 34. G.W.F. Hegel, Bd. 5, S. 7  220 
 
35. Kant hat in der Deduktion B, §§ 24 ff (Kritik der reinen Vernunft B 150 ff) ausführlich dargestellt, 
daß das Vermögen des Verstandes daran hängt, daß er tätig wird, d.h. sich auf etwas bezieht, was er 
nicht unmittelbar selbst ist und daß diese Beziehung auf anderes selbst wieder in den Verstand fällt, 
insofern in den Verstand fällt, als die erkenntnistheoretische Reflexion die Notwendigkeit der Bezie-225 
hung des Verstandes auf etwas anderes erkennt. Insofern ist die aktive Substanz die sich auf sich be-
ziehende Negativität. Sie ist keine in sich subsitierende Substanz, sondern das Denken ist nur, insofern 
es tätig ist, und es ist nur tätig, insofern es sich nicht nur auf sich selbst bezieht. In dieser Einsicht be-
zieht es aber sich zugleich auf sich selbst, ist in seiner Tätigkeit als der von dem Denken selbst begrif-
fenen Tätigkeit des Verstandes auch bei sich. Das läßt sich von der Seite des Verstandes sofort kon-230 
struieren, das läßt sich aber nicht von der Seite der passiven Substanz aus konstruieren. Dann gehört 
dazu sofort, daß, wenn es [das Denken] tätig ist, es nicht im Nichts tätig sein kann. Kant sagt, sich eine 
Linie vorzustellen heißt, eine Linie ziehen (B 154), sie zu machen. Dazu bedarf es eines – und sei es 
ganz abstrakten – Materials, bei Kant des Raums, in dem die Punkte nämlich untereinander verbunden 
werden. Insofern ist das Ziehen einer Linie eine Synthesis einer Mannigfaltigkeit von Punkten. Es be-235 
darf irgendeiner Substanz, die nach Kant zu synthetisieren ist, in der nach Hegel die aktive Substanz 
tätig wird. Also 1äßt sich die passive Substanz aus der aktiven als die notwendige Bedingung von de-
ren Möglichkeit erschließen, umgekehrt geht es nicht. 
 
36. Vom Begriff im Allgemeinen, Seite 7 240 
 
37. Anmerkung: Dazu noch eine ganz kurze Erläuterung: Engels sagt: Wir sind strenge Monisten, wir 
kennen nichts als die Materie und die Bewegung. Hegel sagt: Was ist das für ein Monismus, der defi-
niert wird durch eine Konjunktion, Materie und Bewegung. Ich, Hegel, zeige: die Materie ist die Reali-
tät der Bewegung und nichts anderes. Also wenn schon Monismus, dann so, und nicht mit Konjunkati-245 
on von zwei Unterschieden. Indem er den Hegel abgeschrieben hat, hat sich der gute Engels intellektu-
ell ein bißchen überhoben.  
 
38. (und dies Moment ihres Begriffs des An-sich-seins, unter dem sie ist, existiert, war die Bestim-
mung der passiven Substanz P.P)  250 
 
39. Vom Begriff im Allgemeinen, Seite 7  40. ebenda, Seite 7 
41. ebenda      42. ebenda, Seite 7 
43. ebenda, Seite 7     44. ebenda, Seite 8, 3 
45. ebenda, Seite 8, 3      46. ebenda, Seite 8 255 
47.  ebenda, Seite 8      48. ebenda, Seite 8 
49. ebenda, Seite 9     50. ebenda, Seite 9 
51. ebenda, Seite 9     52. ebenda, Seite 9 
53. ebenda, Seite 9      54. ebenda, Seite 10 
 260 
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55. Ausdehnung ist irreflexiv, Denken ist reflexiv und das zwischen der Irreflexivität der Körper und 
der Reflexivität des Denkens Vermittelnde ist nicht das logische Verhältnis von Reflexivität und Ir-
reflexivität, das nur darin besteht ... (Die letzten Sätze der Vorlesung fehlen.) 
 
56. R. Descartes, Meditationen über die Grundlagen der Philosophie mit den sämtlichen Einwänden 265 
und Erwiderungen, übers, und hrsg. v. A. Buchenau, Hamburg 1994, S. 66 
 
57. Wohlgemerkt: "als sie ist" – nicht: als sie war. Es bleibt nicht etwas, woraus etwas wird, und etwas, 
wozu etwas wird, sondern die Substanz selbst ist Prozessualität oder die Änderung, die auf kein von 
ihr unterschiedenes Substrat mehr geht  270 
 
58. Um Ihnen einen apagogischen Beweis vorzuführen: Wäre der Grund der Selbstgewißheit auch 
Grund der Existenz, dann wäre das Denken selbst der Existenzgrund des denkenden Dings. Würde 
Descartes antworten: Jeder weiß, daß er manchmal denkt und manchmal nicht denkt. Also ist er nur, 
insofern er denkt. Also müßte er sich mit jedem Denkakt aus dem Nichts selbst wieder hervorbringen. 275 
Also wäre das Denken die creatio ex nihilo seiner selbst. Dann müßte aber Nichts denken und dadurch 
zu etwas werden. Daß Nichts denkt, daß es eine Tätigkeit ohne Subjekt der Tätigkeit gibt, hält Des-
cartes logisch richtig für ausgeschlossen. Also ist die These widerlegt, das Denken selber sei der Exis-
tenzgrund des denkenden Dings.  
 280 
59. Wenn Ob ich das mit oder ohne Häkchen schreibe, ist nicht wesentlich. 
 
60. G.W.F. Hegel, a.a.0., Bd.5, S. 11f 61. a.a.O., S. 11f 62. a.a.O., S. 12 
 
63. a.a.O., S.12  285 
 
64. Zwischen Realisten und Nominalisten ist kontrovers das Verhältnis von Begriff und Gegenstand, 
von Logik und Realität. Unter welcher Voraussetzung kann eine solche Kontroverse überhaupt erst 
entstehen: unter der der Selbständigkeit des Begriffs gegenüber den Gegenständen. Hegel sagt, diese 
Selbständigkeit des Begriffs gegenüber den Gegenständen kann ich zwar nachweisen mit formal kor-290 
rekten, sachlich aber falschen Schlüssen, aber das reproduziert das Problem nur, wenn ich nicht die 
Selbständigkeit des Begriffs gegenüber dem Gegenstand selbst noch einmal begründe. 
 
65. Kant ist ein vorsichtiger Familienvater, er schreibt nicht Möglichkeit, Wirklichkeit und Notwen-
digkeit, sondern er schreibt Möglichkeit, Dasein und Notwendigkeit, um hernach nämlich das Dasein 295 
restringieren zu können auf Gegenstände möglicher Erfahrung. Sonst hätte er mit dem Begriff der 
Wirklichkeit oder der Realität etwas zugestanden, was an einer anderen Stelle der Kategorientafel 
nochmal vorkommt: bei den Urteilen der Qualität.  
 
66. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 111  300 
 
67. Dort, wo nur Notwendigkeit herrscht, gibt es keinen Begriff von Notwendigkeit, deshalb sagt He-
gel, die Substanz kann nicht blind bleiben, als blinde, zwar notwendige, aber blinde Prozessualität, 
denn die Notwendigkeit selber gehört in das Reich der Freiheit. Wo überall nur Notwendigkeit ist, gibt 
es gar keinen Begriff von Notwendigkeit. 305 
 
68. Problematische Urteile sind das, was man heute umgangssprachlich als hypothetische Urteile be-
zeichnet. Hypothetische Urteile – sagt Kant – sind was ganz anderes, streng terminologisch genom-
men, ein hypothetisches Urteil ist für Kant das Verhältnis zweier Urteile: wenn A, dann B. Das prob-
lematische Urteil sagt nur, es gilt möglicherweise, das assertorische Urteil sagt, es gibt Fälle, für die es 310 
gilt, aber es kann auch andere geben, also gilt es nicht notwendig, und erst das mögliche Urteil, das bei 
sich die Notwendigkeit der Erfüllung führt, nur das ist apodiktisch und damit notwendig. 
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69. Sie können sich das ganz leicht klarmachen daran, daß in jedem Schluß mindestens ein universales 
Urteil vorkommen muß, weil sich aus den Verbindungen von zwei partikularen Urteilen nichts ergibt. 315 
 
70. I. Kant, KdrV, B 127 f (ed. R. Schmidt, Hamburg 1956, S. 135/ 136) 
 
71. Er sagt, es ist durch das Faktum widerlegt, und die Bestimmung eines Faktums durch ein Urteil ist 
immer assertorisch.  320 
 
72. Modalitäten, ich hatte es das letzte Mal schon erwähnt, beschreibt Kant als die der problematischen 
Urteile, die der assertorischen Urteile und die der apodiktischen Urteile, und apodiktische Urteile gel-
ten unbedingt. 
 325 
73. Ich muß Ihnen ein längeres Zitat vorlesen, aber es ist die zentrale Bestimmung der Verknüpfung 
der “Kritik der reinen Vernunft” mit der Hegelschen “Logik”.  
 
74. G.W.F. Hegel, a.a.0., S. 14 75. a.a.0., S. 15 76. a.a.0., S. 15 77. a.a.0., S. 15 
 330 
78. a.a.0., S. 15   79. a.a.0., S. 15  80. a.a.0., S. 15 81. a.a.0., S. 15f 
 
82. a.a.0., S. 16   83. a.a.0., S. 16  84. a.a.O., S.16 85. a.a.O., S.16 
 
86. a.a.O., S.16   87. a.a.O., S.18 88. a.a.O., S.18 89. a.a.O., S.18f 335 
 
90. Ich hatte es Ihnen vorgestellt am Verhältnis von Form und Materie und an der Genesis des Prob-
lems des Verhältnisses von Form und Materie: Was ist das, wovon die Rede ist, das Einzelding oder 
die Form des Einzeldings; was Aristoteles so löst, daß er sagt, das Einzelding ist selbst die geformte 
Materie, und Einzeldinge, die zu einer Form gehören, sind die, die auseinander hervorgehen, usf. Ich 340 
habe Modelle genommen aus der Metaphysik oder aus der Naturwissenschaft und es an ihnen erklärt 
und gezeigt, jedesmal läuft es auf das hinaus, was nach Hegel der Begriff des Begriffs ist, und jeder 
Einwand läßt sich auf diesen Hegelschen Begriff selbst zurückführen. 
 
91. Und das wäre für die nächste, nämlich die Unterscheidung als Unterscheidung von erkannter Reali-345 
tät und unerkannter Realität oder dem System des Wissens und der Realität. In meiner Ausgabe findet 
sich das entsprechende Zitat auf Seite 19 f 
 
[*] Redaktion: Karin Horstmann, Ulrich Ruschig, Gerhard Strümpler; Gesellschaftswissenschaftliches 
Institut, Hannover. Peter Bulthaup Archiv – Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek. 350 
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