Vorbemerkungen
Peter Bulthaup: Einfiihrung in die Philosophie. Rationalismus und subjektiver Idealismus I

Peter Bulthaup (1934-2004) war Philosoph und Naturwissenschaftler und lehrte von 1975 bis
2003 als Professor fiir Philosophie an der Universitit Hannover. Er stand in der Tradition der
Kritischen Theorie Adornos und Horkheimers, deren Schiiler er war.

Mehr erfahren — www.bulthaup-archiv.de

(1.) 27 Vorlesungen im WS 1995/96 an der Universitit Hannover. Die Vorlesungen waren Mo
und Do, 15 - 16 Uhr. Die Vorlesungen gehen zu einem wesentlichen Teil iiber Descartes Medita-
tionen.

Zitat von P.B. aus der 17. Vorlesung: ,,Die Vorlesung soll helfen, zu erkennen, welche Prob-
leme der Text bei der Lektiire bereitet. Es sind also die Widerspriiche die im Text enthalten
sind, herauszuarbeiten. Der Grund des Widerspruchs ist zu erkldren sofern dieser Wider-
spruch einen Grund hat."

(2.) Die von P.B. in den Vorlesungen benutzte Literatur: Rene Descartes, ,,Meditationen {iber
die Grundlagen der Philosophie mit den sdmtlichen Einwédnden und Erwiderungen", Felix
Meiner Verlag Hamburg 1994, Philosophische Bibliothek Band 27; ISBN 3-7873-0030-9

(3.) Von allen Vorlesungen gibt es schriftlich formulierte Vorbereitungen von P.B. in Form
von Handschriften (Spiralblocke). Das nennen wir hier ,,schriftlich formulierte Rede". Von
den Studenten gibt es von allen Vorlesungen Typoskripte (Tonbandprotokolle) — auB3er fiir die
15. und 17. Vorlesung. Diese beiden wurden anhand der Handschriften neu geschrieben.

(4.) Mit Hilfe der Handschriften konnte nun in den Vorlesungen (wo Typoskripte vorhanden
waren) getrennt werden zwischen ,,schriftlich formulierter Rede" (aus den Handschriften) und
»frei formulierter Rede" (Text, der nicht in den Handschriften, aber in den Typoskripten,
steht). Die {frei formulierte Rede} ist in geschweifte Klammern gesetzt — eine Uberpriifung
der frei formulierter Rede auf inhaltliche Richtigkeit ist im nachhinein nicht mehr moglich.
Die schriftlich formulierte Rede konnte anhand der Handschriften auf inhaltliche Fehler un-
tersucht werden und diese Fehler wurden korrigiert.

(5.) Die von P.B. kritisierten, immer wieder auftauchenden, falschen Ubersetzungen, oder
auch nur Erlduterungen zum besseren Verstindnis, sind in den Zitate aus den Meditationen in
eckigen Klammern eingefiigt. (Diese Stellen miissen also bitte beim Lesen unbedingt beachtet
werden. In verschiedenen Vorlesungen wird von P.B. mehrfach auf diese Stellen hingewie-
sen!).

(6.) Der gesamte Nachlass von Prof. Peter Bulthaup befindet sich im Archiv der Digitalen
Sammlungen der Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek in Hannover.
URL: https://digitale-sammlungen.gwlb.de/suche (— peter bulthaup)

(7.) Handschrift 1. Heft: (1.-6. VL)

Autor oder Urheber Bulthaup, Peter

Erscheinungs- oder Entstehungsort Hannover

Erscheinungs- oder Entstehungsjahr 1995

Signatur Noviss. 455, RBL-199

Persistente URL http://digitale-sammlungen.gwlb.de/resolve?1d=00064903
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(8.) Handschrift 2. Heft: (7.-13. VL)

Autor oder Urheber Bulthaup, Peter

Erscheinungs- oder Entstehungsort Hannover

Erscheinungs- oder Entstehungsjahr 1996

Signatur Noviss. 455, RBL-204

Persistente URL http://digitale-sammlungen.gwlb.de/resolve?id=00064898

(9.) Handschrift 3. Heft: (14.-20. VL)

Autor oder Urheber Bulthaup, Peter

Erscheinungs- oder Entstehungsort Hannover

Erscheinungs- oder Entstehungsjahr 1995

Signatur Noviss. 455, RBL-201

Persistente URL http://digitale-sammlungen.gwlb.de/resolve?id=00064901

(10.) Handschrift 4. Heft: (21.-27. VL)

Autor oder Urheber Bulthaup, Peter

Erscheinungs- oder Entstehungsort Hannover

Erscheinungs- oder Entstehungsjahr 1995

Signatur Noviss. 455, RBL-202

Persistente URL http://digitale-sammlungen.gwlb.de/resolve?id=00064900

(11.) 25 Typoskripte: (Tonbandabschriften):

Autor oder Urheber Bulthaup, Peter

Erscheinungs- oder Entstehungsort Hannover

Erscheinungs- oder Entstehungsjahr 1988

Signatur Noviss. 455, VNS-027

Persistente URL http://digitale-sammlungen.gwlb.de/resolve?id=00066186
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1. Vorlesung (16.10.95) — Rationalismus und subjektiver Idealismus I Seite 1 von 6
Trennung von: schriftlich formulierter Rede / {frei formulierter Rede}
Liebe Kommilitonen, willkommen bei der Einfiihrungsvorlesung!

Dann muB ich noch einen Arger loswerden, den ich mir wihrend der Studienberatung zuge-
zogen habe. Im Zuge der Reanalphabetisierung wird das Vermdgen, Sétze zu verstehen, so
weit eingeschrinkt, da3 es gerade noch dazu reicht, die Idiotismen der Werbung aufzufassen.
Von jemand, dem die Hochschulreife amtlich beglaubigt ist, sollte man annehmen diirfen, daf3
er zumindest der deutschen Sprache méchtig ist. Ich weil3, da3 das nicht durchgédngig der Fall
ist, und auch, dal der Mangel an Sprachkenntnissen nicht den Abiturienten anzulasten ist,
sondern dem Unterricht, den sie genossen haben. Werden Studienanfianger dann mit etwas
komplizierteren Sétzen konfrontiert, dann machen sich bei ihnen die Defizite des Spracher-
werbs bemerkbar. Es gibt nun Studenten, die, statt zu versuchen, diese Defizite auszuglei-
chen, fordern, die Darstellung von Problemen habe ihren defizitdren sprachlichen Fahigkeiten
sich anzupassen, die also ein vermeintliches Recht auf Dummheit einfordern. Eine solche
Forderung ist nun die denkbar schlechteste Voraussetzung fiir das Studium gleich welcher
Wissenschaft, und bleibt es auch dann, wenn Hochschullehrer diese Forderung bereitwillig
bedienen.

Dazu, welche Schwierigkeiten Sie erwarten, gleich eine Probe aufs Exempel. Es gilt als aus-
gemacht, daf3 bei einer Einfiihrung nichts vorausgesetzt werden diirfe. Selbstverstindlich vor-
ausgesetzt ist, dafl jeder weil3, was voraussetzen heifit, und was das Nichts ist, das vorausge-
setzt werden darf. Fiir diejenigen, die sich Klarheit dariiber verschaffen wollen, was voraus-
setzen heifit, kann ich nur auf einen Text von Hegel verweisen.

{Nun nehmen Sie bitte das Folgende nur als Beispiel und hoffentlich nicht als Anla}, den
Horsaal fluchtartig zu verlassen. Ich mdchte Thnen nur eine Textprobe geben aus dem eben
Angegebenen. }

Das steht in der von den Freunden des Verewigten veranstalteten Ausgabe auf der Seite 497.
Ist nur ein kurzes Zitat: 2. Die duBBere Reflexion. (Ed. Glockner, Bd. 4)

,,Die Reflexion als absolute Reflexion ist das in ithm selbst scheinende Wesen und setzt sich
nur den Schein, das Gesetztsein voraus; sie ist als voraussetzende unmittelbar nur setzende
Reflexion. Aber die dullerliche oder reale Reflexion setzt sich als aufgehoben, als das Negati-
ve ihrer voraus. Sie ist in dieser Bestimmung verdoppelt, das eine Mal als das Vorausgesetzte
oder die Reflexion-in-sich, die das Unmittelbare ist. Das andere Mal ist sie die als negativ
sich auf sich beziehende Reflexion; sie bezieht sich auf sich als auf jenes ihr Nichtsein.« !

— Dieser Text, in dem erklart wird, was voraussetzen heilt, ist ohne Voraussetzungen
schlicht unverstdndlich. Zugénglich wird er erst durch die auch nicht eben einfache Einleitung
in der ,,Kritik der Urteilskraft” von Kant, die ihrerseits die ,,Kritik der reinen Vernunft* vor-
aussetzt. Damit haben Sie gleich ein Programm fiir das Grundstudium, entwickelt aus einem
Teil des Satzes, bei einer Einfiihrung diirfe nichts vorausgesetzt werden.

Nun will ich es Thnen nicht so schwer machen, und belasse es bei der Frage nach dem Nichts,
das vorausgesetzt werden diirfe. Meine politischen Freunde vom ,,Gegenstandpunkt" wiirden
sagen, mit dieser Frage beginne der hohere Blodsinn, fiir den sie die ganze Philosophie mit
Ausnahme von Hegel halten. Nichts vorauszusetzen, ist schlechterdings unmoglich, denn vor-
auszusetzen ist zumindest die Sprache, in der z. B. ich versuche, mich Thnen verstiandlich zu
machen, und der Gegenstand, iiber den in der Sprache sich zu verstdndigen moglich sein mul,
denn sonst wiirde ich ja iiber nichts reden und meine Rede wiére dann eine Aneinanderreihung
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1. Vorlesung (16.10.95) — Rationalismus und subjektiver Idealismus I Seite 2 von 6

bedeutungsloser Laute, also das, was in der Psychiatrie ,,Glossolalie" [unverstidndliches Spre-
chen] heiflt. Wiirde ich das in der Vorlesung machen, kiimen bald die kraftigen Méanner in den
weillen Kitteln und versuchten, mir eine dieser merkwiirdigen Jacken mit den viel zu langen
Armeln anzuziehen. Gleichwohl gibt es in der Philosophie den Versuch, nichts vorauszuset-
zen, genauer, den Versuch, alle Voraussetzungen zu bezweifeln.

{Die Vorlesung wird zu einem wesentlichen Teil {iber Descartes ,,Meditationen* gehen. Nun,
so schwer sind die ersten Seiten des Textes nicht. Ich fange an mit der 1. Meditation. Das
Buch empfiehlt sich zumindest fiir Studenten der Philosophie, das ist eine Anschaffung fiirs
Leben.}

Da steht: 1. Meditation. ,,Woran man zweifeln kann." 2)

»1. Schon vor einer Reihe von Jahren habe ich bemerkt, wieviel Falsches ich in meiner Ju-
gend als wahr habe gelten lassen und wie zweifelhaft alles ist, was ich hernach darauf aufge-
baut, und dal3 ich daher einmal im Leben alles von Grund aus umstof3en und von den ersten
Grundlagen an neu beginnen miisse, wenn ich endlich einmal etwas Festes und Bleibendes in
den Wissenschaften ausmachen wolle.

2. Indessen schien mir dies ein gewaltiges Unternehmen zu sein, und ich wartete daher das
Alter ab, welches so reif sein wiirde, dal ihm unmdglich ein anderes nachfolgen konnte, das
zur Erwerbung der Wissenschaften noch geeigneter wére. Infolgedessen habe ich solange
gezogert, dall ich mich schlieBlich schuldig machen wiirde, wenn ich die zum Handeln noch
tibrige Zeit mit weiteren Bedenken vergeuden wollte.

3. Und da trifft es sich giinstig, da3 ich heute meinen Geist von allen Sorgen befreit habe, daf3
ich mir eine sichere Muf3e in einsamer Zuriickgezogenheit verschafft habe: so will ich denn
endlich ernsten und freien Sinnes zu diesem allgemeinen Umsturz meiner bisherigen Meinun-
gen schreiten."

— Das Nichts, das Descartes voraussetzt, ist also nicht unmittelbare Voraussetzung, sondern
es hat seinerseits Vorurteile zur Voraussetzung, Vorurteile, die von Descartes bezweifelt wer-
den. Das Nichts, das Descartes voraussetzt, ist Resultat des Zweifels, der Uberlegung, daf alle
Voraussetzungen, die er, Descartes, bisher gemacht hatte, zweifelhaft sind. Das Nichts, das
Descartes voraussetzt, ist Resultat der Uberlegung, der Reflexion auf Vorurteile, es ist, wie
Hegel sagen wiirde, durch Reflexion gesetzt. Der Zweifel sagt, diese oder jene Vorstellung,
die ich bislang fiir zutreffend, fiir wahr gehalten habe, ist moglicherweise unzutreffend, ist
moglicherweise nicht wahr. Das ist ein Urteil, und es ist ein negatives Urteil, dal die Sachge-
rechtigkeit der Vorstellung, ihren Realitdtsgehalt betrifft. Das Urteil selbst ist problematisch,
es kann seinerseits wahr oder falsch sein, oder mit einem terminus technicus: es hat die Moda-
litdt der Moglichkeit.

{Wenn Descartes an irgendetwas zweifelt, dann behauptet er nicht, da3 das, woran er zwei-
felt, falsch ist, sondern er sagt nur, es ist nicht ausgemacht, ob diese Vorstellung, die ich von
diesem oder jenem habe, richtig ist. Es werden also Vorstellungen bezweifelt, und es wird die
Sachhaltigkeit, der Realitdtsgehalt dieser Vorstellungen bezweifelt, immer unter der Modalitét
der Moglichkeit. }

Damit ist noch nicht viel herausgebracht, denn der Zweifel stellt nur fest: meine Vorstellun-
gen sind moglicherweise sachgerecht oder moglicherweise nicht sachgerecht. Diese Feststel-
lung 148t sich nun fiir alle tiberhaupt denkbaren Vorstellungen treffen, und sie fiir alle und
jede Vorstellung immer wieder zu treffen, wére ein ziemlich idiotisches Unterfangen, auch
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1. Vorlesung (16.10.95) — Rationalismus und subjektiver Idealismus I Seite 3 von 6

wenn Skeptizisten eben dies tun, diese eine Feststellung — moglicherweise falsch, moglicher-
weise richtig, nichts genaues weil man nicht — auf alles und jedes zu beziehen. Stellen Sie
sich einmal eine Unterhaltung mit einem Skeptizisten vor, der auf alles, was Sie sagen, ant-
wortet, kann sein, kann auch nicht sein, der also nicht Rede steht. Wie Aristoteles sagt: solche
Unterhaltungen, und deren gibt es viele, sind ziemlich 6de.

Descartes sieht, da3 die Forderung, an allem und jedem zu zweifeln, nicht erfiillbar ist. Gleich
im nichsten Absatz heil3t es:

,»4. Dazu wird indessen nicht nétig sein, sie alle als falsch aufzuzeigen, denn das wiirde ich
vielleicht niemals erreichen konnen; sondern da schon die gemeine Vernunft rét, in ebenso
vorsichtiger Weise bei dem nicht ganz Gewissen und Unzweifelhaften wie bei dem offenbar
Falschen die Zustimmung zuriickzuhalten, so wird es hinreichen, sie alle zuriickzuweisen,
wenn ich in einer jeden irgendeinen Grund zum Zweifel antreffe. Auch wird es dazu nicht
unumginglich notwendig sein, sie [die Vorstellungen, P.B.] alle einzeln durchzugehen, was
eine endlose Arbeit wire, sondern, da an der Untergrabung der Grundlagen alles darauf Ge-
baute von selbst zusammenstiirzt, so werde, ich den Angriff sogleich auf eben die Prinzipien
richten, auf die sich alle meine sonstigen Meinungen stiitzten.*

— Das ist nun paradox. Die Forderung nach universalem Zweifel 1d8t sich wegen der Vielheit
dessen, woran zu zweifeln ist, nicht erfiillen, also mul3 der Zweifel rationalisiert werden und
sich gegen die wenigen Prinzipien des vielen richten.

{Der Zweifel ist iiberhaupt eine etwas problematische Methode, weil ja durch ihn erst einmal
nicht entschieden wird, ob das Bezweifelte nun falsch ist oder dem Zweifel standhélt. — Es
gibt obskure Wissenschaften wie Parapsychologie, Astrologie oder Chiromantik [Handlese-
kunst], die sich bezweifeln lassen, die aber von sich behaupten, sie hétten bis zum Erweis des
Gegenteils einen Gegenstand. Die lassen jeden Zweifel an sich zu, jede Untersuchung, die
darauf fiihrt, daB3 Psi oder sonstige parapsychologische Féahigkeiten sich nicht reproduzierbar
nachweisen lassen, und sagen: ,,das war ein Versuch, der ist schiefgegangen, jetzt nehmen wir
den nichsten.” Und so machen sie dann die Kritik an dem Unfug, den sie treiben, zu einer
unendlichen Aufgabe, weil sie immer noch ein Beispiel haben, das noch nicht Gegenstand der
Kritik war. Diese Gefahr hat Descartes gesehen und hat gesagt, das ist ein Programm, das gar
nicht durchfiihrbar ist, alles und jedes dem methodischen Zweifel zu unterziehen. Also muf,
wenn die Methode des Zweifels liberhaupt einen falbaren Gegenstand haben soll, dieser
Zweifel sich auf etwas richten was allgemein ist und was Grundlage von allen anderen Vor-
stellungen, die zu bezweifeln sind, ist. Der Zweifel mul} rationalisiert werden und sich gegen
die wenigen Prinzipien des vielen richten.}

Einerseits soll das Prinzip Prinzip von vielem sein, andererseits soll es, unter Zweifel gestellt,
auch falsch sein konnen, denn wenn erwiesen ist, dal das Prinzip falsch ist, soll auch erwie-
sen sein, daf} alles, wovon es das Prinzip ist, falsch ist.

{Ich erklére an dieser Stelle nur den Text von Descartes. Der geht iiber von einzelnen Vorstel-
lungen, die zu bezweifeln sind, zu den Prinzipien dieser Vorstellungen und sagt, wenn ich
diese Prinzipien als falsch erwiesen haben, brauche ich mich mit der Vielzahl der einzelnen
Vorstellungen nicht mehr zu plagen.}

Nun fragt Descartes aber nicht nach den Prinzipien dessen, was ist, sondern nach den Prinzi-

pien der Vorstellungen, genauer, nach dem Prinzip, das den Realitdtsgehalt der Vorstellungen
begriinden soll. Dieses Prinzip ist fiir Descartes die sinnliche GewiBheit:
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1. Vorlesung (16.10.95) — Rationalismus und subjektiver Idealismus I Seite 4 von 6

,»d. Alles ndmlich, was ich bisher am ehesten fiir wahr angenommen, habe ich von den Sinnen
oder durch Vermittlung der Sinne empfangen. Nun aber bin ich dahintergekommen, daf diese
uns bisweilen tduschen, und es ist ein Gebot der Klugheit, niemals denen ganz zu trauen, die
auch nur einmal uns getduscht haben.*

— An der Stelle sollte der aufmerksame Leser stolpern, denn sinnliche GewiBBheit heif3t nicht,
daB} irgendjemand etwas sieht, hort, fiihlt, schmeckt, riecht, sondern sinnliche GewiB3heit ist
hier das Prinzip, das den Vorstellungen ihren Realititsgehalt garantieren soll, es ist ein er-
kenntnistheoretisches Prinzip, das aus der erkenntnistheoretischen Uberlegung resultiert, also
durch Reflexion gesetzt.

{Normalerweise wird die sinnliche GewiBheit flir etwas Selbstverstdndliches gehalten, weil
jeder sich mit seinen Sinnen in der Realitit orientiert. Deswegen scheint die sinnliche Gewil3-
heit eine unmittelbare Evidenz dafiir zu haben, daB3 den Vorstellungen die wir haben, eine
Realitdt korrespondiert. — So auch noch Lenin in: ,,Materialismus und Empiriokritizismus*
und der gesagt hat, davon, da3 die Realitét existiert, kann sich ein jedermann Vorstellung ma-
chen, wenn er vor einen Baum rennt. Ein Erkenntnistheoretiker sagt sofort, wodurch weist
sich die Realitét dieses Baumes aus? Durch Sinnesempfindungen. Was sind diese Sinnesemp-
findungen? Zustinde des Subjektes, das diese Empfindungen hat. Wieso sollen Zustinde des
Subjektes, das diese Empfindungen hat, etwas iiber die Realitit aullerhalb dieses Subjektes
aussagen? So charakterisiert Lenin dann den subjektiven Idealismus. }

{Descartes ist kein Sensualist, sondern Descartes sucht erst einmal nach dem Prinzip, nach
dem der Realitéitsgehalt von Vorstellungen beurteilt werden kann. Und dieses Prinzip sei die
sinnliche Prisenz des Vorgestellten, sagt er erstmal nur. Damit verwandelt er aber das, was
bestenfalls Analogie der Wahrnehmung ist, in ein erkenntnistheoretisches Prinzip, in ein Kri-
terium, nach dem Wahrheit oder Falschheit von Vorstellungen beurteilt werden soll. Und
dann macht er dieses Prinzip zum Gegenstand. Das fillt einem bei der oberflidchlichen Lektii-
re des Textes nicht auf, und vielleicht ist das die Funktion einer Vorlesung, Sie auf solche
Implikationen eines Textes aufmerksam zu machen. Sinnliche GewiB3heit selbst ist ein Termi-
nus der erkenntnistheoretischen Reflexion, nicht einer der unmittelbaren Erfahrung.}

Die Notigung, dieses Prinzip zu setzen, lag in der Unmdglichkeit, alles und jedes in Zweifel
zu ziehen, in der Notigung, dem generellen Zweifel einen ebenso allgemeinen Gegenstand
anzuschaffen. Es ist das in der Philosophie nicht seltene Prinzip, nach dem aus der Not, nicht
alles im einzelnen iibersehen zu konnen, die Tugend eines allgemeinen Prinzips gemacht
wird, das der Sache nach selbst durch die Reflexion gesetzt ist. Das heil3t nicht, da3 solche
durch die Reflexion gesetzten Prinzipien allesamt falsch sind, sondern nur, wie sie durch die
Reflexion gesetzt sind.

{Solche Prinzipien wie das der sinnlichen GewiBheit sind allgemein und deswegen abstrakt.
So, nun noch einige Bemerkungen zu Vorstellungen iiber das, was ,,abstrakt" heiflt. Eine der
gingigsten Vorstellungen, die unter anderem auch von Berkeley vertreten wird und die Karl
Heinz Haag [1924 - 2011], einer meiner Lehrer, ziemlich unreflektiert von ihm iibernommen
hat, geht so, daB man von dem bestimmten Einzelnen Merkmale wegldf3t, und das, was dabei
tibrigbleibt, sei dann das Abstrakte. Wenn man von Einzelnem alle Merkmale wegladf3t, auBer
der Behauptung, daf3 es als Einzelnes ist, hat man das Seiende, von dem niemand sagen kann,
was es ist, von dem nur gesagt werden kann, da3 es ist. Solche Abstraktion, die einfach Be-
stimmtheiten subtrahiert und was iibrigbleibt fiir das Abstrakte erklért, liegt bei Descartes
nicht vor. Der bestimmt dieses abstrakte Prinzip ,,sinnliche Gewiheit" — wobei es ja fiir den
gesunden Menschenverstand eine Zumutung ist, dal die sinnliche Gewillheit ein abstraktes
Prinzip sei —, der bestimmt dieses abstrakte Prinzip aus der Notigung, dem generellen Zweifel
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einen ihm adéquaten Gegenstand zu schaffen, oder anzuschaffen, wie Kant sagen wiirde, so
dal} es das Prinzip aller Vorstellungen und insbesondere aller Vorstellungsinhalte sein kann.
Da ist nicht irgend etwas weggelassen. }

{Man kann ihm vorwerfen, daf3 er aus der Not, nicht alles im einzelnen durchgehen zu kon-
nen, die Tugend des Prinzips macht, das allem zugrundeliegt, aber dieses spekulative Prinzip
— spekulativ, weil es Resultat der Uberlegung ist, die iiber den Gegenstand hinausgeht, hi-
nausgehen muf3, weil nicht die ganze Menge aller Gegenstéinde durchgegangen werden kann —
dieses spekulative Prinzip ist auf eine andere Weise abstrakt als wenn man nur von den ein-
zelnen Gegenstidnden alle Bestimmtheiten fortldsst und das Seiende, von dem man nur sagen
kann, daB es ist, tibrig behilt.}

Prinzipien sind immer Prinzipien von etwas, und sie konnen nur dargestellt werden an dem,
wovon sie die Prinzipien sind.

[Ende der Handschrift — ab hier nur noch frei formulierte Rede]

Das macht eine Charakteristik der philosophischen Texte, etwa bei Descartes aus, da3 er das,
woran es dargestellt wird, selbst nimmt fiir das Prinzip, das daran dargestellt wird. Erst hat er
klargemacht, es kann nicht alles im einzelnen durchgegangen werden. Braucht er ein Prinzip —
Prinzip ist erst einmal die sinnliche GewiBheit als Prinzip — dieses Prinzip muf} sich an ein-
zelnen, sinnlich falbaren Gegenstéinden darstellen lassen. Diese Gegensténde, die dort dann
zitiert werden, sind die Indifferenz, von Prinzip sinnlicher GewiBheit, und dem, woran dieses
Prinzip dargestellt wird.} Jetzt den ndchsten Absatz. Das ist der sechste:

,,0. Indessen — mdgen uns auch die Sinne mit Bezug auf zu kleine und entfernte Gegenstinde
bisweilen tduschen, so gibt es doch am Ende sehr vieles andere, woran man gar nicht zweifeln
kann, wenn es gleich aus denselben Quellen geschopft ist; so z.B. daB ich jetzt hier bin, daf3
ich mit meinem Winterrocke angetan, am Kamin sitze, dal3 ich dieses Papier in der Hand halte
und dhnliches; ...

— Dieser Zusatz ,,und dhnliches" zeigt eben den Verweis darauf, daB3 nicht dargestellt werden
kann, die Menge aller Bestimmtheiten dieses Descartes mit dem Winterrocke am Kaminfeuer
sitzend und ein Blatt Papier in der Hand haltend, sondern das bricht irgendwann ab. Meistens
steht dann in den philosophischen Werken die wichtigste Kategorie von Lukacs: und so wei-
ter, hier steht dann: ,,und dhnliches".

,»vollends daB3 eben dies meine Hénde, daB3 dieser gesamte Korper der meine ist, wie konnte
man mir das abstreiten? Ich miifite mich denn mit ich weill nicht welchen Wahnsinnigen ver-
gleichen, deren Gehirn durch widrige Diinste infolge schwarzer Galle so geschwicht ist, daf3
sie hartndckig behaupten, sie seien Konige, wihrend sie bettelarm sind, oder in Purpur geklei-
det, wihrend sie nackt sind, oder sie hdtten einen tonernen Kopf, oder sie seien etwa gar Kiir-
bisse oder aus Glas; — aber das sind eben Wahnsinnige, und ich wiirde ebenso wie sie von
Sinnen zu sein scheinen, wenn ich das, was von ihnen gilt, auf mich iibertragen wollte."

— Hier wird die sinnliche GewiBheit durch Metonymie dargestellt, durch Beispiele fiir sinnli-
che GewiBheit, dargestellt. Vorausgegangen war die Einsicht, dal die Menge dieser Beispiele
nicht erschopfend behandelt werden kann, hier wird dargestellt das Prinzip an dem einzelnen
Beispiel. Wenn Sie einen solchen Text intellektuell erfassen wollen, dann diirfen Sie sich
nicht nur an die Beispiele halten, sondern miissen in den Beispielen das allgemeine Prinzip
erkennen, das in ihnen oder durch sie dargestellt werden soll. Wie dann dieses allgemeine
Prinzip selbst Gegenstand des Zweifels sein kann, davon in der nédchsten Vorlesung. Von
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Descartes abgehandelt als die Frage, ob es ein zuverldssiges subjektives Kriterium gibt, das
Wahnvorstellungen von sachlich richtigen Vorstellungen unterscheiden kann.

1) Hegel, Wissenschaft der Logik I (Ed. Glockner, Bd. 4). 1. Teil. Die objektive Logik.
2. Buch. Das Wesen. 1. Abschnitt. Das Wesen als Reflexion an ihm selbst. 1. Kapitel. Der
Schein. C. Die Reflexion. 2. Die duflere Reflexion, S. 497

2) Rene Descartes, ,,Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie mit den sdmtlichen

Einwianden und Erwiderungen", Felix Meiner Verlag Hamburg 1994, Philosophische Biblio-
thek Band 27; ISBN 3-7873-0030-9

8/174



10

15

20

25

30

35

40

45

50

2. Vorlesung (19.10.95) — Rationalismus und subjektiver Idealismus I Seite 1 von 6
Trennung von: schriftlich formulierter Rede / {frei formulierter Rede}
Wahrnehmung ist ein erkenntnistheoretischer Reflexionsbegriff. Das wullte schon Aristoteles:

»Da nun bei jedem Sinn zu unterscheiden ist, was ithm eigentiimlich ist und was sie (die Sin-
ne) gemeinsam haben, so ist das Eigentiimliche z.B. beim Gesicht das Sehen, beim Gehdr das
Horen und so gleichermalen bei den anderen, daneben aber gehort zu den Sinnen ein gemein-
sames Vermogen, durch dall bewul3t wird, da3 man sieht und dall man hort, denn man kann ja
doch nicht mit der Sehkraft sehen, da3 man sieht.“ D

— {Oder: die Wahrnehmung selbst ist kein Gegenstand der Wahrnehmung sondern ein er-
kenntnistheoretischer Begriff.}

DaB3, worin alle Sinne iibereinstimmen, ist das BewuBtsein der Wahrnehmung. Dies Bewuft-
sein der Wahrnehmung, der Begriff der Wahrnehmung, soll nun garantieren,

1. daBB den Vorstellungen eine Realitdt korrespondiert und
2. daB} die Vorstellungen, die durch die Sinne aufgenommen werden, der Realitét analog sind.

Das ist erkenntnistheoretisch heikel, denn was da Realitit heilit, wird als Korrelat der subjek-
tiven Vorstellung erschlossen, und der Schluf3 selbst besteht aus Denkakten, die, wie auch
sonst, im BewuB3tsein stattfinden.

{Dann hat man also Vorstellungen, von denen man erstens behauptet, sie seien durch die Sin-
ne ins BewuBtsein gekommen und Akte dieses BewuBtseins, Denkakte, durch die geschlossen
wird, daB3 diesen Vorstellungen iiberhaupt eine Realitdt korrespondiert und zweitens, daf3 die-
se Realitédt auch den Vorstellungen analog ist.}

Dem BewuBtsein wird also zugetraut, Kraft seiner Tétigkeit, dem Denken, aus sich selbst aus-
zubrechen. Nun haben die erkenntnistheoretischen Bedenken, ob die Realitidt denn auch real
genug sei, etwas Irres an sich, denn wer aus solchen Bedenken heraus nichts tun wiirde, ehe
der Schluf} auf die Realitdt ihm als wahr bewiesen sei, wiirde in dieser Realitdt augenblicklich
zum Pflegefall. Es ist schon komisch, wie Philosophen, die die Realitit und wenn nicht die, so
doch deren Erkennbarkeit nachhaltig anzweifeln, sich munter in eben dieser zweifelhaften
Realitdt tummeln, ohne sich zu fragen, ob die Flugzeuge, Bahnen, Autos, mit denen sie zu
thren Symposien und Kongressen anreisen, vielleicht nur in ihrer Vorstellung existieren. Es
wire zu schon um wahr zu sein, wenn die Symposien und Kongresse, in denen die Realitét so
nachhaltig angezweifelt wird, nur in den Wahnvorstellungen ihrer Teilnehmer stattfinden.
Auf einem dieser Kongresse, der vor 14 Tagen in Hannover stattgefunden hat, wurde unwi-
dersprochen behauptet, da3 man iiber die den Vorstellungen korrespondierende Realitét erst
nach dem ,,Doomsday", nach dem Jiingsten Gericht, nach dem Untergang aller Realitéten
etwas ausmachen konne. Mein Vorschlag wére, mit dem néchsten Kongrel3, der sich mit sol-
chen Themen befalt, sich bis dahin Zeit zu lassen, zumal die Widerlegung solchen Irrwitzes
nun schon seit fast zweieinhalbtausend Jahren bekannt ist.

Aristoteles: ,,Hieraus erhellt am deutlichsten, dall niemand wirklich dieser Ansicht ist, selbst
nicht unter denen, welche diese Lehre bekennen. Denn warum geht denn der Anhinger dieser
Lehre (z.B.) nach Megara und bleibt nicht lieber in Ruhe, wihrend er meint zu gehen? [Mega-
ra war der Ort, ist hier Metonym fiir die antiken Skeptiker, die Megariker waren die Skeptiker
in der Antike, P.B.] ? Warum stiirzt er sich nicht gleich friithmorgens in einen Brunnen oder in
einen Abgrund, wenn es sich eben trifft, sondern nimmt sich offenbar in acht, indem er also
das Hineinstiirzen nicht in gleicher Weise fiir nicht gut und fiir gut hilt? Offenbar also hélt er
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das eine fiir besser, das andere nicht. Wo aber dies, so mul} er notwendig auch annehmen, dies
sei ein Mensch, jenes nicht, dies sei sii3, jenes nicht. Denn er sucht ja nicht alles auf gleiche
Weise und hélt nicht alles fiir gleich, wenn er in der Meinung, es sei gut, (z.B.) Wasser zu
trinken oder einen Menschen zu sehen, dann dies sucht, und doch miifite er alles gleich setzen,
wenn dasselbe gleicherweise Mensch wire und auch nicht Mensch. Aber, wie gesagt, es gibt
niemanden, der sich nicht offenbar vor einigem hiitete, vor anderem nicht. Wie es also
scheint, nehmen alle an, da3 sich etwas schlechthin so verhalte, wenn nicht in allen Dingen,
so doch bei der Frage nach Besser und Schlechter. Tun sie dies aber nicht nach Wissen, son-
dern nach bloBem Meinen, so miissen sie um so mehr um Erreichung der Wahrheit bemiiht
sein, wie sich ja auch der Kranke um die Gesundheit mehr bemiiht als der Gesunde; denn im
Vergle3§ch mit dem Wissenden steht der Meinende nicht in gesundem Verhéltnis zur Wahr-
heit.*

— Modell der Kritik des Schlusses von der Vorstellung auf eine der Vorstellung korrespon-
dierende Realitét ist der methodische Zweifel Descartes. Sein Argument lautet, es gibt zu-
nichst kein zuverldssiges Kriterium, nach dem Vorstellungen, denen eine Realitét korrespon-
diert, von Traumen und Wahnvorstellungen zu unterscheiden sind.

1. Meditation, Absatz 6 bis 8:

,,0. Indessen — mogen uns auch die Sinne mit Bezug auf zu kleine und entfernte Gegensténde
bisweilen tduschen, so gibt es doch am Ende sehr vieles andere, woran man gar nicht zweifeln
kann, wenn es gleich aus denselben Quellen geschopft ist [ndmlich aus der sinnlichen Wahr-
nehmung, P.B.]; so z.B. daB ich jetzt hier bin, daf} ich, mit meinem Winterrocke angetan, am
Kamin sitze, dal3 ich dieses Papier in der Hand halte und &hnliches; vollends da3 eben dies
meine Hénde, daB dieser gesamte Kdrper der meine ist, wie konnte man mir das abstreiten?
Ich miilite mich denn mit ich weil nicht welchen Wahnsinnigen vergleichen, deren Gehirn
durch widrige Diinste infolge schwarzer Galle so geschwécht ist, daf3 sie hartnackig behaup-
ten, sie seien Konige, wihrend sie bettelarm sind, oder in Purpur gekleidet, wéhrend sie nackt
sind, oder sie héitten einen tonernen Kopf, oder sie seien etwa gar Kiirbisse oder aus Glas; —
aber das sind eben Wahnsinnige, und ich wiirde ebenso wie sie von Sinnen zu sein scheinen,
wenn ich das, was von ihnen gilt, auf mich iibertragen wollte.

7. Vortrefflich! — Als ob ich nicht ein Mensch wire, der des Nachts zu schlafen pflegt, und
dem dann genau dieselben, ja bisweilen noch weniger wahrscheinliche Dinge im Traume be-
gegnen, wie jenen im Wachen! Wie oft doch kommt es vor, dal} ich alle jene gewo6hnlichen
Begegnisse, wie dal} ich hier bin, daB3 ich, mit meinem Rocke bekleidet, am Kamin sitze, mir
wihrend der Nachtruhe einbilde, wihrend ich doch entkleidet im Bette liege! — Aber jetzt
schaue ich doch sicher mit wachen Augen auf dieses Papier, dies Haupt, das ich hin und her
bewege, ist doch nicht im Schlaf, mit Vorbedacht und BewuBtsein strecke ich meine Hand aus
und fiihle das! Im Schlafe wiirde mir das doch nicht so deutlich entgegentreten! — Als wenn
ich mich nicht entsénne, daf ich auch sonst durch dhnliche Gedankenginge im Traume irrege-
fiihrt worden bin! Denke ich einmal aufmerksamer hieriiber nach, so sehe ich ganz klar, da3
niemals Wachen und Traum nach sicheren Kennzeichen unterschieden werden kénnen, — so
daB3 ich ganz betroffen bin, und diese Betroffenheit selbst mich beinahe in der Meinung be-
stiarkt, dal} ich tradume.”

— {Zunéchst steht da nicht mehr, als, dal Vorstellungen im wachen BewuBtsein und Traum-
vorstellungen im schlafenden BewuBtsein existieren und daf3 die einen von den anderen nicht
zuverléssig zu unterscheiden sind. Als Vorstellungen im BewuBtsein stehen sie nebeneinander
und konnen nicht nach richtigen und falschen Vorstellungen unterschieden werden, denen
keine solche Realitit korrespondiert. }

10/174



110

115

120

125

130

135

140

145

150

155

2. Vorlesung (19.10.95) — Rationalismus und subjektiver Idealismus I Seite 3 von 6

»3. Sei es denn: wir trdumen! Mdgen wirklich alle jene Einzelheiten nicht wahr sein, da3 wir
die Augen 6ffnen, den Kopf bewegen, die Hénde ausstrecken; ja, mdgen wir vielleicht gar
keine solchen Héande, noch iliberhaupt einen solchen Korper haben: so muf3 man fiirwahr doch
gestehen, das wihrend des Schlafes Geschaute verhalte sich gleichsam wie gemalte Bilder,
die nur nach dem Muster wahrer Dinge sich abmalen konnten, dal3 also wenigstens dies All-
gemeine: Augen, Haupt, Hinde und {iberhaupt der ganze Korper als nicht eingebildete, son-
dern wirkliche Dinge existieren. Sind doch auch die Maler, selbst wenn sie Sirenen und Saty-
re in den fremdartigsten Gestalten zu bilden sich Miihe geben, nicht imstande, ihnen in jeder
Hinsicht neue Eigenschaften zuzuteilen, sondern sie mischen nur die Glieder von verschiede-
nen lebenden Wesen durcheinander; oder wenn sie vielleicht etwas unerhort Neues sich aus-
denken, wie man dhnliches liberhaupt nie gesehen hat, und das demnach rein erdichtet und
unwirklich ist, so miissen es doch zum mindesten wirkliche Farben sein, aus denen sie es zu-
sammensetzen. In gleicher Weise mu3 man, wenngleich sogar dieses Allgemeine: Augen,
Haupt, Hénde und dergleichen nur in der Einbildung vorhanden sein kdnnte, doch notwendig
gestehen, dall wenigstens gewisse andere, noch einfachere und allgemeinere Dinge wirklich
vorhanden sind, mit denen, als den wirklichen Farben, alle jene, seien es wahre oder falsche
Bilder von Dingen, die wir in unserem Bewultsein haben, sich in uns malen. Von dieser Art
scheinen zu sein die Natur des Korpers iiberhaupt und seine Ausdehnung, ferner die Gestalt
der ausgedehnten Dinge, ebenso die Quantitit, d.i. ihre Grof8e und Zahl, ebenso der Ort, an
welchem sie existieren, die Zeit, wihrend welcher sie dauern und dergleichen.”

— Descartes sagt, dal zunéchst alle Vorstellungen im BewuBtsein gleichrangig sind, und des-
halb Wahnvorstellungen und Trdume nicht von den Vorstellungen zu unterscheiden sind, de-
nen eine Realitdt korrespondiert. Statt nun entweder weiter nach einem Kriterium der Unter-
scheidung der Arten von Vorstellungen zu suchen, fragt Descartes, ob es denkbar sei, Vorstel-
lungen aus dem Nichts zu produzieren, ob also, was Vorstellungen angeht, die produktive
Einbildungskraft zur creatio ex nihilo, zur Schaffung aus dem Nichts, fahig sei.

{Descartes sagt Nein, denn sie muf} ein Material benutzen, wie immer abenteuerlich es auch
zusammengestellt wird, sie mull ein Material benutzen, das selbst nicht aus der produktiven
Einbildungskraft stammen kann.}

Das — also diese creatio ex nihilo — konnte die produktive Einbildungskraft nur, wenn sie in
sich subsistierte und sich in sich in das Subjekt das Vorstellungen hat und diese Vorstellungen
[andererseits] unterschiede. Dies liest sich bei Descartes, als sei es plausibel und trivial. Es
steckt aber ein metaphysisches Argument in dem Text, das Descartes an dieser Stelle noch gar
nicht nennt: weder das BewuBtsein noch die Vorstellungen subsistieren in sich. Was in sich
subsistiert, ist das Unbedingte oder das Absolute.

{Das ist einfach eine Erkldrung aus der Terminologie. Und er sagt: Vorstellungen sind nicht
das Absolute. — Es gibt in der Philosophie nichts, was sich nicht Philosophen schon ausge-
dacht haben. Es gibt durchaus empiristische Theorien, die sagen, die Vorstellungen sind selbst
das letzte, worauf iiberhaupt zu rekurrieren ist, zum Beispiel im gesamten subjektiven Idea-
lismus, also bei Berkeley, auch bei Hume, finden Sie die Vorstellung, daB die Vorstellungen
selber das Absolute oder Unbedingte seien, und dal3 es hinter ihnen nichts gebe, was diese
Vorstellungen erst sollizitiert oder hervorbringt. Dann miifite das Subjekt, das diese Vorstel-
lungen hat, diese Vorstellungen aus dem Nichts produzieren. Und damit wire die Produktivi-
tdt selbst unbedingt, unabhéngig, sie wire das Absolute.}

Dal3 weder das BewuBtsein noch die Vorstellung das Absolute sind, ist gleichbedeutend da-
mit, dal} sie ,,entia ab aliud" sind [entia ist die Mehrzahl von ens], abhéngig von Anderem als
nur von sich sind. Descartes verwendet hier implizit den Begriff des Absoluten in einem ne-
gativen Urteil: BewuBtsein und Vorstellung sind nicht das Absolute. Dadurch, und nur da-
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durch, 14Bt sich auf die Existenz einer von den Vorstellungen unabhingigen Realitét schlie-
Ben.

{Diesen Schlufl werde ich ihnen dann im Detail noch in mehreren Varianten vortragen, es ist
der Schluf3, der dem ontologischen Gottesbeweis zugrundeliegt. Also dadurch, und nur da-
durch, 148t sich auf die Existenz einer von den Vorstellungen unabhingigen Realitédt schlie-
en. Wenn ich gesagt habe, das ist der Schluf3, der dem ontologischen Gottesbeweis zugrun-
deliegt, konnten einige von lhnen, die standfeste Atheisten sind, vielleicht erschrecken und
meinen, ich will Sie jetzt auf die Kirchenbank schicken, um sich die Knie wundzurutschen. Es
ist etwas anderes, einen solchen philosophischen Schluf3 zu analysieren und zu iiberpriifen,
etwas anderes, daraus einen Glaubensinhalt zu machen. Mit Glauben hat das iiberhaupt nichts
zu tun, sondern es ist nur die Grundlage des Schlusses auf die Realitdt dessen, was dem Be-
wulltsein transzendent ist. Ob das nun ein giitiger Gott ist, ob er die Welt gemacht hat oder
sowas geht vollig an der Sache vorbei; es ist nur der Schluf3 auf eine Realitit, die selbst unbe-
dingt ist — jedenfalls nicht bedingt durch das Bewuftsein. }

Das gibt noch kein Kriterium dafiir her, ob die Vorstellungen dieser Realitdt addquat sind,
aber doch soviel, dal das BewuBtsein durch die Einsicht in seine Bedingtheit die Schranke
der Immanenz durchbricht. Damit haben Sie von Descartes den Schliissel zur Kritik der Be-
wuBtseinsphilosophie. Die miifite ndmlich diesem Argument von Descartes standhalten und
ich kann es Ihnen tiberlassen, herauszufinden ob sie das tut oder nicht.

Zwei Anmerkungen dazu:

1. Anmerkung: das Argument, dal anhand der ersten Meditation zu entwickeln ich versucht
habe, steht explizit in der dritten Meditation, wird aber schon an der Stelle in der ersten Medi-
tation gebraucht, um die Voraussetzungen dieser dritten Meditation zu kldren. Die Argumen-
tation stellt nicht eine Linie von Griinden von Griinden von Griinden oder von Folgen von
Folgen von Folgen dar, sondern die Argumentation ist komponiert. Das bekommt man aber
erst beim zweiten Studium des Textes heraus, weil erst dann zu erfassen ist, wie das ganze der
Argumentation in den Teilen gegenwiértig ist.

{Wie es sich auch bei einer musikalischen Komposition so verhélt, dal man erst bei der zwei-
ten Lektiire oder beim zweiten Horen herausbekommt, wie das organisiert ist. Berufsmusiker
konnen das manchmal bei der ersten Lektiire, wenn sie ganz viel Erfahrung haben. — Da fallt
mir noch der bose Spruch von Schonberg ein: soll man aus der Partitur dirigieren? Und er
sagt: die meisten Dirigenten besser nicht! Denn ein Blick in die Partitur wiirde sie nur irritie-
ren. — Also das bekommt man aber erst beim zweiten Studium des Textes heraus, weil erst
dann zu erfassen ist, wie das Ganze der Argumentation in den Teilen gegenwartig ist.}

Die Komposition, oder, wenn Thnen der Kantsche Ausdruck lieber ist, die Architektonik der
Argumentation ist nicht nur eine dsthetische Qualitdt eines Textes, sondern entscheidend fiir
dessen Rang und auch iiber dessen Wahrheitsgehalt. {Weswegen bei der linearen Lektiire erst
einmal nicht herauszubekommen ist, wie gut so ein Text ist.} Es gibt unzdhlige Texte, in de-
nen keine Entwicklung des Gedankens stattfindet, die immer sozusagen auf der Stelle treten,
und deren Lektiire ist ermiidend und fast immer unergiebig. Solche Texte erscheinen den An-
fangern oft deswegen leicht zugéinglich, weil in ihnen keine Gedanken sich finden.

2. Anmerkung: Descartes sagt, es gebe zundchst kein Kriterium, nach dem Wahnvorstellun-
gen, Traume von solchen Vorstellungen zu unterscheiden sind, denen eine Realitét korres-
pondiert. Wenn Sie, hoffentlich bald, von Hegel gelernt haben, zu denken, wird ihnen sofort
auffallen, daf} Descartes
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1. drei Arten von Vorstellungen anfiihrt — Wahnvorstellungen, Traume und solche des wachen
Bewultseins, denen eine Realitét korrespondiert und

2. erklért, diese Arten von Vorstellungen seien nicht zu unterscheiden.

Woher hat er dann den Unterschied der ununterscheidbaren Arten von Vorstellungen? Ange-
nommen er wiisste gar nichts von den Unterschieden der Arten von Vorstellungen, dann miif3-
te er mit der leeren Vorstellung von Vorstellung iiberhaupt beginnen, und erkléren, wie diese
Vorstellung von Vorstellung tiberhaupt sich in sich unterscheidet, und befidnde sich unverse-
hens am Anfang der Hegelschen Logik: Vorstellung von Vorstellung, ohne jede weitere Be-
stimmung, ist Vorstellung von Nichts, also selbst keine Vorstellung.

Descartes verfahrt anders. Seine Kritik an den unterschiedlichen Arten von Vorstellungen hat
eben diese Arten schon zur Voraussetzung. Er folgt damit dem Modell der Ideologiekritik,
das so alt ist wie die Philosophie selbst; Descartes versucht herauszubringen, was an dem Un-
terschied der Arten von Vorstellungen ,,dran" ist.

{Wenn sie die Metaphysik des Aristoteles lesen, werden sie feststellen, da3 Aristoteles erst
einmal die iiberkommenen Meinungen zitiert, um sie dann zu kritisieren. Ob Thales, ob Ana-
xagoras, Anaximander, auch bei Platon, in den platonischen Dialogen, wird erst die Gegenpo-
sition vorgetragen und dann kritisiert. Es ist also dieser Philosophie, die nach dem Modell der
Ideologiekritik argumentiert immer schon ein Bewultsein vorausgesetzt, das Gegenstand der
Kritik ist.}

{Soweit ich Thnen bis jetzt die Argumentation dargestellt habe, hat er herausgebracht, dafl
Vorstellungen nicht in sich subsistieren, dal} sie also einen Grund haben miissen der auflerhalb
der Immanenz des BewuBtseins ist — mehr nicht. Aber soviel hat er immerhin schon heraus-
gebracht, da3 er sagt, sie konnen gar nicht in sich subsistieren, genausowenig, wie ein Maler
ohne Farben malen kann, wie immer abenteuerlich die Gebilde, die er malt, auch sein mo-

gen.}

Den Unterschied der Arten von Vorstellungen zitiert er aus der Tradition. Nun, ohne weiteren
Beleg die Behauptung: keine systematische Philosophie kommt ohne solche Zitate aus — auch
die Hegelsche nicht, denn die Hegelsche Logik kdme auch keinen Schritt weiter, wenn sie bei
der bloBen Vorstellung von Nichts angelangt wire, sie wiare am Ende ehe sie begonnen hitte.

{Das war dem Hegel durchaus bewuft. In dem Kapitel der Hegelschen Logik, aus dem ich
Ihnen am Montag zitiert habe — ,,Die duflere Reflexion" —, finden Sie das unter dem Titel
»Setzende Reflexion", also dies BewuBtsein davon, dal es ohne Voraussetzung nicht geht.}

Werden aber von der Kritik zu kritisierende Vorstellungen vorausgesetzt, dann auch, daf an
diesen zu kritisierenden Vorstellungen etwas ,,dran" ist, und daf3 das, was an ihnen ,,dran" ist,
durch Kritik herausgebracht werden kann.

{Voraussetzung ist die Meinung, Nachweis ist, dal die Meinung falsch ist; diese Vorausset-
zung ist aber darin, daf3 sie als Meinung falsch ist, nicht erschopft, sondern es muf3 auch er-
klart werden, was an dieser falschen Meinung ,,dran" ist.}

{Voraussetzung [flir Marx, Das Kapital] sind Smith und Ricardo, erkldrt wird, was an Smith
und Ricardo nicht stimmt, aber unabhédngig von dieser Voraussetzung 146t sich wissenschaft-
lich die ,,Kritik der politischen Okonomie®, die ja auch so heiBt, Kritik der politischen Oko-
nomie, nicht begreifen. Was immer voraussetzt, dal an den Meinungen, die vorausgesetzt
sind, etwas ,,dran" ist, daf} diese Meinungen, diese Vorstellungen, so interpretierbar sind, daf3
aus ihnen, aus ihrer Kritik, eine Erkenntnis resultieren kann.}
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Philosophen sind destruktive Charaktere und immer wieder in Versuchung, zu behaupten,
alles sei nichts.

{und damit dann zu versuchen, Voraussetzungslos zu beginnen. Wie dieser Versuch am Ende
der ersten Meditation schief geht, kann ich Thnen dann erst beim néchsten mal zeigen, dafiir
ist die Zeit zu knapp. }

1) Aristoteles, ,,Vom Schlaf”. B 455a, Z. 15 ff [Das Zitat steht in der Handschrift]

Hinweis von P. Bulthaup: die Werke des Aristoteles werden allgemein nach der Ausgabe von
Immanuel Bekker zitiert, mit Angabe der Seite, das ist hier 455, Spalte, das ist a oder b, und
Zeile. Diese Zdhlung wird in fast allen Ausgaben und Ubersetzungen mitgefiihrt, so daB die
Stellen in den verschiedenen Ausgaben und Ubersetzungen leicht aufzufinden sind. — Analo-
ges gilt fiir die Werke von Platon, da ist es nicht die Zdhlung der Ausgabe von Bekker, son-
dern die Ausgabe von Stephanus, nach deren Zahlung zitiert wird.

2) Megara ist eine der dltesten Stddte Griechenlands. Die Hafenstadt am Saronischen Golf
liegt in der Region Attika — gut 30 Kilometer westlich der Landeshauptstadt Athen auf der
rund 20 Kilometer breiten Landenge, die Mittelgriechenland mit der Peloponnes verbindet.

3) Aristoteles, Metaphysik IV, B 1008b

den Text gibt es hier: http://www.zeno.org/nid/20009149392
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Nach der letzten Vorlesung bin ich gefragt worden, ob wihrend der Vorlesung Einwénde und
Fragen zugelassen seien. Selbstverstindlich sind wihrend der Vorlesung Fragen und Einwén-
de zugelassen, auch aus dem Grund, aus dem nach der Erfindung des Buchdrucks mit beweg-
lichen Lettern Vorlesungen antiquiert zu sein scheinen. Allerdings gilt diese Konzeption sous
condition [unter Vorbehalt] und Fragen und Einwénde sollten sich auf die Argumente bezie-
hen, die im Text vorgetragen werden und die ich Ihnen zu erldutern versuche, denn sonst wird
die Diskussion free for all, und setzt sich der Gefahr aus, dem logischen Fehler zu verfallen,
der bei Aristoteles als ,,Metabasis eis allo genos", den Ubergang auf ein anders genos, eine
andere Art von Gegenstidnden, bezeichnet wird. Daraus entwickeln sich erfahrungsgemal Dis-
kussionen tiber alles und jedes, die auf keinen bestimmten Gegenstand mehr bezogen sind. So
bin ich z. B. nach der Vorlesung gefragt worden, warum denn Philosophen wie Descartes auf
die Idee kommen, den Vorstellungen, die die Wahrnehmung gibt, zu mifltrauen und zu be-
zweifeln

1. daB ihnen eine Realitédt korrespondiert und
2. daB} sie der Realitét, die ihnen korrespondieren konnte, analog seien.

Descartes fithrt zwei Arten von Wahrnehmung an, Wahnsinn und Traum, um das unbedingte
Vertrauen in das analoge Verhéltnis von Wahrnehmung und der ihr korrespondierender Reali-
tit zu erschiittern. Der Forderung nach sicherem Kriterium, nach denen Wahnvorstellungen
und Trdume von realititsgerechten Vorstellungen zu unterscheiden seien, schlie3t die Forde-
rung nach uneingeschrinkter, allgemeiner Geltung jetzt des analogen Verhéltnisses von Vor-
stellung und Realitét ein, und diese uneingeschrankte, allgemeine Geltung der Realititsgerech-
tigkeit der Wahrnehmung wird durch Gegenbeispiele aus den Bereichen Wahn und Traum in
Frage gestellt. Das reicht als Argument fiir die systematische Erklarung des Textes. Von den
historischen Griinden, aus denen Descartes die Realitidtsgerechtigkeit der Wahrnehmung in
Frage stellt, gebe ich ihnen zwei:

1. Die Wahrnehmung ist logisch inkonsistent. Derselbe Stock erscheint, wenn Sie ihn in klares
Wasser halten, haptisch, fiir den Tastsinn, immer noch gerade, optisch, fiir den Sehsinn aber
gebrochen, und derselbe Stock wire also gerade und nichtgerade, was mit dem Satz vom zu
vermeidenden Widerspruch nicht vertriaglich ist. Die logische Inkonsistenz der Wahrnehmung
ist seit der Antike bekannt. {Und in den Einwidnden in dieser Ausgabe finden sie dann auch
den Vorwurf an Descartes, er wiederhole nur, was doch seit langem bekannt sei. }

2. Die Sonne scheint morgens im Osten aufzugehen, iiber den Himmel zu ziehen und am

Abend im Westen unterzugehen — die Sonne scheint zu verschiedenen Jahreszeiten in ver-
schiedenen, durch die Tierkreiszeichen bezeichneten Sternbildern zu stehen. Was diesen
Schein erzeugt, ist die Drehung der Erde um sich selbst und die Bewegung der Erde auf einer
geschlossenen Bahn um die Sonne und wére allenfalls von einem Beobachter wahrzunehmen,
der sich weit genug auerhalb des Sonnensystems befinde. Fiir uns ist das kopernikanische
System nicht Gegenstand der Wahrnehmung, sondern aus dem Schein erschlossen. Nun kénn-
ten Sie von mir verlangen, daB} ich Thnen die Zuverldssigkeit dieses Schlusses vom Schein auf
die Realitit, die dem Schein zugrundeliegt, nachweise, und das konnte ich sogar anhand der
Geschichte des Verhéltnisses von Phoronomie, also Bewegungslehre, und Dynamik, und das
wire vielleicht keine schlechte Einleitung in die theoretische Mechanik, nur ist die mit dem
Rationalismus nur entfernt, mit dem subjektiven Idealismus kaum noch verwandt, es wére ein
anderer Gegenstand, dessen Behandlung erfolgreich von den Schriften von Descartes ablenkte.
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Nun konnten sie mir vorhalten, ich selbst hatte mich einer ,,Metabasis eis allo genos" schuldig
gemacht, als ich auf den aktuellen Stand des intellektuellen Unfugs auf einem philosophischen
Kongrel3 hingewiesen habe. In dem von mir erwéhnten Vortrag ging es aber gerade um die
These, liber eine den Wahrnehmungen korrespondierende Realitét sei vor dem Untergang der
letzten Subjekte der Wahrnehmung nichts auszumachen, und ich versuchte, Thnen zu erkléren,
dal solche Thesen noch hinter Descartes, dessen Philosophie ja nun auch nicht gerade tau-
frisch ist, zuriickfallen. Um noch einem Einwand zuvorzukommen: Descartes erkennt das Ar-
gument des Aristoteles an, das ich ihnen zitiert habe [Metaphysik, 2. VL, S. 1].

Meditationen: ,,Erwiderung iiber die Einwinde von P. Gassendi gegen die 2. Meditation":

,Doch man mul} die Unterscheidung, die ich an verschiedenen Stellen eingeschérft habe, be-
achten zwischen dem Handeln im Leben und dem Forschen nach Wahrheit. Denn wenn es sich
um die Lebensfithrung handelt, wire es wirklich albern, den Sinnen nicht zu glauben, und ge-
radezu liacherlich haben sich jene Skeptiker gemacht, die alles Menschliche so vollkommen
ignorierten, da3 sie von ihren Freunden behiitet werden muflten, wenn sie sich nicht in Ab-
griinde stiirzen sollten {das ist fast ein wortliches Zitat aus der Metaphysik des Aristoteles,
P.B.}. Daher habe ich denn auch einmal bemerkt, ,.kein Mensch mit gesundem Verstande
zweifle an diesen Dingen". Wenn man aber die Frage stellt, was denn am sichersten vom
menschlichen Geiste erkannt werden kann, da widerspricht es jeder verniinftigen Methode,
wenn man sich dagegen straubt, eben diese Dinge als zweifelhaft, oder vielmehr als falsch im
Ernste zu verwerfen, um so zu bemerken, dafl gewisse andere Dinge, die man nicht so ableh-
nen kann, eben aus diesem Grunde von groferer GewiBheit und fiir uns tatsachlich leichter
erkennbar sind.” [S. 323]

— Descartes wendet sich insofern gegen das Argument des Aristoteles, als er schreibt, das
pragmatische Argument sei als systematisches Argument nicht zureichend. Jemand kann in
der empirischen Realitét durchaus sich orientieren, auch wenn er den Kopf voller falscher
Vorstellungen von dieser Realitdt hat. Niklas Luhmann, in dessen systemtheoretischen Kopf es
hiufig recht bunt zugeht, hat das auf das iiberzeugende Beispiel gebracht: ,,die Stralenbahn
nimmt mich auch dann mit, wenn ich Elektrizitdt fiir eine kribbelige Fliissigkeit halte".

Der systematische Anspruch der Erkenntnis und mit ihm der auf Kritik des falschen Bewult-
seins, ist strenger. Descartes beginnt die systematische Argumentation mit der Feststellung,
daB das BewulBtsein — oder die Vorstellungen — kein ,,ens per se subsistens", also kein allge-
niigsames Wesen sei. Diese Feststellung wird zunichst von Descartes nicht bewiesen, aber ich
hatte versucht, Ihnen den Beweis zu skizzieren. Subsistierte das Bewulltsein in sich, so miifite
es alle seine Vorstellungen selbst setzen, selbst hervorbringen. Es miifite sich an sich selbst
unterscheiden in sich selbst und seinen Vorstellungen, denn wenn es nur aus seinen Vorstel-
lungen bestiinde, wiisste es gar nicht, was eine Vorstellung ist. Hat das BewuBtsein aber eine
Vorstellung von den Vorstellungen, so auch eine von sich, und damit eine Vorstellung des
Unterschiedes von sich und seinen Vorstellungen. Ein BewulBtsein, das in sich subsistierte,
miifite diesen Unterschied in sich hervorbringen, und das wire gleichbedeutend mit der Be-
griindung des bestimmten Seienden aus dem Sein, der Begriindung der Welt aus dem Absolu-
ten. Warum aber Gott sich in sich und die Welt geschieden hat, umgangssprachlich, warum er
die Welt gemacht hat, ist selbst nach Auskunft des grofiten Theologen, Thomas von Aquin,
,mysterium strictu dictu", ein Geheimnis im strengsten Sinne. Was da so hochtrabend als
Mysterium im strengsten Sinne daherkommt, ist nicht mehr als die Tatsache, da3 der Unter-
schied zwischen dem Bewulitsein und seinen Vorstellungen, und analog der Unterschied zwi-
schen dem Unbedingten, dem Absoluten und dem Bedingten, Endlichen, gegeben ist, und un-
ter der Voraussetzung dieses Unterschieds argumentiert Descartes.
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{Er begriindet diesen Unterschied nicht, denn dann miifte er diese Begriindung an einer Kritik
der Hegelschen Logik erldutern, und das war ihm einfach aus historischen Griinden noch nicht
moglich. Descartes stellt also blof3 fest, da3 das BewuBtsein nicht in sich subsistiert und unter-
schieden ist von den Vorstellungen in ihm. — 1. Meditation, Absatz 8, ich bringe Thnen noch-
mal diesen 8. Absatz aus der vergangenen Vorlesung, um am Text zu zeigen, dall Descartes
einfach den Unterschied feststellt. }

,»8. Sei es denn: wir triumen! Mogen wirklich alle jene Einzelheiten nicht wahr sein, da3 wir
die Augen Offnen, den Kopf bewegen, die Hinde ausstrecken; ja, mogen wir vielleicht gar
keine solchen Hénde, noch iiberhaupt einen solchen Koérper haben: so muf3 man flirwahr doch
gestehen, das wihrend des Schlafes Geschaute verhalte sich gleichsam wie gemalte Bilder, die
nur nach dem Muster wahrer Dinge sich abmalen konnten, dafl also wenigstens dies Allge-
meine: Augen, Haupt, Hdnde und iiberhaupt der ganze Korper als nicht eingebildete, sondern
wirkliche Dinge existieren. Sind doch auch die Maler, selbst wenn sie Sirenen und Satyre in
den fremdartigsten Gestalten zu bilden sich Miihe geben, nicht imstande, ihnen in jeder Hin-
sicht neue Eigenschaften zuzuteilen, sondern sie mischen nur die Glieder von verschiedenen
lebenden Wesen durcheinander; ...”

— {Damit wire das AuBerste, was von der Malerei zu erreichen wire, der Surrealismus. Dann
sagt Descartes aber gleich anschliefend, und systematisch etwas vorwegnehmend, was er noch
gar nicht kennen konnte: }

,oder wenn sie vielleicht etwas so unerhdrt Neues sich ausdenken, [wie ndmlich die ungegen-
standliche Malerei, P.B.] wie man &hnliches iiberhaupt nie gesehen hat, und das demnach rein
erdichtet und unwirklich ist, so miissen es doch zum mindesten wirkliche Farben sein, aus
denen sie es zusammensetzen. ...

— {Ké&me also jemand her und sagte, das Argument des Descartes ist historisch veraltet, denn
inzwischen gibt es ja die abstrakte Malerei, kann man ihm entgegenhalten, die hat durch blo-
Bes Nachdenken Descartes insofern antizipiert, als er sagt, selbst zugestanden, es gibt keine
bestimmte Gestalt, die aus irgendeiner Wahrnehmung entlehnt ist und die Produkte der Maler
sind reine Phantasiegebilde ohne jede Analogie zu Gegenstinden der Erfahrung, selbst dann
muf} es doch immer noch eine Objektivierung geben, in Form von Farben und Gestalten, mo-
gen diese auch noch so weit entfernt von allen Gegenstdnden der Erfahrung sein. }

,»In gleicher Weise mufl man, wenngleich sogar dieses Allgemeine: Augen, Haupt, Hinde und
dergleichen nur in der Einbildung vorhanden sein konnte, doch notwendig gestehen, dall we-
nigstens gewisse andere, noch einfachere und allgemeinere Dinge wirklich vorhanden sind,
mit denen, als den wirklichen Farben, alle jene, seien es wahre oder falsche Bilder von Din-
gen, die wir in unserem BewuBtsein haben, sich in uns malen. Von dieser Art scheinen zu sein
die Natur des Korpers liberhaupt und seine Ausdehnung, ferner die Gestalt der ausgedehnten
Dinge, ebenso die Quantitit, das ist ihre GroBe und Zahl, ebenso der Ort, an welchem sie
existieren, die Zeit, welcher sie dauern und dergleichen!”

— {DaB da munter Substanzkategorien und Akzidenskategorien durcheinander gehen, mdchte
ich Thnen hier nicht im einzelnen auseinandernehmen, dann wiirde es nimlich eine Vorlesung
der Logik werden.}

Der Text, der so scheinbar leicht verstindlich daher kommt, enthilt als Voraussetzung der

systematischen Argumentation den Unterschied von Absolutem und Bedingtem, und in der
Bestimmung des Bedingten als dem, was nicht absolut ist, taucht das Absolute nur als Teil
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eines negativen Urteils auf: das Bedingte ist nicht das Absolute {denn es subsistiert nicht in
sich, es hat seine Existenz ab aliud, also von anderem}.

Wenn nun der iibernéchste, der 10. Absatz der 1. Meditation so beginnt:

,»10. Es ist indessen meinem Geiste eine alte Meinung eingeprigt, dal ein Gott sei, der alles
vermag und von dem ich so, wie ich bin, geschaffen sei ...”

— So scheint das das Zitat einer iiberlieferten Meinung zu sein. Sachlich wird aber hier der
Begriff des Absoluten, der im 8. Absatz implizit und nur negativ verwendet wurde, explizit
und affirmativ, d.h. positiv genannt. Damit exponiert Descartes das metaphysische Problem
des Verhiltnisses von Absolutem und Bedingtem — er braucht dazu nur ein paar Seiten. Wird
dieses Verhiltnis affirmativ gefalit, so erscheint das Absolute als Erzeuger des Bedingten, als
Urheber des Bedingten, hier als Erzeuger meiner Vorstellungen. Die erste Variante dieses
Verhiltnisses, da3 Gott das endliche BewuBtsein und dessen Vorstellungen erzeugt, kommt so
bei Descartes nicht vor. Diese Variante, die subjektiver Idealismus heift, ist von Berkeley dar-
gestellt und ist Gegenstand der Arbeitsgruppen des Proseminars. Descartes hatte aber schon
geschlossen, dafl es zu den Vorstellungen eine Realitit geben miisse, und dal nur noch das
Verhiltnis der Vorstellungen zu dieser Realitdt problematisch sei.

{Wenn die einzige Realitdt das Absolute ist, und dies Absolute sowohl das Bewultsein als
auch die BewuBtseinsinhalte, also die Vorstellungen schafft, existiert weiter kein Problem,
denn dann ist, wie bei Berkeley, Gott die einzige Realitit, und alles ist von dem Absoluten
selbst geschaffen oder gemacht worden. Descartes war bislang nicht soweit gegangen, sondern
hatte nur gesagt, es muf} eine Realitit geben, die den Vorstellungen zugrundeliegt, denn sonst
miilten diese Vorstellungen in sich subsistieren, miilten also selbst das Absolute sein. Jetzt,
wenn darauf geschlossen worden ist, da3 es eine solche Realitéit gibt, mu3 nur noch das Ver-
hiltnis dieser Realitédt zu den Vorstellungen bestimmt werden.}

Hier nun exponiert er den Gedanken eines affirmativen Verhéltnisses von Vorstellung und
Realitdt, und untersucht die Frage, ob das Absolute Garant des affirmativen Verhiltnisses von
Vorstellung und Realitdt sein konne. Dann liee sich, wenn dieses affirmative Verhiltnis be-
griindet ist, von der Vorstellung auf die Realitdt schlieBen. Der Text steht in der ersten Media-
tion, die Absétze sind zehn und elf. Es fingt also so an, daB} er sagt:

,»10. Es ist indessen meinem Geiste eine alte Meinung eingeprigt, dal ein Gott sei, der alles
vermag und von dem ich so, wie ich bin, geschaffen sei. Woher weil} ich aber, da3 er nicht
bewirkt hat, da3 es iiberhaupt keine Erde, keinen Himmel, kein ausgedehntes Ding, keine Ges-
talt, keine GrofB3e, keinen Ort gibt und dafl dennoch dies alles genau so wie jetzt mir da zu sein
scheint; oder vielmehr, da3 — so wie ich urteile, dal3 bisweilen auch andere sich in dem irren,
was sie aufs vollkommenste zu wissen meinen — so auch ich mich tdusche, so oft ich 2 und 3
addiere oder die Seiten des Quadrats zédhle, oder was man sich noch leichteres denken mag.”

— {Damit geht Descartes auf etwas ein, was er vorher erwihnt hat, dafl es sicher zu sein
scheint, da3 in den mathematischen Gegenstinden Einzelheit und Allgemeinheit zusammen-
fallen. Ich brauche nur fiir ein Dreieck in der Euklidischen Ebene zu beweisen, dafl die Win-
kelsumme 180 Grad ist und das gilt dann fiir alle Dreiecke. Wenn jemand — der dann ein ,,Pop-
perianer" wire — sagt, das ist ein allgemeines Urteil und jetzt bin ich als Wissenschaftler mora-
lisch verpflichtet zu versuchen, dieses allgemeine Urteil zu falsifizieren und sich mit dem
Winkelmesser hinsetzte und in einem Dreieck nach dem anderen ausméfe, ob die Winkel-
summe tatsdchlich innerhalb der Messgenauigkeit 180 Grad ergibt, so wére das nicht nur ein
irres Unternehmen, es enthielte auch einen systematischen Fehler, weil der Winkelmesser
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ndmlich selbst nur unter der Voraussetzung konstruierbar ist, da} es Gesetze der Geometrie
gibt. Aulerdem wére es ein irres Unternehmen, jedesmal nachzuzdhlen, ob das Quadrat dann
tatsdchlich vier Seiten hat.}

Und der 11. Absatz heif3t:

,11. Aber vielleicht hat Gott nicht gewollt, dal ich mich so tdusche, heif3t er doch der Allgiiti-
ge? — Allein wenn es mit seiner Giite unvereinbar wére, dal er mich so geschaffen, daf ich
mich stets tdusche, so schiene es doch ebensowenig dieser Eigenschaft entsprechend, daf3 ich
mich bisweilen tdusche, welch letzteres sicherlich doch der Fall ist.”

— Waire Gott Urheber des Bewulitseins und der Vorstellungen in diesem BewuBtsein, dann
wiren beide, Bewultsein und Vorstellungen, Manifestationen des absoluten Willens, und eine
Téuschung wére nicht moglich, wie immer verriickt auch der absolute Wille in seinen Mani-
festationen sich bestimmte. Soll iiberhaupt Irrtum moglich sein, dann kann das Resultat der
Anfiihrung des Absoluten in einem negativen Urteil nicht verwandelt werden in ein affirmati-
ves Verhiltnis von Absolutem und Bedingtem. Die Anflihrung des Absoluten in einem negati-
ven Urteil bewies nur die Existenz einer Realitit, die den Vorstellungen zugrunde liegt, und
sagt nichts iiber das Verhiltnis der Vorstellungen zu dieser Realitdt. Die Verkehrung dieses
negativen Urteils in eines iiber das affirmative Verhiltnis von dieser Realitdt und den Vorstel-
lungen lieBe Gott als das einzig Reale iibrig, und schldsse damit nicht nur jeden Irrtum sonder
auch jeden Zweifel aus {Konsequent kann man deswegen die Vorstellung von Berkeley aus
einem MiBverstindnis des Descartesschen Textes herleiten}.

Dazu noch eine Anmerkung: die Genossen Erkenntnistheoretiker des nunmehr nur noch irreal
existierenden Sozialismus, hatten behauptet, die Vorstellungen seien Widerspiegelungen einer
materiellen Realitét, und sie hatten damit ein affirmatives Verhiltnis von Realitidt und Vorstel-
lung behauptet, und dariiber hinaus, diese Realitdt sei ihrerseits Urheber der Vorstellungen.

{Sie haben sich in ihren Verdffentlichungen seitenweise iiber den subjektiven Idealismus von
diesem und jenem Autor mokiert, ohne auch nur einmal auf den Gedanken zu kommen, dal3
ihre Widerspiegelungstheorie genau die Voraussetzung des subjektiven Idealismus teilt. }

Fiir sie gab es darum weder die Moglichkeit des Irrtums, noch die Kritik falscher Vorstellun-
gen, fiir sie waren, wie fiir die subjektiven Idealisten, die Realitdt wie auch die Vorstellung
von ihr immer schon in Ordnung, eine fiir Kommunisten etwas merkwiirdige Auffassung.
Descartes sieht das anders, aber davon in der ndchsten Vorlesung.
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Vorstellungen subsistieren nicht in sich, sie haben einen Grund, der nicht in ihnen selbst liegt, der
ihnen transzendent ist. Wére der Urheber der Vorstellungen ein allméchtiger giitiger Gott, so wire
es ihm unmoglich, im BewuBtsein der Menschen Vorstellungen hervorzubringen, die irrig sind.

Descartes, 1. Meditation, Absatz 11:

,»11. Aber vielleicht hat Gott nicht gewollt, dal ich mich so tdusche, heilit er doch der Allgiitige? —
Allein wenn es mit seiner Giite unvereinbar wére, dall er mich so geschaffen, da3 ich mich stets
tdusche, so schiene es doch ebensowenig dieser Eigenschaft entsprechend, daf3 ich mich bisweilen
tdusche, welch letzteres sicherlich doch der Fall ist.”

— Um zu beweisen, daB es irrige Vorstellungen gibt, reicht es hin, zu zeigen, da3 es Vorstellun-
gen gibt, die logisch nicht kompatibel, logisch nicht vertrdglich sind — etwa in der Art, wie Des-
cartes sie in der 1. Meditationen, Absatz 5 darstellt [1. VL]. Fiir ihn war gerade die Inkompatibili-
tit der Vorstellungen Grund des Zweifels, und ohne diesen Grund gibe es keinen Zweifel. Damit
hat Descartes ein Problem: die Vorstellungen sind nicht ,,a se" [flir sich], subsistieren nicht in
sich, sie haben ihren Grund in einem Anderen, dies Andere muf3 aber dann auch der Grund irriger
Vorstellungen sein. Das ist die Exposition aller Kritik des falschen BewuBtseins, aller Ideologie-
kritik, denn die mul3, wenn sie auf den Grund des falschen Bewulltseins kommen will, in diesem
die Inkonsistenz erkennen, die in der Inkonsistenz der Vorstellungen zu BewuBltsein kommt, und
schlieen, dal} die Realitét, die den Vorstellungen korrespondiert, nicht verniinftig ist. Gegen He-
gel wire daraus zu schlieBen, ,,was wirklich ist, ist unverniinftig", denn sonst gébe es keine Vor-
stellungen, die als logisch inkonsistent sich erweisen. Die logische Inkonsistenz des Urhebers der
Vorstellungen erscheint bei Descartes als die Annahme eines hochst méichtigen, bosen Geistes.

1. Meditation, Absatz 16:

,»16. So will ich denn annehmen, daf3 nicht der allgiitige Gott, die Quelle der Wahrheit, sondern
daB3 irgendein boser Geist, der zugleich hochst méchtig und verschlagen ist, allen seinen Fleil3
daran gewandt habe, mich zu tduschen; ich will glauben, Himmel, Luft, Erde, Farben, Gestalten,
Tone und alle AuBlendinge seien nichts als das tduschende Spiel von Traumen, durch die dieser
meiner Leichtglaubigkeit Fallen stellt [daB dieser Geist ein bdser sein muf, liegt darin, dal3 er als
Urheber inkonsistenter Vorstellungen gedacht wird, P.B.]; mich selbst will ich so ansehen, als
hitte ich keine Hénde, keine Augen, kein Fleisch, kein Blut, {iberhaupt keine Sinne, sondern
glaubte nur filschlich, das alles zu besitzen. Und ich werde hartnédckig an dieser Art der Betrach-
tung festhalten und werde so zwar nicht imstande sein, irgendeine Wahrheit zu erkennen, aber
doch entschlossenen Sinnes mich in acht nehmen, soviel an mir liegt, nichts Falschem zuzustim-
men, noch von jenem Betriiger mich hintergehen zu lassen, so méichtig und so verschlagen er auch
sein mag.”

— Adorno hat einmal gesagt, da3 er, wenn er denn paddagogisch gewirkt habe, so nur dadurch,
dall er nie piddagogisch gewesen sei, sondern versucht habe, ohne padagogische Mitzchen die
Sache selber darzustellen. Gegen diesen Grundsatz zu verstoflen, weill ich mich gedrangt durch
das Bediirfnis, Sie darauf aufmerksam zu machen, wie perfekt die erste Meditation gearbeitet ist.
Aus dem Versuch, liberkommene Meinungen auf ihre Sachhaltigkeit zu liberpriifen, kommt Des-
cartes in einer zwingenden Argumentation auf nur sechs Seiten der Moglichkeit des Irrtums auf
den Grund. Dieser Grund, der bose Geist als Urheber der den Verstand verwirrenden Vorstellun-
gen, wird zur Grundlage der folgenden Uberlegungen, in denen die Vernunft gegen diesen Grund
sich behauptet. Das ist auch eine Anweisung dafiir, wie zu denken sei; dem imaginidren Kontra-
henten, den Descartes sich als bosen Geist vorstellt, der, wenn man denn denkt, immer prisent ist,
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die fiir die eigene Auffassung denkbar schlechtesten Pramissen zuzugestehen, und zu versuchen,
aus Thnen die eigene Auffassung zu entwickeln. Die Antizipation, die Vorwegnahme des gegneri-
schen Arguments wichst dann der Stiarke des eigenen Arguments zu. Die Intention, die Absicht
des Rationalisten Descartes, die den Vorstellungen zugrunde liegende Realitét fiir rational, fiir
verniinftig zu erkldren, verbla3t vor dem, was Descartes zugesteht.

2. Meditation. ,,Uber die Natur des menschlichen Geistes; daf er leichter erkennbar als der Kor-
per." Die Absitze 1 - 3:

,»1. Die gestrige Betrachtung hat mich in Zweifel gestiirzt, die so gewaltig sind, daf ich sie nicht
mehr vergessen kann, und von denen ich doch nicht sehe, in welcher Weise sie zu 16sen seien;
sondern, wie wenn ich unversehens in einen tiefen Strudel hinabgestiirzt wire, bin ich so verwirrt,
daB3 ich weder auf dem Grunde festen Ful} fassen, noch zur Oberfliche emporschwimmen kann.
Dennoch will ich mich herausarbeiten und von neuem eben den Weg versuchen, den ich gestern
beschritten hatte, indem ich nédmlich hierbei alles von mir fernhalte, was auch nur den geringsten
Zweifel zuldBt, genau so, wie wenn ich in sichere Erfahrung gebracht hitte, dal es durchaus
falsch sei. Und ich will solange weiter vordringen, bis ich irgend etwas Gewisses, oder, wenn
nichts anderes, so doch zum mindesten das fiir gewil} erkenne, da3 es nichts Gewisses gibt. Nichts
als einen festen und unbeweglichen Punkt verlangte Archimedes, um die ganze Erde von ihrer
Stelle zu bewegen, und so darf auch ich Grof3es hoffen, wenn ich auch nur das geringste finde, das
von unerschiitterlicher GewiBBheit ist.

2. Ich setze also voraus, daB alles, was ich sehe, falsch ist, ich glaube, da3 niemals etwas von dem
allen existiert hat, was das triigerische Gedachtnis mir darstellt: ich habe liberhaupt keine Sinne,
Korper, Gestalt, Grofie, Bewegung und Ort sind nichts als Chiméren. Was also bleibt Wahres iib-
rig? Vielleicht nur dies Eine, da3 es nichts Gewisses gibt.

3. Aber woher weif3 ich denn, daf es nicht etwas von allem bereits aufgezihlten Verschiedenes
gibt, an dem zu zweifeln auch nicht der geringste Anla3 vorliegt? Gibt es etwa einen Gott, oder
wie ich sonst den nennen mag, der mir diese Vorstellungen (cogitationes) einflofit? — Weshalb
aber sollte ich das annehmen, da ich doch am Ende selbst ihr Urheber sein konnte! ...”

— {Wenn das BewuBtsein aber selbst Urheber seiner Vorstellungen wére, miiflte es sich in sich
unterscheiden, miifite das Bewulitsein, ohne etwas anderes zu haben als sich selbst, aus sich seine
Vorstellungen produzieren oder setzen. Das war schon widerlegt worden.}

»Also wére doch zum mindestens ich irgend etwas? Indessen, — ich habe bereits geleugnet, dal3
ich irgendeinen Sinn, irgendeinen K&rper habe. Doch hier stutze ich: was soll daraus folgen? Bin
ich etwa so an den Korper und die Sinne gefesselt, da3 ich ohne sie nicht sein kann? Indessen, ich
habe mich iiberredet, da3 es schlechterdings nichts in der Welt gibt: keinen Himmel, keine Erde,
keine Geister, keine Korper, also doch auch wohl mich selbst nicht? Keineswegs; ich war sicher-
lich, wenn ich mich dazu tiberredet habe. ...”

— {Das liegt daran, daB3 geurteilt wird von Etwas, da3 es nicht sei. Vom Himmel und Erde, von
Korper und sonst was wird geurteilt, dal es nicht sei. Da sagt Descartes: das Urteil mag immer
noch zutreffen, das Subjet des Urteils ist dann Himmel, Erde, Korper und sonst etwas, das Préadi-
kat ist beim Existenzurteil nur ,,ist" oder ,,ist nicht". Er sagt, vorausgesetzt, daf3 es dieses negative
Existenzurteil fiir alles und jedes in der Welt gibt, bleibt doch immer noch das urteilende Subjekt,
in dessen BewuBtsein dieses negative Existenzurteil gefdllt wird. Man muf} also unterscheiden
zwischen dem Subjekt des Urteils — dieses Subjekt des Urteils steht an der Stelle ,,A ist" oder ,,A
ist nicht", ganz unabhingig davon, was nun ,,A" sein mag oder nicht sein mag —, und dem urtei-
lenden Subjekt, das urteilende Subjekt steht nicht im Urteil selbst. Descartes schlieB3t jetzt vom
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negativen Existenzurteil fiir alles und jedes auf die Existenz eines urteilenden Subjekts. Das kann
sich selbst nicht negieren, selbst dann nicht, wenn es alle seine Vorstellungen fiir irreal hélt. Oder,
gerade dieses ,,flir irreal halten" ist ein negatives Existenzurteil, und das urteilende Subjekt dieses
negativen Existenzurteils ist vorausgesetzt fiir das negative Existenzurteil. Es kann sich sozusagen
nicht selbst wegdenken. Das ist das Argument, das dann in dem 3. Absatz expliziert ist. Das 1463t
sich nicht verstehen, wenn nicht unterschieden wird zwischen Subjekt des Urteils und urteilendem
Subjekt. Da muf} also das Urteil selber zum Gegenstand der Untersuchung oder des Nachdenkens
gemacht werden. Nicht der Gegenstand, iiber den geurteilt wird, sondern das Urteil selber wird
Gegenstand des Nachdenkens, und dann sagt er:}

»Keineswegs; ich war sicherlich, wenn ich mich dazu iiberredet habe. — Aber es gibt einen, ich
weill nicht welchen, hochst méchtigen und verschlagenen Betriiger, der mich geflissentlich stets
tduscht. — Nun, wenn er mich tduscht, so ist es also unzweifelhaft, daf} ich bin. Er tdusche mich,
soviel er kann, niemals wird er doch fertig bringen, daf ich nichts bin, solange ich denke, daf3 ich
etwas sei. Und so komme ich, nachdem ich derart alles mehr als zur Gentige hin und her erwogen
habe, schliellich zu dem Beschluf}, da3 dieser Satz: ,Ich bin, ich existiere", so oft ich ihn aus-
spreche oder in Gedanken fasse, notwendig wahr ist.”

— {Vorausgesetzt dafiir, die Wahrheit dieses Satzes zu erweisen, ist die Trennung von Subjekt
des Urteils und von urteilendem Subjekt.}

Wenn auch alle Vorstellungen falsch sein mdgen, ein tduschendes Spiel von Trdumen, es ist nicht
zu bestreiten, dal} sie Vorstellungen eines BewuBtseins sind, das zudem reflexiv, sich auf sich
beziehend, eine Vorstellung von sich und von seinen anderen Vorstellungen hat.

{Genau in dem Augenblick, in dem das BewuBtsein das urteilende Subjekt selbst zum Gegenstand
macht, das urteilende Subjekt das hier >Ich< heilit, hat es eine Vorstellung von sich selbst, bezieht
es sich auf sich, nicht auf das, was seine Vorstellungen sind, sondern auf sein Urteil {iber diese
Vorstellungen. }

Die Vorstellungen sind nicht zwangslaufig konsistent, das BewuBtsein, das eine Vorstellung von
sich selbst, den Begriff seiner selbst hat, ist konsistent, es ist das Modell des Satzes der Identitit
»Ich ist Ich¢, oder das BewuBtsein {bei Descartes} ist Selbstbewultsein, und das Selbstbewultsein
ist, denn Nichtseiendes ist nicht reflexiv, nicht identisch. Existenz, seiend sein des Substrats der
Identitét ist deren logische Voraussetzung. Das ist der zweite Schluf3 auf die Realitit, jetzt auf die
des {urteilenden} Subjektes.

Zur Erinnerung: weil die Vorstellungen nicht in sich subsistierten, wurde aus ihrer Existenz auf
die Existenz einer ihnen zugrundeliegenden Realitdt geschlossen, und diese Realitdt war Urheber
oder doch Ursache der Vorstellungen. Nun wird aus der Reflexivitit des BewuBtseins auf dessen
Existenz geschlossen, aber wiederum nur darauf, dal} es ist, nicht aber darauf, was es ist.

Wenn jetzt das Ich aber notwendigerweise existiert, dann muf3 es als Bestimmtes existieren, dal3
es ist schlieft ein, daB3 es was bestimmtes ist. Das Hegelsche Argument, daf3 ,,Sein ohne jede wei-
tere Bestimmung" nichts sei, liegt dem alten ontologischen Schluf3 von der Existenz auf die Was-
heit, lateinisch Quidditas zugrunde. Wenn etwas ist, also die Existenz erwiesen ist, dann ist damit
erwiesen, dal} es was Bestimmtes ist. Washeit oder auch Quidditas ist ein terminus technicus, der
sagt, Washeit sei das, was zur Antwort auf die Frage was ist das taugt, allgemein also die Be-
stimmtheit des in Frage stehenden Gegenstandes. Nun eine Schwierigkeit: das alte ontologische
Argument sagt, dall das, was ist, existiert, auch notwendig war, etwas bestimmtes ist, das ontolo-
gische Argument sagt, da3 es was ist, aber damit noch nicht, was es ist. Descartes macht nun den
Versuch, zu bestimmen, was das ich ist.
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»d. Was also habe ich vordem zu sein geglaubt? Doch wohl ein Mensch! Aber was ist das, ,,ein
Mensch"? Soll ich sagen: ein verniinftiges lebendes Wesen? Keineswegs, denn dann miifite man
ja hernach fragen, was ein ,,Jlebendes Wesen" und was ,,verniinftig" ist, und so geriete ich aus ei-
ner Frage in mehrere und noch schwierigere. Auch habe ich nicht so viel Zeit, daf3 ich sie mit der-
artigen Spitzfindigkeiten vergeuden mochte. Lieber will ich hier mein Augenmerk darauf richten,
was vordem ganz von selbst und naturgemif3 sich meinem Bewulfltsein (cogotatio) darbot, so oft
ich erwog, was ich sei.

6. Da bot sich mir nun zunéchst dar, daf} ich ein Gesicht, Hinde, Arme und diese ganze Glieder-
maschine hatte, die man auch an einem Leichnam wahrnimmt, und die ich als Korper bezeichnete.
Ferner bot sich mir dar, dal ich mich erndhre, gehe, empfinde und denke, und zwar bezog ich
diese Tétigkeiten auf die Seele; was aber diese Seele sei, darauf achtete ich entweder gar nicht,
oder wenn doch, so stellte ich mir darunter ein feines Etwas vor, nach Art eines Windes, Feuers
oder Athers, das meinen groberen Teilen eingefloBt sei. Was aber den Kérper angeht, so zweifelte
ich daran nicht im mindesten, sondern ich vermeinte, seine Natur deutlich zu kennen. Und wenn
ich etwa versucht hitte, sie so zu beschreiben, wie ich sie mir dachte, so wiirde ich mich folgen-
dermallen dariiber erkldrt haben: ,,Unter Korper verstehe ich alles, was durch irgendeine Figur
begrenzt, was Ortlich umschrieben werden kann und einen Raum so erfiillt, daf} es aus ihm jeden
anderen Korper ausschlieft; was durch Gefiihl, Gesicht, Gehor, Geschmack oder Geruch wahrge-
nommen oder auch auf mannigfache Art bewegt werden kann, zwar nicht durch sich selbst, aber
durch irgend etwas anderes, wodurch es beriihrt wird." Denn ich nahm an, da3 die Fahigkeit, sich
selbst zu bewegen, ebenso wie die zu empfinden oder zu denken keineswegs zur Natur des Kor-
pers gehoren, vielmehr wunderte ich mich eher dariiber, daf3 sich solche Féahigkeiten in manchen
Koérpern vorfinden."

— Dies liest sich erstmal wieder, als denke der Descartes da so vor sich hin. Die Bestimmungen
dessen, die er sich selbst zuschreibt — Korper, Bewegung, Empfindung, Denken —, sind aber nun
nichts anderes als die Bestimmungen aus dem alten ontologischen Schema, aus dem Baum des
Porphyrios. Oben steht im Baum, dall es zumindest ist: substantia. Diese substantia teilt sich in
korperliche Substanzen und unkdrperliche Substanzen — dazu gehdren wohl die Engel, aber das ist
nicht ganz sicher. Die korperlichen Substanzen sind jeweils ein corpus. Diese teilen sich in beleb-
te und unbelebte Korper. Sie erkennen vielleicht jetzt schon wieder, dal Descartes genau in seiner
Argumentation diesem Schema gefolgt ist. Darauf kommt der corpus animatum. Der wird auch
unterteilt, in sensibile und insensibile. Das Resultat vom corpus animatum sensibile ist das animal.
Und das wird wieder unterteilt in, das ist das letzte, rationale und irrationale — auf der rechten Sei-
te stehen immer die Negationen der linken Seite. Und das ist dann der Mensch, homo est animal
rationale. Das ist die Organisation der Bestimmtheiten oder der Wesenheiten innerhalb des onto-
logischen Schemas oder des Baum des Porphyrios [S. 6]. Das jeweils obere heift genus proxi-
mum; das, wodurch es sich unterscheidet — animale — inanimale — das ist die differentia specifica;
das jeweils untere ist die spezies. Die Crux mit diesem schonen Ordnungssystem der Wesenheiten
ist, daB3 es nicht erklédrt, woher die Unterscheidungen corporal, animatum, sensibile, rationale
kommen. Der Prof. Kukuk stellt schlicht fest: ,,sie kommen von links oben.*

{Ich weil} nicht ob sie meinen Kollegen kennen. Das ist der Professor Kukuk aus dem Felix Krull
von Thomas Mann, und der erklirt dem Felix Krull wéhrend einer Bahnfahrt dieses ontologische
Schema. Er sagt: ,,die differentia specifica kommt von links oben.*}

Da diese Bestimmung der Washeit nicht ihrerseits begriindet werden kann, erscheint sie nicht

notwendig, also zufillig, und Descartes will alles ausschlieBBen, was zufillig ist. Was zufallig ist,
kann sein, kann aber auch nicht sein.
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{Was Korper ist, kann belebt sein, kann aber auch unbelebt sein. Was belebter Korper ist, kann
sensibel sein, kann aber auch unsensibel sein und so fort. Was zufillig ist, kann sein, kann aber
auch nicht sein, kann diese Washeit sein oder auch nicht diese Washeit. }

In dem, was zufillig ist, liegt die Moglichkeit der Tduschung, ndmlich dall man etwas fiir das hilt,
was es nicht ist. Ist also das ontologische Schema der Wesenheiten selbst zufallig, so ist es mogli-
cherweise selbst eine Tauschung.

»1. Wie verhdlt es sich aber jetzt, wo ich annehme, daf irgendein hochst méachtiger und, wenn
man so sagen darf, boshafter Betriiger sich in jeder Beziehung, soweit er vermochte, Miihe gege-
ben hat, mich zu tduschen? Kann ich noch behaupten, auch nur das geringste von alle dem zu be-
sitzen, wovon ich oben gesagt habe, es gehdre zur Natur des Korpers? Mit gespannter Aufmerk-
samkeit denke ich immer wieder dariiber nach, — nichts bietet sich mir dar, und ich werde es mii-
de, fruchtlos immer dasselbe zu wiederholen.

8. Wie verhilt es sich aber mit den Eigenschaften, die ich der Seele zuschrieb, so mit dem Sich-
Erndhren und dem Gehen? Nun, da ich jetzt {iberhaupt keinen Korper habe, so sind auch das
nichts als Erdichtungen. Und wie steht es mit dem Empfinden? Aber auch dieses kommt ohne
Korper nicht zustande, auch glaubte ich sehr vieles wahrend des Traumes zu empfinden, von dem
ich hernach bemerkte, daf ich es nicht empfunden hatte. Und das Denken? Hier finde ich nun:
Das Denken ist’s, es allein kann von mir nicht getrennt werden: Ich bin, ich existiere, das ist
gewil3.«

— Descartes sucht sozusagen nach einer Vollkaskodeckung fiir seine Gedanken. Da nun das onto-
logische Schema wegen der Zufilligkeit der differentia specifica diese Deckung nicht zu geben
vermag, untersucht Descartes den Schlufl von der Reflexivitit auf die Existenz weiter, und findet
das Denken als Medium, und zwar als das einzig zuverldssige Medium der Reflexivitit, und
schlieBt darum weiter von dem Schlu3 von der Reflexivitit auf die Existenz auf die Washeit des-
sen, was notwendig existiert: ich bin denkende Substanz. Nun ist die Existenz der reflexiven Sub-
stanz als notwendig erwiesen, das Medium der Reflexivitdt, das Denken ist ein notwendig mit
dieser Substanz verbundenes Attribut, aber das Denken ist Aktualitdt der rationalitas, die als
Attribut des ich als der denkenden Substanz dem ontologischen Schema zufolge zufillig ist, also
daB3 diese Fahigkeit zu denken, aktualisiert sein kann und nicht aktualisiert sein kann. Daraus re-
sultiert die Frage, ob das ich, die denkende Substanz nur existiert, wenn sie denkt, und was ihre
Persistenz, ihre Dauer garantiert, wenn sie nicht denkt, denn es wire eine einigermallen irre Vor-
stellung, die denkende Substanz schiife sich durch Denken, durch ihre Tétigkeit, selbst. Es gibt
kaum eine irre Vorstellung, die nicht ein groer Denker schon einmal durchdacht hat. Dal3 die
denkende Substanz, Grund ihrer selbst, ,,causa sui" [Selbstursache], sei, hat Spinoza behauptet.
{Und vom Spinoza hat danach der Kant seine Vorstellung von der Spontaneitit des Denkens, die
ithrerseits dann allerdings nicht mehr irre ist.}
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Anm.: Falsch im Baum unten ist: animale — inanimale; es mul} heillen: animatum — inanimatum
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Trennung von: schriftlich formulierter Rede / {frei formulierter Rede}

Ich habe den Bericht des Felix Krull von seiner Reise nach Lissabon noch einmal durchgese-
hen, aber die Stelle, die ich meinte im Gedé4chtnis zu haben, nicht gefunden, die Stelle, an der
meiner Erinnerung nach gesagt wird, die spezifizierenden Differenzen kimen von links oben.
Gefunden habe ich die Stellen iiber die dreifache Urzeugung, die des Seins — gemeint ist wohl
die der korperlichen Substanzen aus dem Nichts —, die der lebenden kdrperlichen Substanzen
aus den toten korperlichen Substanzen und die der denkenden lebenden kdrperlichen Substan-
zen aus denen, die bloB leben. Ob sie nun als Urzeugungen bezeichnet werden oder nicht, die
spezifizierenden Differenzen erscheinen als zufillig, sie konnen sein oder auch nicht sein, und
Descartes sagt, er wolle nichts, was nur zufillig ist, anerkennen, sondern nur das, was er als
notwendig existierend einsehen kann. Der Schluf3 aber von der Reflexivitit des Bewuftseins
auf dessen Existenz ist zwingend, und er zeigt auch, was das ist, dessen Existenz erschlossen
worden ist.

Das ist die 2. Meditation, die Absétze 10 bis 12:

,»10. Und was weiter? Nun, — ich will einmal meine Einbildungskraft anstrengen! Ich bin nicht
jenes Gefiige von Gliedern, das man den menschlichen Kdrper nennt, ich bin auch nicht die
feine Luft, die diese Glieder durchdringt, ..."

— {,,die feine Luft, die diese Glieder durchdringt," muf3 dann eine der drei Seelen, entweder
die anima vegetativa, anima sensitiva oder anima intellectiva sein.}

,ich bin nicht ein Wind, Feuer, Dunst oder Hauch, oder alles was ich mir sonst ausdenken
mag, — habe ich doch vorausgesetzt, daf3 dies alles nichts ist. Diese Voraussetzung bleibt be-
stehen, und doch bin ich irgend etwas.

11. Vielleicht aber fligt es sich so, da3 eben dieses, von dem ich voraussetze, es sei nichts, da
es mir ja unbekannt ist, dennoch der Wahrheit der Sache nach nicht von dem Ich verschieden
ist, welchen ich kenne? Doch — davon weil ich nichts, dartiber streite ich jetzt auch nicht, ich
kann nur urteilen iiber das, was ich weil3. Ich weil}, daB ich existiere, ich frage aber, wer jener
Ich ist, von dem ich weil}, er ist. ..."

— {Es laBt sich ,,nur urteilen iiber das, was ich weil}", sagt Descartes. Das ist verniinftig, denn
sonst mii3te ich ein Subjekt eines Urteils haben, das ich nicht kenne. Und was soll dann von
dem, was man nicht kennt, {iberhaupt auszusagen sein? Wenn ich sage, ich kenne das nicht,
aber es ist griin, oder es ist rund, ist das eine ziemlich unsinnige Aussage. Bis jetzt weil er
nur, daB er ist, aber er weild nicht, was der ist, der er ist.}

»Da ist es nun durchaus gewil3, da3 die Kenntnis (notitia) dieses genau nur so verstandenen
Ich nicht von dem abhéngen kann, von dessen Existenz ich noch nichts weil3, nicht also von
irgend etwas von dem, was ich mir vermoge der Einbildungskraft ausmale.*

— {Wovon immer die Existenz abhdngen mag, sagt Descartes, er wisse nicht wovon. Das
einzige, was ihm gewiB ist, ist die logische Selbstgewiflheit des denkenden Subjektes, und nur
diese logische Selbstgewi3heit des denkenden Subjektes ist es von der Descartes ausgeht. }

,,12. Und dieses Wort ,,ich male mir etwas aus" macht mich schon auf meinen Irrtum auf-
merksam; denn es wire in der Tat nur ein Ausmalen, wenn ich mir einbildete, etwas zu sein,
besagt doch ,,sich etwas einbilden" nichts anderes, als die Gestalt oder das Bild eines korper-
lichen Dinges betrachten. Nun weil} ich aber bereits gewi3, dall ich bin und zugleich, daf3
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moglicherweise alle diese Bilder und ganz allgemein alles, was sich nur auf die Natur des
Korpers bezieht, nichts sind als Traume. ...”

— {Selbstverstandlich glaubt Descartes nicht, dal das ,,nichts sind als Trdume". Er sagt nur,
wenn ich sage, ich bin eine korperliche Substanz, dann ist dieses — korperliche Substanz zu
sein — zufdllig und nicht logisch notwendig. Er will aber nur anerkennen, was logisch not-
wendig ist, oder was bewiesen ist. Bewiesen ist fiir ihn nur, da3 er es ist, der diese ganzen
Uberlegungen anstellt. Ob das Urteil positiv ist —,,das ist so und so" —, oder negativ — ,,das ist
alles so gut wie nichts" —, setzt immer noch voraus, daB3 es ein urteilendes Subjekt gibt und
genau das hat Descartes sich jetzt zum Gegenstand genommen. }

»Habe ich das aber einmal so bemerkt, so scheint es eine ebenso torichte Redeweise zu sagen
»ich will meine Einbildungskraft anstrengen, um deutlicher zu erkennen, wer ich bin", wie
wenn ich sagte: ,,zwar bin ich bereits aufgewacht und sehe schon etwas Wahres, doch da ich
es noch nicht einleuchtend genug sehe, so will ich mir Miihe geben, wieder einzuschlafen,
damit mir meine Traume eben dies wahrer und einleuchtender darstellen.

— Das BewubBtsein seiner selbst, das von keinem Irrtum getriibt ist, ist leer, und es konnte als
Leeres ebensowenig vorgestellt werden wie das Nichts. Es ist aber gar nicht das reine Be-
wuBtsein seiner selbst, da3 Descartes vorfiihrt, sondern das von Irrtlimern gereinigte Bewul3t-
sein, daf er vorzustellen versucht. Das gereinigte BewulBtsein seiner selbst ist nur darzustellen
durch den standigen Riickgriff auf das, wovon es gereinigt werden soll.

{Er sagt, das ist ein paradoxes Unternehmen, in den Traum zuriickzufallen um mir vorzustel-
len was ich bin. Aber dieser Riickfall steht nicht zuféllig da, sondern er erscheint in der Ar-
gumentation als logische Notwendigkeit, denn sonst miifite das Bewuftsein schlechthin vor-
gestellt werden. }

Das ist die Aporie, der unvermeidliche Widerspruch der Darstellung des reinen BewuBtseins.
Fiir die adidquate Darstellung des reinen BewulBtseins wire schon der Anakoluth, der unvoll-
standige Satz ,,Ich, nichts als Ich" zuviel, denn es enthielte in dem ,,nichts als" schon etwas,
was nicht mehr allein dem reinen BewuBtsein angehort, das von sich nichts anderes sagen
kann als ich, ich, ich... Nun wiirde jemand, dessen Wortschatz aus einem einzigen Wort, dem
Wort ich besteht, sich weder mit sich selbst, noch mit anderen unterreden kénnen. Das reine
Bewultsein, das frei ist von allem Irrtum, ist der terminus ad quem, d. h. der Begriff, der das
Ziel bezeichnet, der Argumentation der zweiten Meditation, aber dieser terminus ad quem ist
fiir sich genommen gar nicht darzustellen.

{Die Intention ist, ein von allem moglichen Irrtum, von aller Zufélligkeit, gereinigtes Be-
wuBtsein seiner selbst vorzustellen. Diese Vorstellung ist aber nur mdglich, indem Descartes
von dem Bewultsein ausgeht, das Irrtiimern unterliegt, und dadurch, dal er diese Irrtlimer
kritisiert, versucht er, dieses BewuBtsein von den Irrtlimern zu reinigen und damit zu dem
reinen BewuBtsein zu kommen. Sie werden das reine Bewultsein in der Philosophie hdufig
genug wiederfinden, und es ist immer ein bilchen schwierig zu verstehen, was es denn damit
auf sich hat. Das reine BewuBtsein ist der terminus ad quem, d. h., der Begriff der das Ziel
bezeichnet in der Argumentation der zweiten Meditation, aber dieser Terminus ad quem ist
fiir sich genommen gar nicht darzustellen. }

Deswegen gibt es bei Descartes den stdndigen Riickfall in das, was er als moglichen Irrtum
hinter sich zu lassen versucht. So kreist der Text in sich selbst, kommt nicht von der Stelle,
und er bleibt unverstindlich, wenn Sie nicht dem Problem auf den Grund kommen, dem, dal3
das reine BewuB3tsein unmittelbar nicht vorzustellen ist, sondern nur indirekt, durch die Nega-
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tion moglichen Irrtums darzustellen ist. Eine solche Darstellung hei3t anagogisch, sie ver-
weist auf das, was selbst nicht darzustellen ist. In Allegorien erscheint das Prinzip der anago-
gischen Darstellung im Bild der Leiter, die an keinen bestimmten Ort fiihrt, die im Unbe-
stimmten sich verliert. Das BewuBtsein der Unerreichbarkeit des terminus ad quem 1&hmt das
Denken, es wird reglos wie die Melencolia von Albrecht Diirer.

{Die sich ja auch nicht mehr bewegen kann, sondern ganz erstarrt dort sitzt. Das ganze Ge-
rimpel der Mittel der Erkenntnis um sich verstreut, sitzt sie da reglos. Ich weil3 nicht, ob Sie
das Bild kennen, es sollte man sich bei Gelegenheit ... ich weil} aber gar nicht wo das héngt.
Ich kenne es nur von unzéhligen ungezéhlten Abbildungen.}

Nochmal der 12. Absatz und die folgenden aus der 2. Meditation. Nur um ihnen zu verge-
genwértigen wie dort die Argumentation in sich kreist:

,,12. Und dieses Wort ,,ich male mir etwas aus" macht mich schon auf meinen Irrtum auf-
merksam; denn es wire in der Tat nur ein Ausmalen, wenn ich mir einbildete, etwas zu sein,
besagt doch ,,sich etwas einbilden" nichts anderes, als die Gestalt oder das Bild eines korper-
lichen Dinges betrachten. Nun weil} ich aber bereits gewi3, dall ich bin und zugleich, daf
moglicherweise alle diese Bilder und ganz allgemein alles, was sich nur auf die Natur des
Korpers bezieht, nichts sind als Traume. Habe ich das aber einmal bemerkt, so scheint es eine
ebenso torichte Redeweise zu sagen, ,,ich will meine Einbildungskraft anstrengen, um deutli-
cher zu erkennen, wer ich bin", wie wenn ich sagte: ,,zwar bin ich bereits aufgewacht [habe
das wache BewuBltsein meiner selbst, P.B.] und sehe schon etwas Wahres [ndmlich, daf} die-
ses BewuBtsein mir beweist, das ich bin, P.B.], doch da ich es noch nicht einleuchtend genug
sehe, so will ich mir Miihe geben, wieder einzuschlafen, damit mir meine Traume eben dies
wahrer und einleuchtender darstellen [waren doch zuvor alle Traume als triigerische Vorstel-
lungen kritisiert worden, P.B.]".

13. Ich erkenne daher, da3 nichts von dem allen, was ich mit Hilfe der Einbildungskraft erfas-
sen kann, Bezug hat auf die Kenntnis, die ich von meinem Ich habe, daB} ich vielmehr meinen
Geist auf das sorgfiltigste hiervon abwenden muf3, wenn ich mir seine Natur [sein Wesen,
P.B.] recht deutlich zum BewuBtsein bringen will.*

— {,,seine Natur" ist da niedergeschrieben in der Bedeutung von ,,seinem Wesen", dem, was
dieser Geist ist. Immer wieder kreist es darum, dal} er sich selber eines Fehlers iiberfiihrt, in-
dem er sich vorzustellen versucht, was er denn sei. Dieser Fehler ist unvermeidlich, sobald er
bloB anfangt zu schreiben, denn sonst konnte er nur schreiben: Ich, ich, ich. Sobald er aber
anfangt zu schreiben, muf er immer auf die Vorstellung, die er hat, eingehen und sie kritisie-
ren. }

,»14. Was aber bin ich demnach? Ein denkendes Ding! [eine res cogitans!, P.B.] ...

— {Also, das ist wohl, ich habe den lateinischen Text nicht mit, das ist wohl mif3verstandlich
ibersetzt. Denn unter ,,Ding" versteht man normalerweise einen korperlichen Gegenstand.
Das aber hat er ja gerade ausgeschlossen. Das reine SelbstbewuBtsein, oder das reine Bewult-
sein seiner selbst, ist nicht ein korperlicher Gegenstand, aber es ist gleichwohl etwas. Ich
nehme an, im lateinischen Original steht ,,res cogitans"l), also ,,das was denkt", das Subjekt
des Denkens und nicht ein Ding.} — [V Im Original steht res cogitans, vgl. Descartes, ,Meditationes
de prima philsophia”, lateinisch / deutsch, Hamburg 1977, S.50]

,und was heifit das? Nun, — ein Ding, das zweifelt, einsieht, bejaht, verneint, will, nicht will
und das auch Einbildung und Empfindung hat. Fiirwahr, das ist nicht wenig, wenn dies alles
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zu mir gehoren soll! Doch wie sollte es nicht? Bin nicht ich selbst es, der jetzt fast an allem
zweifelt, der dennoch manches einsieht, der behauptet, dies eine sei wahr, der das iibrige
leugnet, der mehr wissen mochte, der sich nicht tduschen lassen will, der vieles, selbst gegen
seinen Willen, in der Einbildung hat, vieles auch wie von den Sinnen kommend bemerkt? ...”

— {Dal} man vieles auch gegen den eigenen Willen in der Einbildung oder im Wortschatz
hat, merkt man daran, da3 einem gelegentlich Formulierungen unterlaufen die Habermas er-
funden hat.}

»Mag ich immerhin stets schlafen, mag immerhin mein Schopfer, so viel an ihm liegt, mich
tduschen, ...”

— {Irgendwann wird man ja mit dem Text ungeduldig, wenn er es immer wieder wiederholt,
mag ich schlafen, mag ich trdumen, mag die Ursache des BewuBtseins in mir Vorstellungen
produzieren, denen keine Realitét korrespondiert. }

»— 1st nicht dies alles trotzdem ebenso wahr, wie dal3 ich bin? Ist irgend etwas davon von mei-
nem BewuBtsein trennbar? oder 146t sich von irgend etwas davon behaupten, dafl es von mei-
nem Ich getrennt sei? ..."

— {Kann das Bewultsein seiner selbst existieren ohne dieses oder jenes was Bewultseinsin-
halt ist, sei das nun ein Irrtum oder nicht? Die Antwort ist einfach: es kann nicht existieren,
ohne einen bestimmten Inhalt zu haben, sei der nun richtig oder falsch. Dal} alle moglichen
Vorstellungen, alle denkbaren Vorstellungen von etwas falsch sein konnen sagt er noch nicht,
daB das BewuBtsein in sich existieren konnte, ohne solche Vorstellungen. Descartes weist sie
ja auch immer wieder zuriick: ,,Ist irgend etwas davon von meinem BewufBtsein trennbar?*
Jede Vorstellung ist von dem BewuBtsein trennbar, wenn sie nicht notwendig aus der
SelbstgewiBheit des Bewuftseins folgt. Sie ist zufdllig. Nur wenn alles getrennt wird, wenn
das BewuBtsein von allem getrennt wird was ihm gegeniiber zufillig ist, dann ist es das Be-
wuBtsein von nichts und schon gar kein BewuBtsein mehr. Es 146t sich nicht von allem tren-
nen, von jedem im Einzelnen, sofern es zufillig ist, aber nicht von allem auf einmal, denn
dann miiite es ja reines BewuBtsein seiner selbst sein. }

,,Denn daf} ich es bin, der zweifelt, der einsieht, der will, das ist so offenbar, daf} es durch
nichts noch augenscheinlicher gemacht werden kann. ...*

— {In diesem 14. Absatz ist eine kleine Erschleichung. Denn erst handelt es sich blofl um
Urteile tiber Vorstellungen, und die konnen bejaht werden — die Vorstellungen sind wahr —,
oder verneint werden — die Vorstellungen sind nicht wahr. Dann fiihrt er mit einmal etwas in
das Ich ein, das mit den Vorstellungen zunéchst nichts zu tun hat, ndmlich den Willen, irgend
etwas zu wollen, oder irgend etwas nicht zu wollen. Er braucht den Willen des seiner selbst
gewissen Subjektes an einer viel spiteren Stelle, in der 4. Meditation iiber Wahrheit und Irr-
tum. An dieser Stelle ist es iiberhaupt nicht begriindet, warum der Wille eingefiihrt wird. }

,»Ich bin aber doch auch derselbe Ich, der ich etwas in der Einbildung habe; denn wenngleich
etwa, wie ich angenommen habe, nichts von dem, was sich der Einbildung darstellt, wahr ist,
so besteht doch diese Kraft der Einbildung wirklich und macht einen Teil meines Bewul3t-
seins aus. SchlieBlich ist es derselbe Ich, welcher wahrnimmt, d. h. welcher die korperlichen
Dinge als durch die Sinne gegeben bemerkt. Ich sehe doch offenbar jetzt das Licht, ich hore
das Gerdusch, fiihle die Wérme; aber nein — das ist doch falsch, denn ich schlafe ja. Aber es
scheint mir doch, als ob ich sdhe, horte, Warme fiihlte, das kann nicht falsch sein, das ist es
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eigentlich, was an mir Empfinden genannt wird, und dies, genau so verstanden, ist ein Be-
wuBtsein.”

— {Wieder macht er etwas, schmuggelt er etwas ein, was aus der rein logischen Bestimmung
der Gewillheit seiner selbst nicht kommt, ndmlich die anima sensitiva, also das Subjekt der
Empfindung.}

Das BewubBtsein, das zweifelt, einsieht, bejaht, verneint, will, nicht will ist durch Gegensétze
bestimmt, und es ist, sofern es sich auf sich bezieht, Einheit der Gegensétze. Nun ist ein Wi-
derspruch nur denkbar, wenn Bejahung und Verneinung auf dasselbe in derselben Hinsicht
sich beziehen. Es reicht fiir einen Widerspruch nicht hin, zu sagen, ein Gegenstand sei rot und
nicht rot, denn der Gegenstand konnte ja mehrfarbig sein, es muf3 also, damit ein Widerspruch
dargestellt werden kann, gesagt werden konnen, dieser Gegenstand ist rot und nur rot, und
dieser Gegenstand ist nicht rot. Widerspriichen liegt etwas Identisches zugrunde, auf das die
logisch unvertraglichen Pradikate bezogen sind. So verfahrt auch Descartes: Vorstellungen
sind wirklich und unwirklich zugleich, wenn sie Irrtiimer sind, sie sind dann Schein, und der
Schein ist das Sein eines Nichtseienden. Als Seiendes, das Nichts ist, sind sie widerspriich-
lich, und der logische Ort der Widerspriiche ist das Bewultsein. Explizit wird der Wider-
spruch in kontradiktorischen Urteilen.

{Jetzt muB} ich Ihnen vielleicht noch erkldren, an einem Schema, was Widerspriiche sind. Es
gibt vier Formen von Urteilen [S. 7]. Das eine ist die Form ,,S a P" — allen Subjekten, die mit
3" bezeichnet sind, kommt das Pradikat ,,P" zu. Das ,,a" kommt von affirmo ,,ich bestétige".
Das ist ein universal bejahendes Urteil. Die zweite Form ist dem entgegengesetzt, das ist ,,S e
P". Das heil}t, keinem der Subjekte des Urteils, die durch ,,S" bezeichnet sind, kommt Préadi-
kat ,,P" zu. Das ,,e" stammt aus ,,nego" (,,ich verneine"). Dann gibt es noch die Form ,,S i P".
Das heiflit das ,,i" ist der zweite Vokal von affirmo, einigen Subjekten kommt das Pradikat
»P" zu. Und das ist dann die vierte Form des Urteils ,,S o P", einigen Subjekten kommt das
Pradikat ,,P" nicht zu. Das ,,0" ist der zweite Vokal von nego. Jetzt nennt man dieses Verhélt-
nis zwischen den beiden Urteilen (S a P — S e P) kontrir. Allen kommt ,,P" zu — keinem
kommt ,,P" zu. Das heif}t, beide Urteile kdnnen nicht zugleich wahr sein, sie kdnnen aber
zugleich falsch sein, ndmlich genau dann, wenn einigen ,,S" das ,,P" zukommt und einigen
,.S'" das ,,P" nicht zukommt. Also das kontrdare Verhéltnis reicht nicht hin, um zwischen diesen
Urteilen zu entscheiden, weil zwar nicht beide Urteile wahr, wohl aber beide Urteile falsch
sein konnen. Dieses Verhéltnis (SaP —S o P; S e P — S 1 P) nennt man kontradiktorisch. Das
heif}t, beide Urteile kdnnen weder zugleich wahr, noch zugleich falsch sein. Wenn es ein ,,S"
gibt, dem ,,P" nicht zukommt, ist das (S a P) mit Sicherheit falsch. Wenn es ein ,,S" gibt, dem
,»P'" zukommt, ist das (S e P) mit Sicherheit falsch. Die konnen weder beide gleichzeitig wahr,
noch beide gleichzeitig falsch sein. Nur zwei Urteile, die zueinander im Verhiltnis der Kont-
radiktion stehen, lassen Entscheidungen zu, bei anderen weill man nicht, ob sie nicht beide
falsch sind. Die (SaP —S o P; S e P — S i P) konnen nicht beide falsch und nicht beide wahr
sein. }

Das Bewultsein des Widerspruchs ist das BewuBtsein der Einheit des BewuBltseins, in dem
Urteile, die logisch nicht koexistieren konnen, doch koexistieren.

{Konnten die Urteile, die logisch nicht koexistieren auch faktisch [im] BewuBtsein nicht koe-
xistieren, dann konnte man iiberhaupt nicht erkldren, was kontradiktorisch ist. Denn dazu muf}
ich ja die beiden Urteile haben, die sich wechselseitig aus rein logischen Griinden ausschlie-
Ben. Also, das BewuBtsein des Widerspruchs ist das BewuBtsein der Einheit des BewuBtseins,
in dem Urteile, die logisch nicht koexistieren konnen, wohl koexistieren. }
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Das ermdglicht erst die Unterscheidung nach wahr und unwahr, dem beide Seiten des Wider-
spruchs zugrundeliegen. Descartes argumentiert, versucht den Unterschied von wahr und un-
wahr zu begriinden und will doch die Unwahrheit aus seinem Bewulltsein ausschlieBen.

{Das geht schon deswegen nicht, weil er damit die Einheit des BewuBtseins preisgeben miil3-
te.}

Der wiederholte Riickfall in die Unwahrheit hat in dieser Bestimmung des Widerspruchs sei-
nen logischen Grund. Nur, wo dieser Grund explizit geworden ist, 148t sich fragen, ob die
Einheit des Entgegengesetzten ein Analogon hat, etwas, was diesem BewuBtsein analog ist.

{Ich verwende den Begriff der Analogie nur in der strengen terminologischen Fassung. Ana-
logie heifit, es ist kein anderer Logos und wird meistens an den Proportionen von einem Win-
kel, der von zwei Parallelen geschnitten wird, klar gemacht. Dann verhilt sich a:b wie c:d.
Das ist ein Analogon oder ist eine Analogie im strengen Sinne. Sonst wird noch behauptet,
Analogie sei irgend sowas wie Ahnlichkeit. Wie [man] aber solche Ahnlichkeit dann bestim-
men soll, noch exakt bestimmen soll, bleibt offen. Wenn irgend etwas offen bleibt, also nicht
genau nachgedacht wird, dann ist es »irgendwiey, ist alles, ist eine Universalkategorie, mit der
man sich erfolgreich vom Denken driicken kann. Nur wo dieser Grund explizit geworden ist,
1aBt sich fragen, ob die Einheit des Entgegengesetzten nur Bestimmung des Bewuftseins ist
oder ein Analogon hat, etwas, was diesem Bewufltsein analog ist.}

Es war schon erklart worden, dal der Grund der SelbstgewiBheit, die Reflexion, nicht der
Grund der Existenz des denkenden BewuBtseins sein kann, weil das dann nur existierte, wenn
es denkt, und sich jeweils durch seine Tétigkeit des Denkens aus dem Nichts erschaffen wiir-
de.

{So wie im jlidischen Mythos dann eine Schar von Engeln aus dem Nichts entsteht, ihr Lied
vor Gott singt und dann wieder in das Nichts vergeht.}

Der Grund der Persistenz, der Dauerhaftigkeit des denkenden BewuBtseins liegt nicht im Be-
wuBtsein selbst.

Die Frage nach diesem Grund beantwortet Descartes gleich zweimal. Zunéchst die erste Ant-
wort, das sind die Absédtze 15 - 17 aus der 2. Meditation: [die kommen dann in der 6. VL]

{Also entweder rede ich jetzt sehr schnell und ruiniere meine Stimme endgiiltig, oder ich
mulB} das auf das nichste Mal verschieben. Denn das geht nur ... Also es geht da um den Beg-
riff der Materie. Das ist nur geschlossen darzustellen. Also dann das ndchste Mal der Begriff
der Materie. Das wire der erste Schlufl auf ein Analogon und der zweite ist einer auf den
Grund der Existenz. Also das zweite wére der ontologische Gottesbeweis, den ich Thnen dann
in den néchsten Vorlesungen in beiden Versionen vortragen werde, in der von Anselm von
Canterbury und in der von Descartes. Nur noch eines vielleicht dazu: wenn ich Thnen den
Gottesbeweis in zwei Gestalten vorfiihre, erst in der origindren aus dem ,,Proslogion” des An-
selm von Canterbury und dann in der dritten Meditation von Descartes; beiden geht es um die
Wabhrheit des spekulativen Denkens, also um die Wahrheit der These, dal dem Denken, das
die Schranken der Bewullitseinsimmanenz durchbricht, dal dieses Denken durch sich, durch
Denken, etwas erfassen kann, was es nicht selbst ist. Bis jetzt hat Descartes ja gesagt, alles,
was es erfassen kann, und was es nicht selbst ist, ist ein Irrtum. Jetzt komm mit dem Begriff
der Materie und dem Begriff Gottes etwas hinzu, ein Gegenstand des Denkens, der selbst
nicht Denken ist. Ob diese Spekulation zuléssig ist oder nicht, 146t sich nur anhand der Dar-
stellung des ontologischen Gottesbeweises zeigen. Es geht um die Wahrheit des spekulativen
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Denkens, iiber die ein seiner selbst gewisser Glaube sich keine Gedanken zu machen brauch-
te.}

[Folgende Interpretation zu den Absétzen 15-17 stehen in der Handschrift, S. 32r - 33r] ,,Die
Materie, als den materiellen Gestalten zugrunde liegendes, griechisch hypokeimenon, ist die
Einheit der unterschiedenen Gestalten, und diese Einheit des Unterschiedenen fallt nicht in
die Anschauung sondern ins Denken. Der Begriff der Materie ist, das hat Descartes erkannt,
ein spekulativer Begriff. Die Frage aber, ob einem spekulativen Begriff eine Realitét, die dem
Denken transzendent ist, anzuschaffen ist, ist die, die der ontologische Gottesbeweis zu be-
antworten sucht. Den werde ich Thnen in zwei Gestalten vorfiihren, erst in der originiren aus
dem ,,Proslogion" des Anselm von Canterbury und dann in der aus der dritten Meditation von
Descartes. Beiden geht es um die Wahrheit des spekulativen Denkens, {iber die ein seiner
selbst gewisser Glaube sich keine Gedanken zu machen brauchte. Anselm will den Nicht-
glaubenden die Wahrheit des Glaubens beweisen, nicht die Glaubenswahrheiten verkiinden,
er ist Philosoph und nicht Pfaffe. Das macht die Sache dann fiir den Kopf etwas anstrengend."

Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek: Peter Bulthaup Archiv
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Trennung von: schriftlich formulierter Rede / {frei formulierter Rede}

Nachtrag: In der letzten Vorlesung hatte ich behauptet, in der 2. Meditation werde dem reflek-
tierenden ich ein Wille zugeschrieben, und diese Zuschreibung sei unbegriindet.

2. Meditation, Absatz 14:

,»14. Was aber bin ich demnach? Ein denkendes Ding! [eine res cogitans!] Was heiflt das?
Nun — ein Ding, das zweifelt, einsieht, bejaht, verneint, will, nicht will und das auch Einbil-
dung und Empfindung hat. ...

— Nur bis dahin. Dagegen hat Michael Stadler eingewendet, implizit steckt der Wille schon
in der ersten Meditation, ndmlich in der Reflexivitdt des ich, das sich selbst zum Gegenstand
macht, denn in diesem sich zum Gegenstand machen, stecke schon der Wille, der dann im 14.
Absatz der zweiten Meditation nur explizit werde.

Zunichst eine terminologische Anmerkung: in der deutschsprachigen philosophischen Litera-
tur finden Sie fiir den terminus ,,Reflexivitdt" das schone Wort ,,Selbstbeziiglichkeit", das ich
zu vermeiden suche, weil es nicht mehr sagt als der terminus technicus ,,Reflexivitit", aber
Ankldnge an das Verwaltungsdeutsch enthilt: ,,beziiglich der von Ihnen in ihrem Schreiben,
vom ... erkldrten Absicht ... teilen wir [hnen mit" etc. Fiir jemand, der hoffentlich bei Adorno
gelernt hat, und mit den Ohren zu denken, kommt die ,,Selbstbeziiglichkeit" dahergestelzt, als
verberge in ihr sich ein Machtapparat, der Fiigsamkeit verlangt, wogegen ,,Reflexivitit" ein
klarer logischer, auch mathematischer Begriff ist. Um Missverstédndnissen vorzubeugen: Mi-
chael Stddler hat von Reflexivitét, nicht von Selbstbeziiglichkeit gesprochen.

Nun zu der Frage, ob die Untersuchung des Descartes, die in der ersten Meditation von der
Reflexivitit des ich, das denkt, das zweifelt, das einsieht, bejaht oder verneint an sich schon
einschliefft, dal dieses ich auch Subjekt des Willens ist, da3 es also will oder nicht will. Zu-
néchst eine Bestimmung, aus der dieser Einwand kommt. Soll die Absolute Substanz Subjekt,
und damit reflexiv werden, so muf} sie den Unterschied aus sich heraus setzen, muf} aus sich
das andere ihrer selbst entlassen, sie muB sich objektivieren um im Unterschied zu ihrer Ob-
jektivation sich auf sich beziehen zu koénnen, oder, um in theologischen Begriffen zu reden,
Gott mufite die Welt schaffen um zur Person, zum reflexiven Subjekt zu werden. Beweis: die
bloBe Identitdt der Substanz, vor aller Unterscheidung, ist leer, ist Nichts, und das Nichts ist
nicht reflexiv. Das, was das Absolute selbst transzendiert, tiber es hinausgeht, ist der Wille,
und der ist zur Objektivation der Substanz im Anderen voraus zu setzen. Frage: ist die Argu-
mentation von Descartes dieser theologischen Spekulation im strengen Sinne analog? Wire
sie das, so wire Descartes, so, wie er im Buche steht, ohne die Spekulationen {iber die Trinitét
gar nicht zu verstehen, und ich miiite verniinftigerweise, um tiberhaupt verstindlich zu sein,
eine Einfiihrungsvorlesung mit der Darstellung der theologischen Spekulation des Augusti-
nus, also mit dessen Werk ,,De Trinitate” — ,,Uber die Trinitit" — anfangen. Nun, ich kann sie
beruhigen, das ist nicht so. Wenn in der 1. Meditation iiberhaupt ein Wille vorkommt, so der,
der alles nicht will. Dazu die 1. Meditation, die Abséitze 14 und 15:

,»14. Indessen es ist nicht genug, dies einmal bemerkt zu haben, vielmehr mufl man Sorge tra-
gen, es sich stets gegenwirtig zu halten, kehren doch die gewohnten Meinungen unabldssig
wieder und nehmen meinen leichtgldubigen Sinn, den sie gleichsam durch den langen Ver-
kehr und durch vertrauliche Bande an sich gefesselt haben, fast auch wider meinen Willen in
Beschlag. Und ich werde es mir niemals abgewohnen, ihnen beizustimmen und zu vertrauen,
solange ich sie fiir das ansehe, was sie in der Tat sind, ndmlich zwar — wie bereits gezeigt —
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als einigermallen zweifelhaft, aber immerhin recht wahrscheinlich und so, dal3 es weit ver-
nunftgemafer ist, sie zu glauben als zu leugnen.

15. Es wird daher, denke ich, wohl angebracht sein, wenn ich meiner Willkiir die gerade ent-
gegengesetzte Richtung gebe, mich selbst tdusche und fiir eine Weile die Fiktion mache, jene
Meinungen seien durchweg falsch und seien bloBe Einbildungen, bis ich schlieBlich meine
Vorurteile auf beiden Seiten so ins Gleichgewicht gebracht habe, dall keine verkehrte Ge-
wohnbheit flirder mein Urteil von der wahren Erkenntnis der Dinge abwendet. Denn ich weif3
ja, daB} hieraus keine Gefahr noch Irrtum inzwischen entstehen kann, und dafl ich meinem
Mifltrauen gar nicht zu weit nachgeben kann, da es mir ja fiir jetzt nicht auf ein Handeln, son-
dern nur auf ein Erkennen ankommt.*

— Der Wille des reflektierenden Subjekts, das nichts anerkennen will, ist also nicht dem Wil-
len der absoluten Substanz, die Subjekt werden will, analog. Der Geist des Descartes, der stets
verneint, der an allem zweifelt, hat seine theologische Vorgeschichte hinter sich, und er findet
den Unterschied von sich und seinen Vorstellungen vor. Als Indiz, nicht als Beweis, — das
kommt natiirlich noch spédter —, ist noch anzufiihren, dall der Gott, der Gegenstand des Got-
tesbeweises der Meditationen ist, bestenfalls Garant der Wahrheit der Erkenntnis ist, aber
keinerlei soteriologische ~ Funktion hat, also nichts zur Rettung der Menschen aus dem Elend
beizutragen vermag. Oder etwas drastischer, die Meditationen des Descartes sind uneinge-
schrankt kompatibel mit den Zeilen: ,,Es rettet uns kein hoheres Wesen, kein Gott, kein Kai-
ser, kein Tribun, uns von dem Elend zu erlosen, das konnen nur wir selber tun!” Zugestanden,
ich kenne bessere Reime, aber diese Kenntnis tut der Wahrheit der ,,Internationale* keinen
Abbruch. Soweit der Nachtrag. [ *) Soteriologie, die Lehre von der Erlosung aller Menschen
im christlichen Kontext]

Das Denken, das sich als Denken weil3, ist in der zweiten Meditation Grund der Gewillheit
der eigenen Existenz. Nochmal 2. Meditationen, Absatz 9. Da heil3t es:

,»9. Wie lange aber bin ich? Nun, so lange, als ich denke. Denn es wire vielleicht moglich,
daB ich, wenn ich génzlich aufhorte zu denken, alsbald auch authérte zu sein. Fiir jetzt lasse
ich aber nichts zu, als was notwendig wabhr ist! Ich bin also genau nur ein denkendes Ding (res
cogitans), d. h. Geist (mens), Seele (animus), Verstand (intellectus), Vernuntt (ratio) — lauter
Ausdriicke, deren Bedeutung mir frither unbekannt war. ...

— {Ubrigens ist dazu noch anzumerken, daB hier jetzt terminologisch eingefiihrt wird, daB
Geist, Seele, Verstand und Vernunft dquivalent sind.}

»Ich bin aber ein wahres und wahrhaft existierendes Ding, aber was fiir ein Ding? Nun, ich
sagte es bereits — ein denkendes.*

— Nun kann sein Denken nicht Grund seiner Persistenz, seiner Dauer sein, denn er denkt
nicht immer. Eine Losung des Problems lige im ontologischem Schema, denn das animal
rationale bleibe animal, auch wenn es gerade nicht dichte. Weil aber, wie schon erklért, die
spezifizierenden Differenzen selbst grundlos und damit zufillig sind, kann Descartes sich
nicht auf das verlassen, was erst durch diese spezifizierenden Differenzen zustande kommt.

{Namlich daB eine res cogitans, eine denkende Substanz, auch ein animal ist, da} cogitans
oder das Denkvermdgen nur ein Vermdgen eines Tieres ist, nicht aller. — Adorno hat bewie-
sen, dall Hunde nicht denken konnen mit dem schlichten Satz: ,,Sie konnen's mir glauben, ich
hab’s versucht, er hat nicht gelernt zu denken.* Seitdem stelle ich mir, wenn ich depressiv
bin, immer vor, wie Adorno wohl versucht, einem Hund das Denken beizubringen. — Also
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nochmal: weil aber, wie schon erklirt, die spezifizierenden Differenzen selbst grundlos und
damit zufdllig sind, kann Descartes sich nicht auf das verlassen, was erst durch diese spezifi-
zierenden Differenzen zustande kommt. }

Explizit in Descartes, 2. Meditation, 10. Absatz. Da heift es:

,»10. Und was weiter? Nun, — ich will einmal meine Einbildungskraft anstrengen! Ich bin nicht
jenes Geflige von Gliedern, das man den menschlichen Kdrper nennt, ich bin auch nicht die
feine Luft, die diese Glieder durchdringt, ich bin nicht ein Wind, Feuer, Dunst oder Hauch,
oder alles was ich mir sonst denken mag, — habe ich doch vorausgesetzt, daf3 dies alles
nichts ist. Diese Voraussetzung bleibt bestehen, und doch bin ich irgend etwas."

— Der Witz der folgenden Erkldrung der ersten spezifizierenden Differenz, deren Resultat die
korperliche Substanz ist, liegt in der Intellektualisierung der korperlichen Substanz. Nun
konnten sie einwenden, diese Intellektualisierung der korperlichen Substanz, der Materie, sei
schon durch das ontologische Schema gegeben, denn das stellt eine Hierarchie von Begriffen
dar, und Begriffe sind Gegenstinde des Denkens. An sich ist das richtig, aber es wirft das
Problem auf, wieso denn diese Hierarchie von Begriffen erst durch die letzte spezifizierende
Differenz, die rationalitas, zu BewuBtsein kommt, und die anderen spezifizierenden Differen-
zen, obwohl es Begriffsbestimmungen sind, fiir BewuBtseinsfern gelten.

{Denn die korperliche Substanz, die belebte korperliche Substanz und die sensible belebte
korperliche Substanz sind selber nicht so explizit Begriffe des SelbstbewuBtseins, wie es das
Denken ist.}

Zum Beispiel heillt es in der poetisierenden indischen Darstellung: ,,Gott schldft im Stein,
atmet in der Pflanze, triumt im Tier und erwacht im Menschen®.

Anmerkung: mit der christlichen Theologie ist diese poetische Darstellung vollig unvertrag-
lich, denn dieser Theologie zufolge ist Gott der actus purus, die reine sich selbst gegenwértige
Tatigkeit. Gott kann dann weder schlafen noch traumen. Descartes nimmt die bewuBtseins-
fernste spezifizierende Differenz ,.korperlich" als Begriffsbestimmung auf, und versucht zu
zeigen, dal} die korperliche Substanz ausschlieBlich intellektuell erfalt werden kann. Gelédnge
das, dann wéren alle ontologischen Bestimmungen in Bestimmtheiten des Denkens transfor-
miert und das denkende ich erschiene als Inbegriff aller Bestimmungen. Wenn aber die
Grundlage aller Existenz, die Materie, selbst nur intellektuell zu erfassende Idee ist, dann ist
eben damit die Generalthesis des subjektiven Idealismus, real sind uns die Tatsachen des Be-
wuBltseins, erwiesen.

{Ich weil3, daB ich damit die schone Schubladenordnung der Philosophie etwas durcheinander
bringe, die die Philosophie nach Rationalismus, Materialismus und subjektiven Idealismus
unterscheidet, aber sachlich folgte dieser subjektive Idealismus zunédchst aus Descartes. }

Zunichst nun die Argumente, die Descartes vortrdgt. Das ist in der 2. Meditation, Absatz 15
bis 16:

,»15. Hieraus beginne ich in der Tat schon erheblich besser zu erkennen, wer ich bin. Aber
doch scheint es bisher immer noch, und ich kann mich dieser Meinung gar nicht erwehren, als
ob die korperlichen Dinge, deren Bilder sich in meinem BewuBtsein gestalten, und die durch
die Sinnen selbst erforscht werden, viel deutlicher erkannt wiirden, als jenes, ich weil} nicht
was von mir, das nicht ein Gegenstand der Einbildung ist. Allerdings ist es in der Tat recht
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wunderbar, dal ich die Dinge, die sich mir als zweifelhaft, unbekannt, mir fremd ergeben,
deutlicher erfassen sollte, als das Wahre, das mir Bekannte, kurz als mich selbst.*

— {Die korperlichen Dinge seien dem BewuBtsein, sagt Descartes, fremder als das Bewuf3t-
sein selbst, insofern es Selbstbewultsein ist.}

,,16. Aber ich sehe schon, wie es sich hiermit verhilt: meinem Geiste macht es Freude, abzuir-
ren, er vertrdgt es noch nicht, sich in den Schranken der Wahrheit zu halten. Sei es also! Las-
sen wir ihm noch einmal die Ziigel locker, um sie dann zur rechten Zeit wieder anzuziehen
und ihn um so leichter lenken zu koénnen. Betrachten wir diejenigen Gegensténde, die nach
der gewohnlichen Meinung von allen am deutlichsten erfaf3t werden, d. h. die Korper, die wir
betasten und sehen, und zwar nicht die Kdrper im allgemeinen; denn diese allgemeinen Beg-
riffe (perceptiones) pflegen bedeutend verworrener zu sein, nehmen wir vielmehr irgendeinen
Korper im besonderen, so z. B. dieses Stiick Wachs. ...

— {Die Auswahl des Beispiels oder des Modells, sagt Descartes, ist vollig beliebig. Man
kann irgendeinen Kdrper nehmen, es mul nicht dies Wachs sein, es konnte auch etwas ande-
res sein. Das Wachs wird aber dann doch zu dem Metonym des Begriffs der Materie. }

,»Vor kurzem erst hat man es aus der Wachsscheibe gewonnen, noch verlor es nicht ganz den
Geschmack des Honigs, noch blieb ein wenig zuriick von dem Dufte der Blumen, aus denen
es gesammelt worden; seine Farbe, Gestalt, GroBe liegen offen zutage, es ist auch hart, auch
kalt, man kann es leicht anfassen, und schldgt man mit dem Knochel darauf, so gibt es einen
Ton von sich, kurz — es besitzt alles, was erforderlich scheint, um irgendeinen Korper aufs
deutlichste erkennbar zu machen. Doch sieh! Wahrend ich noch so rede, nidhert man es dem
Feuer, — was an Geschmack da war, geht verloren, der Geruch entschwindet, die Farbe &dndert
sich, seine Gestalt wird vernichtet, die Grofle wichst, es wird fliissig, wird warm, es 146t sich
kaum mehr anfassen, und wenn man darauf klopft, so wird es keinen Ton mehr von sich ge-
ben. Bleibt es denn noch dasselbe Wachs? Man mul} zugestehen — es bleibt, keiner leugnet es,
niemand ist dariiber anderer Meinung! Was also war es an ihm, was man so deutlich erkann-
te? Sicherlich nichts von dem, was im Bereiche der Sinne lag; denn alles, was unter den Ge-
schmack, den Geruch, das Gesicht, das Gefiihl oder das Gehor fiel, ist ja jetzt gedndert, und
doch es bleibt — das Wachs. Vielleicht war es das, was ich mir jetzt denke, ndmlich daf3 das
Wachs selbst nicht jene StiBigkeit des Honigs, nicht der Duft der Blumen, nicht die weil3e
Farbe, nicht die Gestalt oder der Ton war, sondern ein Korper, der sich kurz zuvor in diesen
Weisen meinem Blicke darbot, jetzt in anderen?”

— Das Wachs ist Metonym der Materie. Zunichst hat das Wachs, je nach Umsténden, ver-
schiedene Bestimmtheiten, aber diese Bestimmtheiten sind einander entgegengesetzt — fest,
nicht fest, tonend, nicht tonend — und so durch alle Sinne. Das Wachs erscheint also als Ein-
heit der einander entgegengesetzten Bestimmtheiten, die sich wechselseitig ausschlief3en.
Diese Bestimmtheiten folgen in der Zeit aufeinander. Nun ist Bestimmtheit ohne das Substrat,
das durch sie bestimmt ist, nicht zu denken. Folgen einander ausschlieBende Bestimmtheiten
aufeinander, so ist das Substrat selbst das Verdnderliche, es ist dasselbe in wechselnden Zu-
stdnden, oder es ist identisch und, weil veranderlich, nicht-identisch. Noch die folgenden Ab-
sdtze aus der 2. Meditation, das sind dann 17 bis 20:

,»17. Was ist aber genau das, was ich hierbei so in der Einbildung habe? Betrachten wir es

aufmerksam, entfernen wir alles, was nicht dem Wachse zugehort, und sehen wir zu, was
ibrigbleibt! Nun — nichts anderes, als etwas Ausgedehntes, Biegsames und Verdnderliches.

36/174



210

215

220

225

230

235

240

245

250

255

6. Vorlesung (02.11.95) — Rationalismus und subjektiver Idealismus I Seite 5 von 7

18. Was aber ist dieses Biegsame, Verdnderliche? Etwa, daB3 ich mir in der Einbildung dar-
stelle, wie dieses Wachs aus der runden Gestalt in die quadratische, oder aus dieser in die
dreieckige libergehen kann? Keineswegs! den ich begreife wohl, da3 es fahig ist, unzdhlige
derartige Verdnderungen zu erleiden; und ich kann doch nicht diese unzéhligen Verédnderun-
gen in der Einbildung durchlaufen, es kommt also dieser Begriff (comprehensio) [comprehen-
sio = die Zusammenfassung, P.B.] nicht durch die Einbildungskraft zustande.

19. Und was ist das Ausgedehnte? Ist etwa auch seine Ausdehnung mir unbekannt? Denn in
dem schmelzenden Wachs wird sie noch gréBer, noch gréfer in dem siedenden, und sie wird
noch groBer, wenn die Hitze weiter zunimmt. Auch wiirde ich, was das Wachs ist, nicht rich-
tig beurteilen, wenn ich nicht der Meinung wire, dall es auch der Ausdehnung nach noch
mehr Verschiedenheiten zuldft, als ich jemals in der Einbildung umfaflt habe. Es bleibt mir
also nichts {ibrig als zuzugeben, daf3 ich, was das Wachs ist, gar nicht in der Einbildung ha-
ben, sondern nur im Denken erfassen kann. Und dies sage ich von dem einzelnen Stiicke
Wachs; denn von dem Wachs iiberhaupt ist es noch klarer.”

— {Dazu eine Anmerkung: dies ist eine vorldufige Fassung, die ihre wissenschaftliche Ge-
stalt erst in der Entwicklung der Chemie bekommt. In dieser Entwicklung der Chemie gab es
verschiedene Stadien, in denen man dann versucht hat Erscheinungen zu erkldren. Der Ver-
such, solche Erscheinungen zu erkléren, fiihrte auf Widerspriiche. Schlichtester Widerspruch
war der, wenn etwas verbrennt, z.B. ein Stiick Holz, sieht ja jeder, da geht etwas unter Hitze-
entwicklung weg, und hinterher ist weniger als vorher, also hat man diesen Stoff, der da ent-
weichen sollte, ,,Feuerstoff” oder ,,Phlogiston" genannt. Wenn man allerdings ein Stiick Me-
tall unter Feuererscheinungen verbrennt, ist die Asche schwerer, obwohl die Erscheinung, die
Feuererscheinung, dieselbe ist. Wenn Sie Magnesium zu Magnesiumoxyd verbrennen, ist das
Magnesiumoxyd schwerer. Darauf hat man sich keinen Reim gewuft, d. h. die Chemiker ha-
ben erst gesagt, es gibt dann einen Phlogiston mit negativem Gewicht, und wenn das abhaut,
wird das Zeug, aus dem es abhaut, eben schwerer, weil es ein negatives Gewicht hat. Heraus-
bekommen hat man dann den Sachverhalt erst, indem man auf einen metaphysischen Grund-
satz zuriickgegriffen hat: ,,aus nichts wird nichts, und was ist, kann nicht zu nichts werden".
Und diesen Grundsatz kennen sie dann alle als den der Konstanz der Materie — bitte, keine
Atomphysik, kann ich auch nicht dazugeben, aber muf3 nicht sein — und erst dann hat man
Apparate bauen konnen, in denen dann durch geschlossene Versuche gezeigt wurde, dal3
durch chemische Reaktionen eines sich nicht dndert, die Masse, oder die schwere Materie.
Diese schwere Materie bekommt man unter keinen Bedingungen zu Gesicht, sie ist nicht an-
zuschauen, nicht anzufassen, sie ist nur das, was bei einem ProzeB, bei einer Verbrennung,
konstant bleibt. Sie ist ein Begriff, dem unmittelbar wohl eine Realitit, aber kein anzuschau-
ender Gegenstand entspricht. Es spricht flir Descartes, daf er, lange bevor der Stand der Wis-
senschaft soweit war, das an dem einfachen Modell des Wachses hat erkldaren konnen — ndm-
lich, dafl den einzelnen Erscheinungen eine identische Substanz zugrunde liegen muf3, und
daB3 diese identische Substanz kein Gegenstand moglicher Anschauung, kein Gegenstand der
Wahrnehmung ist.} Nur noch das letzte dazu, Absatz 20:

,,20. Was ist denn aber dieses Wachs, das sich nur im Denken erfassen 143t? Offenbar dassel-
be, welches ich sehe, welches ich betaste, welches ich in der Einbildung habe, kurz, dasselbe,
welches ich von Anfang an gemeint habe; aber — wohlgemerkt — seine Erkenntnis (perceptio)
ist nicht ein Sehen, ein Beriihren, ein Einbilden und ist es auch nie gewesen, wenngleich es
frither so schien, sondern sie ist eine Einsicht einzig und allein des Verstandes (solius mentis
inspectio), die entweder, wie frither, unvollkommen und verworren, oder, wie jetzt, klar und
deutlich sein kann. Das hingt von der groBeren oder geringeren Aufmerksamkeit ab, mit der
ich auf seine Bestandteile achte.*
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— Der Begriff des Wachses als Metonym des Begriffs der korperlichen Substanz, ist der der
Einheit des Verschiedenen, der Einheit des Vielen. Diese Einheit ist nicht Gegenstand der
Wahrnehmung, sie kann nur gedacht werden, oder sie ist ein Verstandesbegriff. Da dieser
Verstandesbegriff nicht aus der Wahrnehmung herauszuklauben ist — denn die ist immer die
Wahrnehmung von Vielem — schlie3t Descartes, dieser Verstandesbegriff sei unabhingig von
aller Wahrnehmung, oder, wie es spiter bei Kant heif3t, sei ein reiner Verstandesbegriff a prio-
r1, der nur durch Introspektion des Verstandes, durch die Untersuchung des Verstandes durch
sich selbst, zu erfassen sei.

Dazu noch eine Anmerkung: in der Doxographie, der Darstellung der Meinungen, die ein Phi-
losoph so gehabt hat, lesen sie, Descartes habe die Lehre von den angeborenen Ideen vertre-
ten. Hier haben sie den rationalen Grund dieser Lehre. Gibt es reine Verstandesbegriffe, und
sind die nur durch Introspektion des Verstandes zu erfassen, dann sind sie mit dem Verstand
gegeben oder sie sind ihm eingeboren. Das gilt ausschlieBlich fiir diese reinen Verstandesbe-
griffe a priori, nicht fiir die Begriffe Bllimchen, Bienchen, oder was sonst.

{Wenn man das {iibertrdgt auf alles und jedes, dann wird der reine Unfug daraus, weil dann
eine ganze Welt von Begriffen dem Verstande eingeboren sein miifite. Also es gibt unzéhlige
Diskussionen iiber eingeborene Ideen, die auch genau auf dieser Verwechslung beruhen, ob-
wohl schon die zweite Meditation bei Descartes einen hétte dariiber belehren kénnen, wie es
zu einer solchen Idee kommt.}

{Nun, so unabhéngig, wie Descartes behauptet, ist diese Idee von der Wahrnehmung nicht. Es
gibt ... die ist keine positive Darstellung der Wahrnehmung, sondern sie ist der Versuch, die
gegensitzliche Einheit des Vielen spekulativ auf einen Begriff, in dem Fall auf den der Mate-
rie oder der Substanz, zu beziehen. Descartes hat recht, indem er sagt, dieser Begriff von Sub-
stanz sei nur intellektuell zu erfassen. Er hat nicht recht, wenn er sagt, er sei unabhidngig von
aller Wahrnehmung, denn er hat ihn ja selbst gewonnen aus den gegensitzlichen Bestimmt-
heiten des wahrgenommenen Gegenstandes, und wenn er ihn selbst gewonnen hat aus den
gegensdtzlichen Bestimmtheiten der wahrzunehmenden Gegenstéinde — wie alle Substanzbeg-
riffe in der Tradition gewonnen worden sind — , wenn er ihn so gewonnen hat, dann kann er
nicht das Resultat verselbstindigen gegen die Argumentation, durch die er es gewonnen hat.
Er behauptet, und dann wird die Sache schwierig im Kopf zu durchdenken, er behauptet, die-
ser Begriff sei, weil nicht Gegenstand moglicher Wahrnehmung, ausschlieBlich durch
Introspektion des Verstandes zu gewinnen. So ist er aber von ihm selbst nicht dargestellt, wa-
re er auch nicht darzustellen, denn der Text wire vollig unverstindlich, wenn er sich nicht
zugestanden hétte, nun seinen Vorstellungen erst einmal freien Lauf zu lassen und zu sehen,
welche Widerspriiche daraus resultieren, um dann zu versuchen, mit dem Begriff der Materie
— oder dem der res extensa — also der ausgedehnten Sache, dann diese Widerspriiche durch
Nachdenken zu schlichten. Dann wird mit einmal eine vollig alternative Erfahrungsweise aus
den Gegenstinden des Denkens, dann ndmlich, wenn diese Ideen durch bloB3e Introspektion
selbst erfa3t werden sollen. Der Versuch, solche Ideen in sich selber durch bloBe Introspekti-
on, d. h. ohne jedes Argument, zu erfassen, tut dann so, als seien diese Ideen unmittelbar ge-
geben, wie Gegenstinde der Wahrnehmung. Das ist nach der Argumentation des Descartes
nicht der Fall.}

{Wenn sie einmal versuchen, sich einen neueren Philosophen, den Husserl, der sich Descartes
verpflichtet fiihlt, zu verstehen, dann werden sie bei Husserl genau auf die Schwierigkeit sto-
en, diese Ideen durch blof3e Introspektion selber zu erfassen. Und dann wird der Text unmit-
telbar mystisch oder unverstindlich, weil dann der Introspektion diese Ideen sich ja selbst
offenbaren miissen. Blo3 der nackte Satz: ,,ich setz" die ganze Realitéit so wie sie Gegenstand
moglicher Wahrnehmung ist, in Epoche, klammer die aus, und sehe dann, was mit den reinen,

38/174



310

315

6. Vorlesung (02.11.95) — Rationalismus und subjektiver Idealismus I Seite 7 von 7

ideellen Gegebenheiten anzufangen ist, oder wie ich zu diesen reinen ideellen Gegebenheiten
komme. Dann kommt immer wieder das Problem der sogenannten ,,ideierenden Abstraktion"
und dhnliches. *) Der systematische Fehler liegt dann in der Verselbstindigung eines Resul-
tats einer Argumentation gegen diese Argumentation. Deswegen taugen auch die meisten Do-
xographien nichts, weil sie Resultate von Argumentationen liefern, ohne die Argumentatio-
nenselbst darzustellen.} [* ,,Edmund Husserl und die ideierende Abstraktion: Von der Kritik
des Psychologismus zu idealen Bestimmungen", 12. Februar 2020, TB, 116 Seiten]
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Trennung von: schriftlich formulierter Rede / {frei formulierter Rede}

Zunichst einen kleinen Exkurs zur Abstraktion: nach gingiger Uberzeugung heiBt Abstrakti-
on die geistige Tatigkeit, die von besonderen Bestimmtheiten der Gegenstéinde absieht. Die-
sen Begriff von Abstraktion finden sie auch bei Berkeley dargestellt. So ist jedes genus pro-
ximum, jeder Gattungsbegriff um die spezifizierende Differenz drmer als der Begriff der spe-
cies, der unter ihm stehende Artbegriff. Je &rmer der Begriff an Bestimmtheiten ist, umso gro-
Ber ist sein Umfang, umso mehr 148t unter ihn sich subsumieren. Der oberste Begriff, der der
Substanz, ist vollig leer und umfafit alles. Diese Art der Abstraktion beruht auf einem subtrak-
tiven Verfahren. {und wird meistens dann allein dem Subjekt zugerechnet das von diesen
oder jenen Bestimmtheiten absieht.} Der Begriff der Materie, wie Descartes thn darstellt,
kommt nicht auf diese subtraktive Weise zustande. Thm liegt ein Widerspruch in der Bestim-
mung des Wechsels der Erscheinungen zugrunde, und der Begriff der Materie ist als der der
Einheit des Wechselnden bestimmt, wobei dies Wechselnde von der Einheit nicht wegzuden-
ken ist, denn es 14Bt sich nicht sagen Wechselndes minus Wechsel sei Materie. An sich, sagt
Aristoteles, sei die Materie nichts, sie habe weder Linge, noch Breite, noch Hohe, noch einen
Ort, sie sei kein Substrat von Eigenschaften und deswegen sei ihr Begriff auch nicht das logi-
sche Subjekt von Pridikaten. Sie kann aber als Einheit des Wechselnden nicht nichts sein,
denn dann miifite das Wechselnde der Wechsel von Nichts sein, die Bewegung von Nichts zu
Nichts und dadurch zu sich selbst zuriick, wie Hegel schreibt {wobei er ja dann das Nichts
selber zu einem reflexiven Begriff macht, was nicht angeht}. Descartes macht den Fehler, die
Einheit des Wechselnden von dem, dessen Einheit sie ist, zu trennen, und die Materie zur
selbstindigen Idee zu erkldren. Nun ist die Materie als Einheit des Wechselnden nur in die-
sem bestimmt, nicht an sich selbst, weswegen es auch keine der Anschauung analoge Vorstel-
lung von der Materie geben kann. Insofern ist der Begriff der Materie abstrakt, aber nicht,
weil von den Gegenstinden Bestimmtheiten subtrahiert wurden, sondern weil dieser Begriff
die spekulative Einheit des Wechselnden ist. Sie konnen nun denken, diese spekulative Ein-
heit sei zu dem Wechselnden nur hinzugedacht, sei subjektive Zutat, doch das ist nicht der
Fall. Fiir das, was die Einheit des Unterschiedenen bestimmt, gibt es Erhaltungssétze — Erhal-
tung der Materie, der Energie, des Impulses, und ohne diese Erhaltungssitze gibt es keine
Wissenschatft.

Anmerkung: ganz Schlaue konnten jetzt auf die Idee kommen, einzuwenden, fiir die Masse
gelte der Erhaltungssatz nicht, weil beim Atomzerfall die Zerfallsprodukte weniger Masse
haben als das hatte, was zerfiel. Gegen diesen Einwand hat Einstein eben die Aquivalenz von
Masse und Energie formuliert, die ist E = mc?. So wird aus E| + m iber E, = mc? der Erhal-
tungssatz E; + m = E; + E; = const, und so wird die Energie zu dem spekulativen Begriff, der
die Einheit des Wechselnden bestimmt. Daraus folgt auch, daB die Rede vom Energie-
verbrauch gegenstandslos ist.

Unzéhlige Fehler in der Argumentation entstehen dadurch, daf3 diese Arten der Abstraktion,
die subtraktive und die spekulative, verwechselt werden. Das Bewufltsein von der spekulati-
ven Abstraktion war schon bei Aristoteles voll entwickelt. Da heiBt es: "

,»von den ersten Philosophen hielten die meisten nur die stoffartigen flir die Prinzipien von
allem, denn dasjenige, woraus alles Seiende ist und woraus es als Erstem entsteht und worein
es als Letztem untergeht, indem das Wesen bestehen bleibt und nur die Eigenschaften wech-
seln, dies, ist Element und Prinzip des Seienden (Das ist etwas allgemeiner formuliert, als bei
Descartes, unterscheidet sich aber nicht von dessen Beispiel mit dem Wachs, P.B.). Darum
nehmen sie auch kein Entstehen und Vergehen von etwas an, da ja eine derartige Natur stets
erhalten bleibe, wie man ja auch nicht von Sokrates sagt, da3 er schlechthin werde, wenn er
schon oder gebildet wird, noch daB3 er vergehe, wenn er diese Eigenschaften verliert, weil das
Substrat, Sokrates selbst, beharrt; so werde und vergehe auch nichts anderes. Denn es muf
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eine gewisse Natur vorhanden sein, entweder eine oder mehr als eine, aus welcher das {ibrige
entsteht, wihrend jene erhalten bleibt. Doch iiber die Menge und die Art eines derartigen
Prinzips stimmen nicht alle iiberein. Thales, der Urheber solcher Philosophie, nennt es Wasser
(weshalb er auch erklérte, daB3 die Erde auf dem Wasser sei), wobei er vielleicht zu dieser
Annahme kam, weil er sah, daf3 die Nahrung aller Dinge feucht ist und das Warme selbst aus
dem Feuchten entsteht und durch dasselbe lebt (das aber, woraus alles wird, ist das Prinzip
von allem); hierdurch kam er wohl auf diese Annahme und aullerdem dadurch, daf3 die Samen
aller Dinge feuchter Natur sind, das Wasser aber fiir das Feuchte Prinzip seiner Natur ist.”

— Das Wasser des Thales von Milet ist das Metonym des spekulativen Begriffs der Materie,
es ist arché, Prinzip, das aus der Analyse des Wechsels, des Prozesses gewonnen wurde, in
dem es je nach Umsténden als fest, als fliissig und als gasformig erscheint — und darauf hétte
auch Aristoteles kommen konnen {so dall Erde, Wasser und Luft durch Verwandlung dessel-
ben Prinzips ineinander entstehen, d.i. das Feste, das Fliissige und das Gasférmige}. Ob dem
spekulativ gedachten dann die reale Einheit der Prozesse korrespondiert, wird noch zu unter-
suchen sein. Soweit der Exkurs {iber Abstraktion. {Wenn einem die beiden Begriffe von Abs-
traktion durcheinandergehen — das werde ich ihnen gleich an Descartes am Beispiel zeigen —
und man die eine fiir die andere hélt, was selbst meinem Freund Karl Heinz Haag haufig un-
terlduft, denn entsteht Konfusion.} Descartes macht den Fehler, den Begriff, der zur Erkla-
rung des Prozesses {das Schmelzen des Wachses} dient, als selbstindige Idee von diesem
ProzeB zu trennen.

2. Meditation, den Absatz 20 und 22. Absatz 20 hatte ich ithnen schon vorgelesen:

,,20. Was ist denn aber dieses Wachs, das sich nur im Denken erfassen 1463t? Offenbar dassel-
be, welches ich sehe, welches ich betaste, welches ich in der Einbildung habe, kurz, dasselbe,
welches ich von Anfang an gemeint habe; aber — wohlgemerkt — seine Erkenntnis (perceptio)
ist nicht ein Sehen, ein Beriihren, ein Einbilden und ist es auch nie gewesen, wenngleich es
frither so schien, sondern sie ist eine Einsicht einzig und allein des Verstandes (solius mentis
inspectio), die entweder, wie frither, unvollkommen und verworren, oder, wie jetzt, klar und
deutlich sein kann. Das hdngt von der groBBeren oder geringeren Aufmerksamkeit ab, mit der
ich auf seine Bestandteile achte.*

— Damit wird aber schon der Begriff der Materie abgeldst von der Erklédrung des Prozesses,
aus der er gewonnen wurde. Spater heift es im Absatz 22:

,»22. Doch ich sollte wohl, da ich kliiger als die Menge sein will, mich schdmen, aus den Re-
dewendungen, welche doch die Menge erfunden hat, einen Anlall zum Zweifel entnommen zu
haben. Fahren wir also fort und seien wir darauf aufmerksam, ob ich damals vollkommener
und einleuchtender erfaBte, was das Wachs sei, als ich es zuerst erblickte und glaubte, es
durch den duBleren Sinn oder doch durch den sogenannten Gemeinsinn, d. h. durch die Féhig-
keit der Einbildung zu erkennen oder vielmehr eher jetzt, nachdem ich sorgfiltig erforscht
habe, was es ist und wie es erkannt wird. Sicher wire es toricht, dariiber Zweifel zu hegen.
Denn was war in der ersten Auffassung iibrigens deutlich? Was hétte nicht ebensogut jedes
Tier? Wenn ich nun aber das Wachs von seinen dufleren Formen unterscheide, ihm gleichsam
seine Kleider ausziehe und es nackt betrachte, so kann ich es, wenngleich immer noch ein
Irrtum in meinem Urteil nicht ausgeschlossen ist, doch nicht ohne einen menschlichen Geist
in dieser Weise erfassen.”

— Wenn Descartes, wie er schreibt, dem Wachs seine Kleider auszieht, also von den Akzi-
dentien, unter denen es erscheint, abstrahiert — Gestalt, Geruch und sonst was abstrahiert —
dann ist nicht genau zu unterscheiden zwischen der spekulativen Abstraktion, die die Einheit
des Prozesses der Verdnderung des Wachses bestimmt, und der subtraktiven Abstraktion, die
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von Akzidentien absieht. Durch Reflexion auf den Prozess der Abstraktion biegt nun Des-
cartes die Untersuchung des Prinzips von etwas auf die des reflektierenden Subjekts zuriick
und ist wieder bei der res cogitans, dem durch Reflexion sich in sich verschlieBenden Subjekt
der Reflexion.

{Er macht das, weil fiir ihn fiir das folgende, die denkende Substanz, die res cogitans, die ein-
zige Grundlage der Argumentation ist. Sonst miiflte er jetzt auf Prozesse eingehen, auf das
Verhiltnis von Spekulation und Realitdt in der Bestimmung eines Prozesses und so fort. Er
sagt aber: Nein, ich habe erkannt, da3 Materie eine Idee ist, die durch blof3e Introspektion des
Geistes zu erfassen ist und deswegen 146t sich weiterhin von diesem Geist ausgehen, ohne die
Beziehung des Geistes auf etwas, was er nicht ist, zu beriicksichtigen. Dieses Subjekt der Re-
flexion ist zwar nicht autark, wird aber erst einmal in sich geschlossen.}

In der 2. Meditation 148t sich das zeigen an den Absétzen 23 und 24:

»23. Was aber soll ich von diesem Geiste selbst oder von meinem Ich sagen, denn bis jetzt
rechne ich nichts anderes zu mir selbst als meinen Geist? Ich, der ich dieses Wachs so deut-
lich zu erkennen meine, sollte ich nicht mich selbst noch viel wahrer, viel gewisser nicht nur,
sondern auch viel deutlicher und einleuchtender erkennen? Denn wenn ich urteile, dafl das
Wachs existiert, weil ich es sehe, so folgt doch eben daraus, daB ich es sehe, weit augen-
scheinlicher, dal3 ich selbst existiere, eben weil ich es sehe. ...”

— {Das, was er sieht, ist gleichgiiltig, das ist nicht etwas Bestimmtes, sondern das ist eine
wechselnde Erscheinung. Jetzt blieb davon nur noch iibrig, dal} er sieht, genauer, da3 er weil3,
daB er sieht, und damit ist die Reflexion wiederum in sich zuriickgebogen. }

,Denn es kann sehr wohl sein, da3 dies, was ich sehe, nicht wirklich Wachs ist, es kann sogar
sein, daf3 ich iiberhaupt keine Augen habe, etwas zu sehen, aber es ist offenbar unmoglich,
daB3, wihrend ich sehe, oder — was ich fiir jetzt nicht unterscheide — wéhrend ich das Bewult-
sein habe zu sehen, ich selbst, der ich dies BewuB3tsein habe, nicht irgend etwas bin. ...”

— {Es bleibt also bei der Reflexion auf die Sinnlichkeit und diese Reflexion auf die Sinnlich-
keit, hier auf das Sehen, verleibt diese Sinnlichkeit vollstindig dem Ich ein, ist von nichts
anderem mehr abhédngig als nur von dem reflektierenden Subjekt. Er sagt, es ist gleichgiiltig,
ob ich was sehe oder ob ich nur zu sehen meine, es bleibt, dal3 Ich es bin, der sieht oder der zu
sehen meint und damit ist wiederum dies Ich der alleinige Gegenstand der weiteren Uberle-
gungen. }

,»In dhnlicher Weise, wenn ich urteile, da3 das Wachs existiere, weil ich es betaste, so folgt
daraus wiederum dasselbe, ndmlich, daf ich bin. Oder wenn daraus, weil ich es in der Einbil-
dung habe, oder aus sonst irgendeinem Grunde, so folgt offenbar wieder dasselbe. Ich kann
aber eben das, was ich hier vom Wachs bemerke, auch auf alles iibrige, was auller mir ist,
anwenden. Sollte aber weiterhin die Erkenntnis des Wachses nur darum deutlicher scheinen,
weil es mir nicht nur durch das Gesicht, oder durch den Tastsinn, sondern durch eine Reihe
von Ursachen bekannt geworden ist, um wieviel deutlicher muf}, wie man zugeben wird, ich
jetzt mich selber erkennen, da dieselben Griinde, die zur Erkenntnis des Wachses oder irgend-
eines sonstigen Korpers beitragen, alle noch besser die Natur meines Geistes beweisen. Aber
es gibt liberdies noch so vieles andere, was meinem Geiste selbst eigen ist und wonach man
zu einer deutlicheren Erkenntnis von ihm gelangen kann, daB3 jenes alles, was sich vom Kor-
per her auf sie miterstreckt, dagegen kaum in Anrechnung zu bringen ist.

24. Und sieh da! so bin ich schlieBlich ganz von selbst dahin gekommen, wo ich hinaus woll-
te. Denn da ich jetzt weil, daB ja selbst die Korper nicht eigentlich durch die Sinne oder durch
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die Féhigkeit der Einbildung, sondern einzig und allein durch den Verstand erfaf3t werden,
auch nicht dadurch, dall man sie betastet oder sicht, sondern, dall man sie denkt: so erkenne
ich ganz offenbar, daB3 ich nichts leichter und augenscheinlicher erfassen kann — als meinen
Geist. Doch da man sich der Gewohnheit einer eingewurzelten Meinung nicht so schnell ent-
schlagen kann, so scheint es mir gut, hier einzuhalten, damit sich diese neu erworbene Er-
kenntnis durch lingeres Nachdenken meinem Gedéichtnis tiefer einprégt."”

— {Insofern ist jetzt dadurch, dafl die Materie selbst zur Idee geworden ist — ich hatte Thnen
gezeigt, welcher logische Fehler dem zugrunde liegt, — der Geist sozusagen in sich geschlos-
sen, es gibt nur noch ihn und seine Ideen. }

Die dritte Meditation scheint an die erste anzukniipfen, enthélt aber schon das Resultat der
zweiten Meditation, die Reduktion aller Realitdt auf die Selbstreflexion. Es ist zundchst nicht
die Intellektualisierung aller Realitét, sondern deren Riickfiihrung auf das sich zum Gegens-
tand machende denkende Subjekt. Wenn der Begriff der Materie nichts anderes ist als eine
durch Introspektion zu erfassende Bestimmtheit des BewuBtseins, dann kann materiale Reali-
tit nicht der Grund der Persistenz des Bewulltseins sein, denn sie ist als Idee selbst von die-
sem Bewultsein abhéngig. Diese Einsicht offenbart einen Mangel des seiner selbst gewissen
BewuBtseins, das seinen Existenzgrund nicht zu erfassen vermag.

{Es war die Frage, ob er sich selbst aus dem Nichts schafft, mit jedem Denkakt, und dann,
wenn er aufhort zu denken, in Nichts verschwindet, das wire eine creatio ex nihilo; wird das
ausgeschlossen, muf3 es also eine Grundlage der Dauer, der Persistenz des denkenden Ich ge-
ben, auch wenn dies nicht denkt. Diese Grundlage kdnnte man in der materiellen Existenz des
denkenden Ich sehen. Wenn aber die Materie selbst blof3e Idee, blof3e Bestimmtheit des Be-
wuBtseins ist, taugt sie nicht mehr zur Grundlage der Persistenz dieses denkenden Bewulf3t-
seins. Wenn es dann iiberhaupt noch fortwihrend existiert, dann muf} seine Existenz eine an-
dere Grundlage haben als die materielle Existenz des Korpers des denkenden Subjekts. Dann
kann materielle Realitdt nicht der Grund der Persistenz des BewuB3tseins sein, denn sie ist als
Idee selbst von diesem Bewultsein abhéngig. Jene Einsicht offenbart aber einen Mangel des
seiner selbst gewissen Bewulltseins, das dann seinen Existenzgrund nicht in sich, sondern
auBler sich haben muf}. Die Materie kann es nicht sein, die res extensa, die korperliche Sub-
stanz, kann es nicht sein, also muf} es in etwas anderem seinen Existenzgrund haben, oder
genauer: entweder es ist ein ,,ens a se", in sich subsistierend, dann ist es wie Gott oder es hat
seinen Existenzgrund auBler sich. Um seinen Existenzgrund auBer sich zu suchen muf es das
Bewultsein eines Mangels haben. }

Dieses BewulBtsein eines Mangels findet sich in der 3. Meditation in den Absitzen 35 bis 37:

»35. Und darum mochte ich weiter fragen, ob ich selbst, der ich diese Idee (Vorstellung, P.B.)
habe, existieren konnte, wenn kein solches Wesen existierte (wenn ich also nicht in einem
anderen meinen Existenzgrund haben konnte, P.B.). Nun, woher sollte ich mein Dasein ha-
ben? Offenbar von mir selbst, oder von meinen Eltern oder irgend etwas anderem minder
Vollkommenen, als Gott; kann man sich doch nichts Vollkommeneres, ja sogar nichts gleich
Vollkommenes wie ihn denken oder aussinnen. Hétte ich aber mein Dasein von mir, so wiirde
ich nicht zweifeln, keine Wiinsche haben, es wiirde mir tiberhaupt nichts mangeln; denn ich
hitte mir alle Vollkommenheiten gegeben, von denen irgendeine Idee in mir vorhanden ist,
und so wire ich selbst Gott. ...”

— {Wenn ich aber, oder, wenn Descartes aber zweifelt und Wiinsche hat, Bediirfnisse hat,
dann, sagt er, kann er nicht in dieser Gestalt Grund seiner selbst sein, denn als Grund seiner
selbst wire er mit sich vollauf zufrieden, wére er in sich subsistierend, litte keinen Mangel,
konnte nicht zweifeln, wére selbst vollkommen. }
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»Auch darf ich nicht glauben, das mir Mangelnde mdochte etwa schwieriger zu erwerben sein,
als das, was ich jetzt besitze; vielmehr mul3 es offenbar viel schwerer gewesen sein, dal3 ich,
d. h. ein Ding oder eine [denkende, P.B.] Substanz, die denkt, aus nichts auftauchte, als zu der
Erkenntnis von vielen mir unbekannten Dingen zu gelangen, die nur Accidentien jener Sub-
stanz sind. Und sicherlich wiirde ich doch, wenn ich jenes GroBere von mir allein hitte, mir
das nicht versagt haben, was leichter zu erwerben ist, ebensowenig aber auch irgend etwas
anderes von dem, was ich als in der Idee Gottes enthalten erkenne, da es mir ja nicht schwie-
riger zu erwerben scheint. Wire das der Fall, so wiirde es mir sicherlich auch schwieriger
scheinen, — wenn ich doch alles {ibrige, was ich besitze, von mir selbst hétte, da ich die Erfah-
rung machen wiirde, da3 hierin meine Macht ihre Schranken findet.”

— {Oder: ein ,,ens a se", ein Wesen das in sich subsistiert ist unbedingt, wenn es unbedingt
ist, hat es keine Schranken, denn wire es bedingt, so hitte es an der Bedingung ja seine
Schranke, seine Grenze. Also wire das vorgestellte, in sich subsistierende Wesen vollkom-
men und unbeschrinkt.}

»36. Dem Zwange dieser Griinde entgehe ich auch nicht durch die Annahme, ich sei stets ge-
wesen, wie ich jetzt bin, als ob daraus folgte, daf} iiberhaupt nach keinem Urheber meines
Daseins zu fragen sei. Denn man kann die gesamte Lebenszeit in unzihlig viele Teile teilen,
deren jeder von den iibrigen in keiner Weises abhédngt. Dann folgt also daraus, da3 ich kurz
zuvor existiert habe, keineswegs, dal} ich jetzt existieren muf, es sei denn, daB3 irgendeine
Ursache mich fiir diesen Augenblick gewissermallen von neuem schafft, d. h. mich erhélt. Be-
trachtet man ndmlich aufmerksam die Natur der Dauer, so leuchtet ein, dal3 es durchaus der-
selben Kraft und Tatigkeit bedarf, um irgendein Ding von Augenblick zu Augenblick zu er-
halten, wie um es von neuem zu erschaffen, wenn es noch nicht existierte. Es gehdrt somit zu
dem, was durch die natiirliche Einsicht offenbar ist, da8 Erhaltung nur dem Gesichtspunkte
des Denkens nach von Schopfung verschieden ist.”

— {Nicht der Sache nach, oder, die Erhaltung wire eine permanente Schaffung. Es ist eine
alte theologische Vorstellung, daf} sich die Welt nur durch den permanenten Schaffungsakt
Gottes erhalt.}

Das Bewulltsein erfalit einen Mangel seiner selbst, es ist nicht ein in sich subsistierendes ,,ens
a se", sondern ,,ens ab aliud", es hingt von etwas ab, was ihm selbst nicht immanent ist. Die-
ses Bewultsein des eigenen Mangels ist die Voraussetzung des ontologischen Gottesbewei-
ses, eine Voraussetzung, die im Proslogion des Anselm von Canterbury im einleitenden Gebet
exponiert wird. ? Ich lese ihnen Teile aus diesem Gebet vor. Also das ist Anselm von Can-
terbury, Proslogion [Anrede]. Fragen sie mich nicht, wann der gelebt hat. Da halt ichs mit
Heidegger, der zur Biographie des Aristoteles nur feststellte: Aristoteles wurde geboren, ar-
beitete und starb. Es fangt an: 1. Kapitel: ,,Ansporn des Geistes zur Betrachtung Gottes."

»Wohlan denn, armer Mensch, entfliche ein wenig deinen Beschéftigungen, verbirg dich eini-
ge Zeit vor deinen lirmenden Gedanken, wirf ab jetzt die driickenden Sorgen und stelle zu-
rick deine miihevollen Beschiftigungen. Sei ein wenig frei fiir Gott und ruhe eine Weile in
ithm. Tritt ein in das Kdmmerlein deines Geistes, schlief3e alles aus, au3er Gott und dem, was
dir hilft, ihn zu suchen, und, nachdem die Tiir geschlossen ist, suche ihn."

— {,,Tritt ein in das K&mmerlein deines Geistes" [intra cubiculum mentis tuae], d. h., besinne
dich als Intellekt auf dich selbst, also genau dasselbe, was Descartes die ganze Zeit vom Leser
und von sich fordert. Gleichwohl noch einiges aus der Ubersetzung, in der zu BewuBtsein
kommt, daf3 das Subjekt, das da spricht, selbst mit Méngeln behaftet ist.}
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» -.. Ja, um Dich zu schauen bin ich erschaffen worden — doch noch habe ich nicht getan, wo-
zu ich erschaffen wurde.

O elendes Los des Menschen, da er das verloren hat, wozu er erschaffen wurde! O harter und
schrecklicher Fall von damals! Wehe, was hat er verloren und was gefunden, was ging dahin
und was blieb zuriick! Er verlor die Gliickseligkeit, fiir die er erschaffen, und fand das Elend,
fiir das er nicht erschaffen ward. Es schwand dahin, ohne das nichts gliicklich ist, und blieb,
was aus sich nichts als elend ist. Damals all der Mensch das Brot der Engel, nach dem er jetzt
hungert. Jetzt isst er das Brot der Schmerzen, von dem er damals nichts wullte. Wehe! Offen
liegt der Menschen Trauer zutage, allgemein ist das Wehklagen der S6hne Adams. Jener
riilpste vor Sattheit — wir seufzen vor Hunger. Jener hatte im Uberfluss — wir betteln. Jener
war im gliicklichen Besitz und gab ihn erbiarmlich preis — wir darben ungliicklich und verlan-
gen jdmmerlich. Und ach! Leer gehen wir aus! Warum hat er uns das nicht erhalten — wo er es
doch so leicht vermochte —, was uns so bitter fehlt? Warum hat er uns so sehr das Licht ver-
wehrt und uns mit Finsternis bedeckt? Ja, warum nahm er uns das Leben und schlug uns mit
dem Tod? Wir Leidgepriiften! Von wo sind wir vertrieben worden, wohin sind wir getrieben!
Von wo abgestiirzt, wohin gesunken! Von der Heimat in die Verbannung, von der Gottes-
schau in unsere Blindheit. Von der Liebenswiirdigkeit der Unsterblichkeit in die Bitternis und
das Grauen des Todes. Unseliger Tausch! Von welch groBem Gut in welch groBes Ubel!
Schwer ist der Verlust, schwer der Schmerz, schwer das Ganze!

Doch wehe mir Armen, einem von Evas elenden Kindern, die sich von Gott entfernten."

— Und so fort, iiber Seiten. — Aus dem Mangel resultiert nicht das Bewul3tsein des Mangels,
dem BewuBtsein des Mangels liegt eine Vorstellung der Erldsung von dem Ubel zu Grunde,
die nicht aus dem Ubel, einem Defizit, stammen kann. Das ist von Anselm deutlich ausge-
sprochen am Schluf3 des Gebetes, in dem es heifit:

» ... Ich bekenne, Herr, und sage Dank, dal Du in mir dieses Dein Bild erschaffen hast, auf
das ich, Deiner eingedenk, Dich denke, Dich liebe. Aber so sehr ist es durch das nagende Las-
ter zerstort, so sehr durch den Rauch der Siinden geschwirzt, da3 es nicht bewirken kann,
wozu es gemacht ist, wenn Du es nicht wieder neu machst und wieder herstellst. Ich versuche
nicht, Herr, Deine Tiefe zu durchdringen, denn keineswegs messe ich meinen Verstand mit
ihr; doch ein wenig will ich deine Wahrheit verstehen, die mein Herz glaubt und liebt. Ich
suche ja auch nicht zu verstehen, um zu glauben, sondern glaube, um zu verstehen. Denn auch
das glaube ich: Wenn ich nicht glaube, werde ich nicht verstehen.” {Das ist die beriihmte For-
mel, die Sie wahrscheinlich kennen, ,,Credo ut intelligam" — Ich glaube, damit ich erkennen
kann, P.B.}

An der Stelle, an der der Glaube zum Mittel der Erkenntnis wird, schldgt die Theologie um in
Aufklarung und sie wird zur philosophischen Reflexion auf den Grund des BewuBtseins des
Mangels.

1) Metaphysik, 1. Buch, 3. Abs., das ist B 983b und B 983c¢
2) Zitiert aus Proslogion, Reclam Universal Bibliothek Nr. 18336, 2005

Anselm von Canterbury (1033-1109) gab an, das Proslogion (1077/78) im Anschluss an das
Monologion verfasst zu haben und dass es wie dieses urspriinglich erst keinen und dann einen
anderen Titel hatte. So lauteten die urspriinglichen Titel ,,Exemplum meditandi de ratione
fidei — Beispiel, wie man tliber den Grund des Glaubens nachsinnt* bzw. ,,Fides quaerensintel-
lectum — Glaube, der nach Einsicht sucht®, welche die mittelalterlichen Grundpositionen
credo, ut intelligam sowie intellectus fidei widerspiegeln. Erst durch Erzbischof Hugo von
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Lyon, der ihm, wie Anselm schreibt, kraft seiner apostolischen Autoritdt befahl, den Namen

320  des Verfassers vor die Werke zu stellen, benannte Anselm seine Werke in ,,Monologion —
Selbstgesprach® bzw. ,,Proslogion — Anrede* um.
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8. Vorlesung (09.11.95) — Rationalismus und subjektiver Idealismus I Seite 1 von 6
Trennung von: schriftlich formulierter Rede / {frei formulierter Rede}

Was dem Denken, dem intellektuellen Widerstand gegen das Falsche, zugedacht ist, habe ich
beim Studium der Akten, das zur Vorbereitung auf die gestrige Sitzung des Fachbereichsrats
dienen sollte, erfahren. Der intellektuelle Widerstand gegen das Falsche wird nicht mit Argu-
menten gebrochen, das wére auch gar nicht moglich, er wird ausgehungert. Um Sie dariiber
zu informieren: vier der sechs Professorenstellen am Philosophischen Seminar sind vom
Fachbereich mit einem sogenannten KW-Vermerk versehen. ,,KW", nehme ich an, heif3t
,kann wegfallen". Oder wie das eine Freundin, eine Juristin formulierte: ,,kann in Wegfall
geraten". Uber diese Erfahrung hinweg zu gehen und unberiihrt fortzufahren in der Erklirung
des ontologischen Gottesbeweises, kdme der Behauptung gleich, der intellektuelle Widerstand
subsistiere in sich, einer Behauptung, die in der 3. Meditation von Descartes widerlegt ist.
Nun um die Selbsterhaltung der Philosophie zu kimpfen, verwickelte den, der versucht richtig
zu denken, in unzihlige Querelen um Stellen und um deren Besetzung, und solche Verwick-
lung sabotiert erfolgreich die Konzentration, die fiir das Denken unabdingbar ist. Dem Gebot
»intra in cubiculum mentis tuae" zu folgen [tritt ein in das Kdmmerlein deines Geistes], fallt
einem Geist schwer, der weil}, da3 er von dieser Welt ist, und dem der Riickzug in die mo-
nastische Klausur fernliegt. Sei's drum.

Bevor ich ihnen den Text des ontologischen Gottesbeweises vortrage, noch eine Erlduterung,
warum er den logischen Vorrang vor allen anderen Gottesbeweisen hat. Ich mache es nur am
Modell des kosmologischen Gottesbeweises. Der kosmologische Gottesbeweis schlie3t von
der Welt, dem Seienden, auf dessen Urheber. Nun ist die Feststellung, da3 Seiendes sei, asser-
torisch, Seiendes ist, und es ist nicht gesagt, dafl es notwendig ist. Jedes Seiende kann sein
und kann nicht sein, kein Seiendes existiert mit Notwendigkeit. Die Modalitit des Seienden
ist die der Moglichkeit, nicht die der Notwendigkeit. Nun soll der Schlufl von dem Seienden,
das unter der Modalitdt der Moglichkeit steht, auf den Urheber dieses Seienden nicht nur
selbst apodiktisch, logisch zwingend sein, sondern auch das Resultat des Schlusses, der Urhe-
ber, soll unter der Modalitit logischer Notwendigkeit stehen, denn sonst wire das Absolute,
der Urheber des Seienden, genauso zufillig wie das Seiende selbst. Der kosmologische Got-
tesbeweis beruht also auf einem logischen Fehler, dem Fehler des Wechsels der Modalitdt im
SchluB.

Anmerkung: Wird das Absolute als ,,potestas absoluta", als absolute Macht aufgefal3t, wie bei
Ockham, dann ist die Schaffung der Welt ein Akt reiner Willkiir, und das Absolute ist in sei-
nen Akten, seiner Tétigkeit so zufdllig wie die Resultate dieser Akte. {Ganz drastisch hat
Ockham [1290 - 1349] das formuliert: Gott habe sich nicht notwendig in einen Menschen
inkarnieren miissen, er hétte auch in der Gestalt eines Esels erscheinen konnen.} Dann wird,
ohne Wechsel der Modalitdt, die Zufalligkeit des Seienden auf die der WillensentschlieBun-
gen des Absoluten iibertragen, nur gibt die Erklarung: Gott habe es eben so gewollt, nicht
gerade viel her an Einsicht.

Nun ist das Problem: wie kann ein Geist, der selbst endlich ist, auf das Absolute schlief3en,
ohne den logischen Fehler des Wechsels der Modalitdt im Schlu3 zu machen. Um den Fehler
zu vermeiden, miissen Beweisgrund und Beweisthema unter derselben Modalitdt im Schluf3
stehen, also kann das Absolute als Beweisthema nur aus sich selbst als Beweisgrund bewiesen
werden. Das Medium des Beweises aber ist der endliche Geist, dessen Existenz selbst nicht
notwendig ist. Das ist keine rein scholastische Frage, sondern der analog, wie kann das Sub-
jekt, das durch Reflexion auf sich in sich geschlossen ist, und dem alle materielle Realitit zu
seiner Idee, zur Bestimmtheit seines Geistes wurde, zuverldssig etwas iiber die ihm transzen-
dente Objektivitdt ausmachen.
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8. Vorlesung (09.11.95) — Rationalismus und subjektiver Idealismus I Seite 2 von 6
Nun zu Anselm von Canterbury: Proslogion, 2. Kapitel: ,,Dall Gott wahrhaft ist."

,»30 denn, Herr, der Du die Glaubenseinsicht schenkst, gib mir, soweit Du es fiir niitzlich er-
achtest, dal3 ich verstehe, dall Du bist, wie wir es glauben, und da3 Du das bist, was wir glau-
ben. Und zwar glauben wir, da3 Du etwas bist, iiber das hinaus nichts GroBeres gedacht wer-
den kann. Oder ist etwa ein solches Wesen nicht, weil der Tor in seinem Herzen gesprochen
hat: Es ist kein Gott? Wenn aber eben derselbe Tor eben das hort, was ich sage, ndmlich et-
was, iiber das hinaus nichts GréBeres gedacht werden kann, versteht er ganz gewil3, was er
hort, und was er versteht, ist in seinem Verstande, auch wenn er nicht versteht, daf3 dies ist.
Eines ndmlich ist es, wenn eine Sache im Verstande ist, etwas anderes, wenn man versteht,
dal} eine Sache ist. Wenn ndmlich ein Maler zuvor denkt, was er ausfiihren wird, hat er [es]
zwar im Verstande, aber er versteht noch nicht, da3 das, was er noch nicht geschaffen hat, sei.
Hat er es aber bereits gemalt, so hat er es sowohl im Verstande als auch versteht er, dal3 das,
was er bereits geschaffen hat, ist. So wird also auch der Tor iiberzeugt, da3 etwas, iiber das
hinaus nichts GroBeres gedacht werden kann, zumindest im Verstande ist, weil er das ver-
steht, wenn er es hort; und was auch immer verstanden wird, ist im Verstande. Und gewil3
kann das, iiber das hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann, nicht allein im Verstande
sein. Denn wenn es nur im Verstande allein ist, so kann man denken, es sei auch in Wirklich-
keit, was grofler ist. Wenn also das, iiber das hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann, im
Verstande allein ist, so ist eben das, liber das hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann,
dasjenige, iiber das hinaus Grofleren gedacht werden kann. Das aber kann mit Sicherheit nicht
der Fall sein. Es existiert also ohne Zweifel etwas, liber das hinaus GroBeres nicht gedacht
werden kann, [und zwar] sowohl im Verstande als auch in der Wirklichkeit.*

— Wire alles, was gedacht werden kann, dem Bewultsein immanent, dann gébe es keine
Vorstellung von der Differenz dessen, was gedacht wird und dem Denken selbst. Nun ist das
Bewultsein aber offensichtlich in der Lage, sich eine Vorstellung von dem Unterschied von
Vorstellung und Vorgestelltem zu machen, und der Zweifel des Descartes ist der, wenngleich
negative Ausdruck der Vorstellung von dem Unterschied von Vorstellung und Vorgestelltem,
denn durch den Zweifel wird ja eben die Analogie von Vorstellung und Vorgestelltem in Fra-
ge gestellt. Also kann der Unterschied von einer Vorstellung, der keine Realitét korrespon-
diert und einer Vorstellung, der eine Realitit korrespondiert, gedacht werden, und die Vorstel-
lung, der eine Realitit korrespondiert, umfaflt diese Vorstellung und die Realitit, also mehr,
als die Vorstellung, der keine Realitit korrespondiert und die nur sich selbst umfaft.

{Das ist das Argument von Anselm von Canterbury, dafl die Vorstellung von einer Vorstel-
lung, der eine Realitdt korrespondiert, grofBer sei, umfassender sei, als die Vorstellung, die nur
Vorstellungen umfaft.}

Dazu eine Variante: Téduschung und Irrtum sind defizitér, es sind Vorstellungen, denen keine
Realitdt analog ist. Defizitire Vorstellungen konnen als defizitire Vorstellungen nur gedacht
werden, wenn in ihnen ein Mangel, ein Mangel an ihnen analoger Realitidt zumindest vermu-
tet wird. Dieser Mangel ist nur als privative Negation, als Nichtsein von etwas zu denken. Die
privative Negation setzt immer das voraus, was negiert wird, also schlie8t der Begriff der
Tauschung, der des Irrtums den der Wahrheit ein.

{Um Ihnen den Begriff der privativen Negation zu erkldren, nehme ich ein Beispiel von Aris-
toteles: Blindheit ist das Nichtsein des Sehvermdgens, und die Bestimmung des Nichtseins
des Sehvermdgens setzt das Sehvermdgen voraus, es ist die Abwesenheit oder die Beraubung
des Sehvermogens, aber dieser Begriff der privativen Negation setzt immer ein Subjekt der
Privation voraus, kann nicht anders gedacht werden. Dieser Mangel ist nur als privative Nega-
tion, als Nichtsein von etwas zu denken. Die privative Negation setzt immer das voraus, was
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negiert wird, also schlieBBt der Begriff der Téauschung, der des Irrtums, den der Wahrheit ein,
und zwar a priori. Dazu das 3. Kapitel aus dem Proslogion des Anselm von Canterbury, das
genau diese Argumentation bringt. In der Einleitung habe ich gelesen, da3 das dritte Kapitel
das zweite, also den Gedankengang des zweiten, das ich ihnen eben vorgelesen habe, nur
wiederhole. Das stimmt nicht, denn in dem dritten Kapitel wird von dieser privativen Negati-
on ausgegangen, auch wenn man das dem Text nicht so ohne weiteres ansieht. }

3. Kapitel: ,,Dal} nicht gedacht werden kann, er sei nicht."

,Ja, das ist schlechterdings so wahrhaft, dal auch nicht einmal gedacht werden kann, es sei
nicht. Denn man kann denken, dal} etwas sei, von dem man nicht denken kann, es sei nicht;
das [jedoch] ist groBer als dasjenige, von dem man denken kann, es sei nicht."

— {Wenn etwas als nichtexistierend gedacht werden kann, kann es nur als Privation von ei-
nem Existierenden gedacht werden oder als privative Negation von einem Existierenden.
Wenn das, iiber das hinaus nichts Groferes gedacht werden kann, als nichtexistierend gedacht
werden kann, so ist eben das, iiber dem GroBeres nicht gedacht werden kann, nicht das, {iber
dem GroBeres nicht gedacht werden kann, was sich nicht vereinbaren 146t. Denn das wére
eine privative Negation ohne logisches Subjekt dieser Negation, also ohne das, was negiert
wird, das ist aber in sich widerspriichlich.}

Das, was als nichtexistierend nicht gedacht werden kann, ist eben das Subjekt der privativen
Negation. Dieser Beweis ist elenktisch, widerlegend. Die Annahme einer privativen Negation
ohne Subjekt der privativen Negation ist in sich widerspriichlich, logisch also unhaltbar, ergo
gibt es zu der privativen Negation ein Subjekt, zur Tduschung eine Realitit, zum Irrtum eine
Wabhrheit. Das 16st auch das Problem, wie ein Geist, der endlich ist, durch Selbstreflexion auf
das Absolute schlieBen kann, er erfa3t sich als endlichen Geist selbst vermoge einer privati-
ven Negation, und kann aus dieser auf das Subjekt der privativen Negation schlieen.

{Deswegen ist das Gebet, aus dem ich ihnen das letzte Mal Teile vorgelesen habe, die Klage
iiber die des gottfernen Monchs — hat gelebt, hat gedacht, ist gestorben —, die Klage ist syste-
matischer Teil des ontologischen Gottesbeweises bei Anselm von Canterbury.}

Durch das Medium dieses Schlusses, das logische Denken, und durch es allein, hat es Teil am
Subjekt der privativen Negation. So vermag der endliche Geist sich eine Realitdt zu erschlie-
Ben, die ihm nicht analog ist. {Die als Unendliches oder Absolutes ihm, der endlich und be-
dingt ist, eben nicht deswegen analog ist.} Ich mochte ihnen belegen, dall ich mir das nicht
nur so ausdenke, mit dem 13. Kapitel aus dem Proslogion,

13. Kapitel: ,,Wie er allein unbegrenzt und ewig ist, obschon auch andere Geister unbegrenzt
und ewig sind."

»Alles aber, was irgendwie durch einen Ort oder eine Zeit umschlossen ist, ist geringer als
das, was kein Gesetz des Ortes und der Zeit einengt. Weil es also nichts GroBeres als Dich
gibt, umfasst Dich kein Ort und keine Zeit, sondern Du bist {iberall und immer. ...*

— {Der Gedanke stammt schon von Xenophanes, wird hier nur referiert. Ich habe ihnen aber
die Stelle nicht — das wird zuviel Philosophiegeschichte — mitgebracht. Also, den giitigen Va-
ter, der da oben im Himmel haust, den hat er ldngst vergessen, er ist argumentierender Philo-
soph und sagt, das Absolute wire, wenn es Grenzen hitte, ja durch diese Grenzen bedingt,
eingeschlossen. Es wire relativ auf Anderes, nimlich auf das, was jenseits dieser zeitlichen
oder rdumlichen Grenze liegt. Wenn es aber relativ auf das, was jenseits dieser rdumlichen
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oder zeitlichen Grenze liegt, wire es selbst bedingt, also nicht das Absolute. Also umschlief3t
es weder Ort noch Zeit, sondern es ist iiberall und immer. ,,Immer" ist nicht gemeint in der
Gestalt von Dauer, von unabsehbarer Dauer, sondern in der theologischen Gestalt von Ewig-
keit, von Zeitlosigkeit. }

,»Weil man das von Dir allein sagen kann, bist Du allein unbegrenzt und ewig. Was also heif3t
es, wenn man auch von anderen Geistern sagt, sie seien unbegrenzt und ewig?

Unstrittig bist Du allein ewig, weil Du allein von allen weder aufhorst noch anfangst zu sein.
Wie aber bist Du allein unbegrenzt? Ist nicht der erschaffene Geist im Vergleich mit Dir be-
grenzt, im Vergleich mit dem Korper hingegen unbegrenzt? Denn ganz begrenzt ist das, was
nicht gleichzeitig anderswo sein kann, wenn es irgendwo ganz ist; solches nimmt man nur
von korperlichen Dingen wahr. Unbegrenzt jedoch, das zugleich iiberall ganz ist, was man nur
von Dir verstehen kann. Begrenzt und zugleich unbegrenzt ist das, was, obgleich es irgendwo
ganz ist, gleichzeitig anderswo ganz sein kann, nicht jedoch iiberall; solches erkennt man an
erschaffenen Geistern.*

— {Das hort sich etwas theologisch, mystisch an, ist der Sache nach ganz einfach.}

Diese etwas dunkle Stelle wird erhellt, durch die genauere Bestimmung des Denkens. Ge-
dacht wird von empirischen Subjekten, doch das Denken selbst ist allgemein, die Sitze {iber
mathematische Gegenstinde, die meistens dann als Modell herangezogen werden, gelten un-
eingeschrénkt fiir alle, auch fiir die, die sie gar nicht kennen. Wenn richtig argumentiert wird,
ist die Argumentation zwingend, kein verniinftiges Wesen kann sich einer richtigen Argumen-
tation entziehen. Das Denken, das das Denken endlicher Geister ist, ist zugleich notwendig
allgemein, es selbst ist die Indifferenz von Individualitit und notwendiger Allgemeinheit, die
selbst, um im Denken aktuell zu sein, der einzelnen denkenden Subjekte bedarf.

{Genau deswegen hat der Kant formuliert, da3 Ich oder Es oder X in mir denkt, denn der Ver-
such richtig zu denken, und auch der Versuch selbst auf die Fehler des eigenen Denkens zu
kommen, der erfahrt in der Kritik an diesen Fehlern die objektive Kraft des Arguments, das
allgemein ist. Deswegen braucht der Anselm von Canterbury an der Stelle, ndmlich in dem
13. Kapitel, neben dem Absoluten noch die Geister, die nicht beschriankt sind, wie die empiri-
schen Subjekte, die aber auch nicht unbeschrinkt sind, wie das Absolute, die an beidem teil-
haben, oder das Denken ist das Vermittelnde, in dem das Allgemeine, Notwendige, und das
Individuelle indifferent ist.}

Was durch dieses Denken, durch den elenktischen Beweis, also widerlegenden Beweis, als
notwendig existierend erkannt ist, ist noch nicht als das erkannt, was es ist, oder: der endliche
Geist hat kein affirmatives Verhiltnis zu dem, was er aus der Einsicht in die eigene Privation
erschlossen hat. Gleich im néchsten, im 14. Kapitel heif3t es:

14. Kapitel: ,,Wie und warum Gott von denen, die ihn suchen, gesehen und nicht gesehen
wird."

»Hast du nun gefunden, meine Seele, was du suchtest? Du suchtest Gott und fandest, dal3 er
etwas ist, das alles iiberragt, iiber das hinaus nichts Besseres gedacht werden kann; und daf3
dies das Leben selbst, das Licht, die Weisheit, die Giite, die ewige Seligkeit und die selige
Ewigkeit ist; dal3 dies liberall und immer ist. Wenn Du deinen Gott nicht gefunden hast, wieso
ist er das, was Du gefunden hast und als was du ihn mit so sicherer Wahrheit und wahrer Si-
cherheit verstanden hast? Hast du aber gefunden, wie kommt es, da3 du nicht fiihlst, was du
gefunden hast? Warum, Herr und Gott, fithlt meine Seele Dich nicht, wenn sie Dich gefunden
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hat? Hat sie den etwa nicht gefunden, von dem sie fand, er sei das Licht und die Wahrheit?
Wie hat sie das sonst verstehen kdnnen, wenn sie nicht das Licht und die Wahrheit gesehen
hat? Oder konnte sie liberhaupt etwas von Dir verstehen, aufler durch Dein Licht und Deine
Wahrheit? Wenn sie also das Licht und die Wahrheit sah, sah sie Dich. Wenn sie Dich nicht
sah, sah sie weder das Licht noch die Wahrheit.*

— {Das Problem, mit dem Anselm von Canterbury sich da rumschlégt, ist, dal er {iber den
elenktischen Beweis einen Beweis fiir die Existenz des Absoluten gefunden hat, ohne weiter
sagen zu konnen, was es ist, als eben dies, dall es das Absolute sei.} Ich lese etwas spéter:

,» ... Warum solches, Herr, warum solches? Verfinstert sich ihr Auge aufgrund seiner Schwi-
che, oder wird es durch Deinen Glanz geblendet? Gewil3, verfinstert wird es in sich, geblendet
durch Dich. ..."

— {Oder: subjektives Bewulltsein ist dem nicht analog, was es erschlossen hat, sondern es ist
»geblendet" und ,,verfinstert".}

,Ja, verdunkelt wird es durch seine Begrenztheit, tiberschiittet durch Deine UnermeBlichkeit.

13

— {Es ist immer korreliert, das eine ist das Defizit des endlichen Geistes, das andere ist die
Unermesslichkeit des Absoluten, das diesem endlichen Geist nicht analog ist.}

»Wabhrlich, zusammengezogen wird es durch seine Enge, iibermannt durch Deine Weite. Wie
grof} ist doch jenes Licht, aus dem alles Wahre erstrahlt, was dem vernunftbegabten Geist
leuchtet! Wie weit ist jene Wahrheit, in der alles ist, was wahr ist, und auBBer der es nur Nichts
und Falsches gibt. Wie unermeBlich ist sie, die mit einem Blick alles schaut, was erschaffen
worden ist und von wem, durch wen und wie es aus dem Nichts erschaffen worden ist. Wel-
che Reinheit, welche Einfachheit, welche Gewillheit und welcher Glanz ist dort! Gewill mehr
als ein Geschopfe einzusehen imstande ist.*

— Wenn aus der privativen Negation auf das Subjekt der privativen Negation geschlossen
wird, so ist damit dies Subjekt noch nicht vollstindig erschlossen. Erschlossen ist vielmehr
der Unterschied der endlichen Subjekte des Denkens und der Unendlichkeit des Gedachten.

Ganz knapp und kurz im: 15. Kapitel: ,,Dal} er groBer ist, als gedacht werden kann."

»,Demnach, Herr, bist Du nicht nur [etwas], {iber das hinaus GroBeres nicht gedacht werden
kann, sondern etwas GroBeres, als gedacht werden kann. Da ndmlich gedacht werden kann,
daB es etwas Derartiges gibt: wenn Du dies nicht bist, dann kann man etwas denken, das gro-
Ber ist als Du, was unmoglich ist.*

— Wire das durch die privative Negation als deren Subjekt erschlossene nicht grof3er, als es
gedacht werden kann, dann wire es dem endlichen Geist, der es erschlieB3t, analog, und damit
wire umgekehrt der endliche Geist dem unendlichen analog. Dann aber entfiele der Schluf3
von der privativen Negation auf deren Subjekt, die endlichen Geister wéren wie Gott, sie lit-
ten keinen Mangel, lebten nicht im Elend und wéren der Erlosung nicht bediirftig. Der logisch
korrekte Schlul von der privativen Negation auf das Subjekt der privativen Negation schlief3t
ein affirmatives Verhiltnis dieses Subjekts zu den endlichen Geistern, die es aus ihrer defizi-
tdren Existenz erschlief3en, aus.
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Der SchluB3 ist im eigentlichen Sinn des Wortes trostlos, und belehrt die Menschen dartiber,
daB3 sie vom Absoluten nichts zu hoffen haben. Immer wieder haben Theologen und Philoso-
phen versucht, gegen alle Logik das Resultat des Schlusses in ein affirmatives Verhiltnis von
Absolutem und Endlichem zu verkehren, und dadurch nur das Elend verkliart. Was aber aus
solchen Versuchen resultierte war, um mit Kants Worten zu reden, nur schimmerndes Elend
und tbertiinchte Gréber. {Anselm von Canterbury hat Gliick gehabt, dafl seine Kollegen das
nicht erkannt haben, was er gedacht hat, denn er hétte diese Erkenntnis seiner Kollegen wohl
kaum tiberlebt. }

1) Zitiert aus Proslogion, Reclam Universal Bibliothek Nr. 18336, 2005

Anselm von Canterbury (1033-1109) gab an, das Proslogion (1077/78) im Anschluss an das
Monologion verfasst zu haben, und dass es wie dieses urspriinglich erst keinen und dann ei-
nen anderen Titel hatte. So lauteten die urspriinglichen Titel ,,Exemplum meditandi de ratione
fidei — Beispiel, wie man iiber den Grund des Glaubens nachsinnt* bzw. ,,Fides quaerens in-
tellectum — Glaube, der nach Einsicht sucht®, welche die mittelalterlichen Grundpositionen
credo, ut intelligam sowie intellectus fidei widerspiegeln. Erst durch Erzbischof Hugo von
Lyon, der ihm, wie Anselm schreibt, kraft seiner apostolischen Autoritdt befahl, den Namen
des Verfassers vor die Werke zu stellen, benannte Anselm seine Werke in ,,Monologion —
Selbstgesprach® bzw. ,,Proslogion — Anrede um.

Abb. Die privative Negation (aus der 14. VL)

Fehler in der Abb.: Subjekt der Privation an der Spitze — muf} heillen: Subjekt des Schlusses

Privatio
=
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Trennung von: schriftlich formulierter Rede / {frei formulierter Rede}

Es scheint so, als wiederholten sich in den Meditationen die Argumente héufig, als sei der
Text, wie es heute heiflt, redundant, enthielte also viele Passagen, die nicht zum Fortschreiten
der Argumentation beitragen. Solche scheinbare Wiederholung findet sich in der

3. Meditation, ,,Uber das Dasein Gottes." In den Absitzen 2 bis 4, da heiBt es:

,»2. Ich bin ein denkendes Ding [res cogitans], d. h. ein solches, das zweifelt, bejaht, verneint,
wenig versteht, vieles nicht weil3, das will, nicht will, auch Einbildung und Empfindung hat.
Denn — wie schon oben bemerkt — wenngleich das, was ich in der Empfindung oder in der
Einbildung habe, auer mir vielleicht nichts ist, so bin ich doch dessen gewil, daf jene Wei-
sen des BewuBtseins, die ich Empfindungen und Einbildungen nenne, insofern als sie nur
gewisse Weisen des BewuBtseins sind, in mir vorhanden sind.

3. Und mit diesen wenigen Worten habe ich alles aufgezihlt, was ich wahrhaft weil}, oder
zum mindesten alles, von dem ich bisher bemerkt habe, daf} ich es weill. Nun will ich noch
sorgféltigere Umschau halten, ob nicht vielleicht doch noch etwas anderes in mir ist, was ich
bis jetzt nicht beriicksichtigt habe.

4. Ich bin gewiB3, daf3 ich ein denkendes Ding [eine res cogitans] bin, ...
— {eine res cogitans bin, ich wei} nicht, zum wievielten Male er sich da gewil} ist} —

»— weil} ich also etwa schon, was dazu erforderlich ist, irgendeiner Sache gewill zu sein? Nun,
— in dieser ersten Erkenntnis ist nichts anderes enthalten, als ein gewisses klares und deutli-
ches Erfassen des von mir Ausgesagten. Dies wiirde allerdings nicht geniigend sein, mich der
Wahrheit einer Sache gewi3 zu machen, wenn es einmal vorkommen konnte, daf} irgend et-
was, das ich in dieser Weise klar und deutlich erfasse, falsch wire. Und somit meine ich be-
reits als allgemeine Regel aufstellen zu diirfen, daB3 alles das wahr ist, was ich recht klar und
deutlich erfasse.*

— Der Sache nach aber wird hier ein Argument nicht wiederholt sondern umgekehrt. Resultat
der zweiten Meditation war, dall der Geist, die denkende Substanz, am leichtesten sich selbst
erfaflt, weil er in der Reflexion sich durchsichtig wird. Nun wird dies Resultat zum Kriterium
der Wahrheit, die klar, sich selbst durchsichtig, und distinkt, also bestimmt sein soll. Dal} die
Reflexion, das Denken, das sich selbst zum Gegenstand macht, Medium der Wahrheit, ist seit
den Zeiten des Aristoteles bekannt, der die Formel ndesis noeseds — vielleicht zu iibersetzen
mit ,,Denken des gedachten Denkens" — in die Welt gesetzt hat, da3 das Resultat der Reflexi-
on aber Kriterium der Wahrheit sei, ist neu. Wahr sei nur, so Descartes, was diesem Kriterium
standhélt, behauptet Descartes. Nun war schon in der letzen Vorlesung dargelegt worden, dal3
in der Vorstellung von Gott als der absoluten Macht die Zufilligkeit des Seienden als Willkiir
des Urhebers dieses Seienden erscheint. Dann aber ist alle Anstrengung, das Seiende zu er-
kennen, verschwendet, weil die reine Willkiir unerkennbar bleibt. Descartes fragt, ob die All-
macht Gottes auch den Verstand triiben kann, und er bringt darin die Vorstellung von dem
Betriiger, der die endlichen Subjekte tduscht, auf den theologischen Begriff der absoluten
Macht. {Dann ist alles, was Objektivation dieses absoluten Willen ist, willkiirlich, weil es aus
einem willkiirlichen Entschluf3 des Absoluten resultiert. }

Das ist die 3. Meditation, die Absétze 6 und 7, da steht:
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,0. Wie aber, wenn ich in arithmetischen oder geometrischen Dingen irgend etwas recht Ein-
faches und Leichtes betrachtete, — wie dall 2 + 3 = 5 ist und dergleichen — habe ich wenigstens
das klar genug durchschaut, um es als wahr behaupten zu kénnen? ...*

— {Nun ist es insofern schwierig, als da3 das arithmetische Beispiel nicht aus der Selbstre-
flexion der denkenden Substanz resultiert, aus dem Denken des Denkens, sondern dal} dieses
ein verbiirgtes Resultat der Mathematik ist, also von einem Gegenstand resultiert der etwas
anderes ist als das Denken.}

,»Nun, ich habe aus keinem anderen Grunde spiter geurteilt, dal sich auch daran zweifeln
lasse, als weil es mir in den Sinn kam, es habe etwa irgendein Gott mir eine solche Natur ver-
leihen konnen, dafl ich mich auch in dem tduschte, was mir am aller offenbarsten zu sein
schien. ...

— {Oder, das, was mir offenbar zu sein scheint, erscheint mir, dem einzelnen Subjekt, evi-
dent. Und dann kommen andere Leute her und sagen, ,,Ja, das ist dein Evidenzerlebnis — ich
habe solch ein Evidenzerlebnis nicht. Wie willst Du nun behaupten, dal3 das, was Dir als evi-
dent, als offenbar erscheint, notwendig und allgemein gilt?" So sagt Descartes, ,,ich erkenne
nicht nur, dal zwei und drei fiinf sind, sondern ich erkenne auch, dafl das ein notwendiger-
weise wahrer Satz ist". Und er wiirde sagen, ,,alle, die diesen Satz sehen, erkennen zugleich,
daB er notwendigerweise wahr ist". — Wie aber, wenn das nur der Schein von Wahrheit ist,
wenn das, was offenbar erscheint, selbst nur Resultat des Willkiiraktes einer absoluten Macht
1st?}

,»S0 oft aber diese vorgefalite Meinung von der Allmacht Gottes mir aufstoft, kann ich nicht
umhin, einzugestehen, dafl es ihm, wenn er nur will, ein Leichtes sei, zu bewirken, daB3 ich
mich selbst in dem irre, was ich auf das klarste mit den Augen des Geistes zu durchschauen
glaube. So oft ich mich aber den Gegenstinden selbst, die ich recht klar zu erfassen vermeine,
zuwende, lasse ich mich so vollkommen von ihnen iiberzeugen, da3 ich unwillkiirlich in die
Worte ausbreche: Tausche mich, wer es kann! Niemals wird er doch bewirken, daf} ich nichts
bin, solange ich das BewuBtsein habe, etwas zu sein, oder daf} es irgend einmal wahr ist, da3
ich nie gewesen bin, wenn es jetzt wahr ist, daB3 ich bin, oder etwa, da3 2 + 3 mehr oder weni-
ger seien als 5 und dergleichen, worin ich ndmlich einen offenen Widerspruch erkenne.

7. Und da ich sicherlich gar keine Veranlassung habe, zu glauben, da3 es einen betriigerischen
Gott gibt, da ich noch nicht einmal zur Geniige weil3, ob es iliberhaupt einen Gott gibt, so ist
der nur von dieser Meinung abhidngende Grund zum Zweifel in der Tat recht schwach und,
sozusagen, metaphysisch. Um aber auch ihn zu heben, muB3 ich, sobald sich nur eine Gele-
genheit dazu bietet, untersuchen, ob es einen Gott gibt, und wenn, ob er ein Betriiger sein
kann. Denn solange ich das nicht weil3, scheint es nicht, daB ich iiber irgend etwas anderes
jemals vollig gewil3 sein kann."

— Das ist der Versuch, durch Reflexion der Vorstellung absoluter Macht standzuhalten. Die-
se Selbstbehauptung der Reflexion, die so harmlos erkenntnistheoretisch daherkommt, kiin-
digt der Ubermacht die Gefolgschaft auf. Welche Mittel die iibermichtige Objektivitit auch
hat, Vorstellungen in die Kopfe zu zaubern, die der Realitit nicht entsprechen, das Subjekt ist
kraft der Reflexion in der Lage, den Schein zu durchbrechen und zumindest im Denken der
Macht zu widerstehen. Descartes hat die Gefahr gesehen, daB die Ubermacht das Denken pa-
ralysiert, und er entkommt ihr, indem er gerade den iiberméchtigen Betriiger zum Thema, zum
Gegenstand der Untersuchung macht. Mittel der Selbstbehauptung des Denkens gegen die
Ubermacht ist die Logik, Modell der gelungenen Selbstbehauptung sind die mathematischen
Erkenntnisse. Wiirde angenommen, eine mathematische Erkenntnis sei unwahr, so folgte dar-
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aus logisch ein Widerspruch der Form: 2 + 3 ist 5 und ist nicht 5. Das gilt als Widerlegung
des Zweifels an der Wahrheit mathematischer Erkenntnis.

Anmerkung: Logik und Mathematik gelten als indifferent, als gleichgiiltig gegeniiber politi-
schen Sachverhalten, gegen die Macht. Das Argument fiir diese Gleichgiiltigkeit ist, dal auch
die Michtigen und deren Funktionére, die Militérs, rechnen kdnnen. Das ist nicht zu bestrei-
ten, doch das, was als Rechenkunst der Macht zu deren Selbsterhaltung dienen kann, ist
zugleich Modell der Selbstbehauptung der Vernunft gegen alle Willkiir. Die militdrische Re-
chenkunst berechnet Krifteverhiltnisse, ohne sich um die Irrationalitit der Krifte, die da ins
Verhiltnis gesetzt werden, zu scheren, die Idee der Rechenkunst aber ist die der klaren Erfal3-
barkeit rationaler Verhiltnisse. Gerade das Moment der Rechenkunst, das keine praktische
Anwendung findet, ist Modell des intellektuellen Widerstands gegen die Ubermacht. Das ist
der Grund dafiir, daf} die Mathematik bei den Philosophen seit jeher gro3es Ansehen genof3.
Ein grundlegender Fehler der ,,Dialektik der Aufklérung® von Horkheimer und Adorno liegt
darin, dies aufklarerische Moment der Mathematik unterschlagen zu haben und in der Re-
chenkunst nur das Mittel der Selbstbehauptung der Macht, oder nur das Mittel der Naturbe-
herrschung, gesehen zu haben. Die Lektiire der dritten Meditation des Descartes hitte die Au-
toren der ,,Dialektik der Auftkldarung® vor diesem Fehler bewahren kdnnen, wo sie ihrem Text
nach, Descartes genau denen zurechnen, die die Rechenkunst zu einem blofen Mittel der Na-
turbeherrschung machen.

Soweit die Anmerkung. Nun zu Descartes Organisation der Selbstbehauptung der Vernunft
gegen die Ubermacht der Willkiir. Zunichst 3. Meditation, die Absitze 8 bis 11. Da heift es:

3. Jetzt aber diirfte die Ordnung es erfordern, dal3 ich zuvor alles, was mir bewult ist, in ge-
wisse Klassen teile und genau priife, in welchen von diesen BewuBtseinsarten eigentlich die
Wahrheit oder Falschheit liegt.

9. Einige davon sind gleichsam Bilder der Dinge, und nur diesen kommt eigentlich der Name
»ldee" [Vorstellung] zu; so wenn ich mir einen Menschen, eine Chimére, den Himmel, einen
Engel oder auch Gott denke. ...

— {Was hier bei Descartes »Idee< heil3t, wiirde besser »Vorstellung« genannt, denn es ist eine
Vorstellung des BewuBtseins; mit den Ideen von Platon etwa hat das nichts zu tun. Es ist erst
einmal eine bloBe Vorstellung des BewuBtseins, die das Bewultsein in sich findet.}

,Einiges andere aber ist aulerdem noch anders geartet; wenn ich z. B. will, wenn ich fiirchte,
bejahe, verneine, so erfasse ich zwar stets irgendeine Sache als Objekt meines BewuBtseins,
aber mein BewuBtsein schlieBt noch etwas mehr ein, als die Ahnlichkeit mit diesem Gegen-
stande. Von diesen BewulBtseinsarten heiit nun eine Klasse: WillensduBerungen oder Ge-
miitsbewegungen, eine andere: Urteile.

10. Was nun die Ideen [Vorstellungen] anbetrifft, so konnen sie, wenn man sie nur an sich
betrachtet und sie nicht auf irgend etwas anderes bezieht, nicht eigentlich falsch sein; denn ob
mir meine Einbildung nun eine Ziege oder eine Chimére vorstellt — so ist es doch ebenso
wahr, daf} ich die eine, wie daB ich die andere in meiner Einbildung habe.

11. Auch in dem Willen selbst oder in den Gemiitsbewegungen hat man keine Falschheit zu

fiirchten; denn mochte ich etwas noch so Schlechtes, ja etwas, was es in aller Welt nicht gibt,
wiinschen, so bleibt es nichtsdestoweniger wahr, da3 ich es wiinsche.*
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— Vorstellungen, die Descartes hier Ideen nennt, kénnen fiir sich genommen weder wahr
noch falsch sein, denn sie {existieren allesamt als BewuBtseinszustéinde und} konnen allesamt
in einem BewuBtsein koexistieren. Das ist implizit ein Einwand gegen den subjektiven Idea-
lismus, der nur das BewuBtsein und dessen Vorstellungen kennt.

{Denn wenn er nur das Bewufltsein und dessen Vorstellungen kennt, ist nicht auszumachen,
welche der Vorstellungen den Vorrang vor anderen haben sollen, welche wahr sein konnen
und welche nicht. }

Mogen solche Vorstellungen auch durch Urteile zueinander in Beziehung gesetzt, als logisch
unvertraglich sich erweisen, so schlie3t diese Unvertréglichkeit ihre Koexistenz in einem Be-
wuBtsein nicht aus, denn die logische Unvereinbarkeit zweier Vorstellungen sagt nicht, wel-
che dieser unvereinbaren Vorstellungen zu verwerfen ist und welche nicht.

{Wenn ich nur das Mittel habe, Vorstellungen zueinander in Beziehung zu setzen in Urteilen,
dann kann es vorkommen, daf} in Bezug auf dieselbe Vorstellung, zwei andere Vorstellungen,
die sich wechselseitig ausschlieBen, dieser ersten assoziiert werden. Das gibt aber nur einen
logischen Widerspruch her, sagt nicht, welche dieser Assoziationen von Vorstellungen, die in
Urteilen dargestellt werden, wahr ist und welche zu verwerfen ist.}

Das heute sogenannte ,,Kohédrenzkriterium" der Wahrheit reicht nicht aus, zu bestimmen, wel-
che der Vorstellungen wahr und welche unwabhr ist.

{Man kann nur herauskriegen, da3 nicht beide zugleich wahr sein kénnen und dal3, wenn die
eine wahr ist, die andere unwabhr ist. Ich hatte Thnen das am logischen Schema gezeigt, wenn
Sie das universal bejahenden Urteil ,,allen Subjekten kommt das Priadikat P" zu und das parti-
kular verneinende ,,einigen Subjekten kommt das Pradikat P nicht zu" nehmen, dal3 die weder
beide wahr noch beide falsch sein konnen. Sie geben aber kein Kriterium dafiir her, welches
wahr, welches falsch ist. Mit bloBen Mittel der Logik ist es unmdglich, Vorstellungen nach
wahr und falsch zu sortieren. Descartes sagt — und das hat spéter auch Kant iibernommen —,
wenn Vorstellungen existieren, so sind sie als Vorstellungen erstmal weder wahr noch falsch,
sondern sie existieren. Erst wenn sie als Vorstellungen auf etwas bezogen werden, 146t sich
vielleicht ausmachen, ob diese Vorstellung dem, worauf sie bezogen werden, addquat sind
oder nicht, rein BewuBtseinsimmanent 146t sich zwischen wahr und falsch nicht unterschei-
den.}

Sagt Descartes auch und fahrt fort, 3. Meditation, das sind die Absétze 12 und 13:

,»12. Es bleiben demnach nur die Urteile {ibrig, bei denen ich mich vor dem Irrtum zu hiiten
habe. Der vorziiglichste und héufigste Irrtum aber, den man in ihnen vorfinden kann, besteht
darin, daB3 ich urteile, die in mir vorhandenen Ideen [Vorstellungen] seien gewissen auller mir
befindlichen Dingen dhnlich oder entsprechend; denn wenn ich bloB3 die Ideen [Vorstellun-
gen] selbst als gewisse Weisen meines BewuBtseins betrachtete und sie nicht auf irgend etwas
anderes bezdge, so wiirden sie mir gewill kaum irgendeinen Stoff zum Irrtum geben kénnen.*

— {Oder, jeder kann sich einbilden, was ihm gerade einfillt, solange er nur nicht sagt: ,,das
ist wahr". Das haben die Theologen dann dem Galilei angeraten zu sagen, seine Vorstellung,
dal} die Erde sich um die Sonne und um sich selbst drehe, wie andere Planeten, und dal3 ande-
re Planeten Monde hitten wie die Erde, konnte er ruhig als Hypothese, als subjektive Vorstel-
lung behaupten, er diirfe nur nicht behaupten, das sei wahr. Ja, das haben sie ihm direkt frei-
gestellt, das so zu vertreten und ithm geraten davon abzusehen, zu behaupten, dem korrespon-
diere eine Realitét. }
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,»13. Von diesen Ideen [Vorstellungen] aber, scheint es, sind die einen mir eingeboren, andere
von auflen hinzugekommen, wieder andere von mir selbst gemacht. Denn daf3 ich einsehe,
was ein ,,Ding®, was ,,Wahrheit“, was ,,BewuBltsein‘ ist, das scheine ich nicht anderswoher,
als aus meiner eigenen Natur zu haben; ...

— {Oder, die allgemeinen Bestimmungen des Denkens, genauer, die Kategorien, sind dem
BewulBtsein notwendig. Es sind notwendige Bestimmungen des BewuBtseins, sofern dieses
BewuBtsein denkendes Bewufitsein ist. Da sagt er, wenn es nicht von Aulen kommt muf} es
eingeboren sein. }

,»daB ich aber jetzt ein Gerdusch hore, die Sonne sehe, die Wiarme des Feuers wahrnehme, das
riihrt, wie ich bisher geurteilt habe, von gewissen aufler mir befindlichen Dingen her. Sirenen
schlieBlich, Hippogryphen und dergleichen werden von mir selbst ausgedacht. Doch ich mag
vielleicht auch vermeinen, alle Ideen [Vorstellungen] kimen mir von au3en zu, oder alle seien
eingeboren oder alle von mir gemacht; denn noch habe ich ihren wahren Ursprung nicht klar
durchschaut.*

— Zwar werden hier schon die formalen Bedingungen des Denkens — BewuBtsein, Gegen-
stand, und die Beziehung beider, die Wahrheit —, von anderen Vorstellungen unterschieden,
aber doch noch nicht so klar, dal Descartes sie nicht gleich wieder durcheinander bringen
konnte. Im nachsten Absatz wird klar, warum Descartes im 14. Absatz der zweiten Meditation
der denkenden Substanz einen Willen unterstellt.

{Vielleicht erinnern Sie sich, ich habe gesagt, das folgt zunéchst gar nicht aus dem Selbstbe-
wuBltsein, aus dem Zweifel, aus der Reflexion der denkenden Substanz auf sich selbst, son-
dern das erscheint erstmal einfach unmotiviert oder wenn nicht unmotiviert, so doch unbe-

griindet. }

Ich lese einen Teil des Absatzes nochmal — 2. Meditation, 14. Absatz:

,»14. Was aber bin ich demnach? Ein denkendes Ding! [eine res cogitans!] Und was heif3t das?
Nun, - ein Ding, das zweifelt, einsieht, bejaht, verneint, will, nicht will und das auch Einbil-
dung und Empfindung hat. Flirwahr, das ist nicht wenig, wenn dies alles zu mir gehoren soll!
Doch wie sollte es nicht? Bin nicht ich selbst es, der jetzt fast an allem zweifelt, der dennoch
manches einsieht, der behauptet, dies eine sei wahr, der das {librige leugnet, der mehr wissen
mochte, der sich nicht tduschen lassen will, der vieles, selbst gegen seinen Willen, in der Ein-
bildung hat, vieles auch wie von den Sinnen kommend bemerkt? ...*

— Nur wenn die denkende Substanz auch einen Willen hat, kann sie feststellen, daf} sich ihr
Vorstellungen aufdrangen, mit denen sie nicht einverstanden ist. Die Unwillkiirlichkeit von
Vorstellungen ist dann ein Indiz dafiir, daf sie ihren Ursprung in der von der denkenden Sub-
stanz unabhéngigen Realitit haben, wie immer diese Realitdt auch beschaffen sein mag. Das
ist das zweite Argument gegen den subjektiven Idealismus, der einen Willen des in seiner
Immanenz verschlossenen Bewufltseins gar nicht zulassen kann. Macht aber die Realitét sich
gegen den Willen der Subjekte geltend, dann ist ein Antagonismus von Wille und Realitit
unterstellt, und das BewuBtsein von einer dem BewuBtsein transzendenten Realitét setzt die-
sen Antagonismus voraus.

{Denn wenn ich sage, das ist etwas, was sich dem BewuBtsein unwillkiirlich aufdriangt, dann
hat das eine Objektivitit gegeniiber dem Bewultsein. Nur vorweg, Descartes wird versuchen,
auch das, was sich dem BewuBtsein unwillkiirlich aufdringt, noch in das Subjekt zuriickzuho-
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len. Zunichst dieses Argument fiir die Realitét, die dem BewulBtsein Vorstellungen aufdrangt,
die nicht mit seiner Willkiir oder seinem Willen iibereinstimmen. }

Das ist die 3. Meditation, der Absatz 14:

,»14. Hier jedoch haben wir vornehmlich iiber die Ideen [Vorstellungen], welche ich gleich-
sam als von aufer mir existierenden Dingen entnommen ansehe, eine Untersuchung anzustel-
len, und ferner dariiber, welcher Grund eigentlich mich dazu bewegt, zu glauben, sie seien
diesen Dingen dhnlich. ...

— {Das sind zwei Sachen, erstens der Ursprung der Vorstellungen und zweitens die Ahnlich-
keit der Vorstellungen mit der Ursache, die sie hervorbringt. Zunéchst zu den Ursachen:}

,.Es scheint das ndmlich die Natur mich zu lehren, aulerdem aber mache ich an mir die Erfah-
rung, daB sie nicht von meinem Willen, also auch nicht von mir selbst abhidngen; denn sie
bieten sich hédufig auch wider meinen Willen mir dar, zum Beispiel jetzt eben fiihle ich Wir-
me, ob ich will oder nicht, und darum glaube ich, diese Empfindung oder Idee [Vorstellung]
der Wirme komme von einer von mir verschiedenen Sache, ndmlich von der Wirme des Feu-
ers, bei dem ich sitze, her, und es liegt mir nichts néher, als zu urteilen, dall jene Sache eher
ein Gleichnis ihrer selbst, als irgend etwas anderes, in mich hineinschickt.*

— {Erstens wird gesagt, diese Vorstellungen dridngen sich mir unwillkiirlich, ja sogar gegen
meinen Willen, auf. Ob mir zu warm ist oder nicht, dndert an der Temperatur des Raumes
nichts, ob es mir zu dunkel ist oder nicht, dndert an der Dunkelheit zu dieser Jahreszeit auch
nichts, also driangen sich diese Vorstellungen mir gegen meinen Willen auf. Da} sie dann
noch eine Ursache haben, die dieser Vorstellung dhnlich ist, ist eine zweite Behauptung, die
mit der ersten nicht unmittelbar zusammenhangt. }

Der Antagonismus von Willen und Realitét 148t nach zwei Seiten sich auflésen, erstens nach
der der Realitét, der der Wille sich zu fligen hat, und zweitens nach der des Willens, dem die
Realitdt sich zu fiigen hat. Wire die zweite Auflosung zu fordern, so wére unterstellt, da3 der
Wille immer im Recht ist, und die Wahrheit wére dann die Fiigsamkeit der Realitét. Der Wil-
le, der im Recht ist, wird auch gut genannt, und die zweite Auflésung des Antagonismus un-
terstellte, daBB der Wille iiber den Zweifel erhaben, per se gut ist. Dem aber, dal der Wille
iiber allen Zweifel erhaben und per se gut ist, widerspricht Descartes.

Im néchsten Absatz heif3t es:

,»15. Ob diese Griinde aber verldBlich genug sind, das will ich jetzt sehen. Sage ich nédmlich,
die Natur lehre mich dies, so verstehe ich darunter nur, daf ich durch einen gewissen in mir
liegenden Trieb dazu gebracht werde, dies zu glauben, aber nicht, dal3 die natiirliche Einsicht
(lumen naturale) es mir als wahr bezeugt. Dies beides ist aber voneinander weit verschieden.
Alles namlich, was die natiirliche Einsicht bezeugt — wie dal3 daraus, daBl ich zweifle, folgt,
daB} ich bin und dergleichen — das kann in keiner Weise zweifelhaft sein. Denn es gibt keine
andere Fahigkeit, der ich in gleicher Weise vertraue, wie dieser Einsicht, und die mich beleh-
ren konnte, dafl das nicht wahr sei. Was aber die in mir liegenden Triebe betrifft [und ,,die in
mir liegenden Triebe" sind die Bestimmungsgriinde des Willens, P.B.], so habe ich friiher
bereits hdufig geurteilt, dal sie mich nach der schlechten Seite gefiihrt haben, wenn es sich
darum handelte, das Gute zu erwéhlen. Und ich sehe nicht ein, weshalb ich ihnen in irgendei-
ner anderen Sache mehr vertrauen sollte.”
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— {Also ist der Wille schon in sich gespalten.} Wenn so schon der Wille in sich antagonis-
tisch ist, also teils mit dem verniinftigen BewuBtsein iibereinstimmt, teils aber nicht, so hat er
seinen Ursprung wohl im Subjekt aber nicht im verniinftigen BewuBtsein. Dann aber konnte
der Antagonismus von Wille und Realitit selbst seinen Ursprung im Subjekt haben, ohne daf3
es dazu einer dulleren Realitdt bedarf.

{Nochmal: erstens, die Realitdt dringt sich mir unwillkiirlich auf, zweitens, das setzt einen
Antagonismus von Willen und Realitdt voraus. Diesen Antagonismus nach der Seite des Wil-
lens aufgelost, behauptet, der Wille ist gut und die Realitét hat sich dem guten Willen zu fii-
gen, oder die Realitét bleibt schlecht, aber der Wille ist gut. Dagegen setzt Descartes den
Zweifel an der uneingeschrinkten Giite des Willens und sagt, mir ist es schon hdufiger vorge-
kommen, daB ich, obwohl ich wulite was das Gute ist, ich aber was anderes getan habe. Also
gibt es noch einen anderen Bestimmungsgrund des Willens als das verniinftige BewuBtsein.
Also kann die Diskrepanz zwischen der Bestimmung des Willens und dem verniinftigen
Selbstbewusstsein auch noch herriihren aus dem Subjekt selbst. Dann bekommt dieses Sub-
jekt eine Objektivitit der Griinde der Bestimmung des Willens zugesprochen, die werden
dann Triebe genannt. So als habe er die Tiefenpsychologie dort schon vorwegnehmen wollen,
werden die Triebe als Bestimmungsgriinde des Willens, die subjektfremd und zugleich sub-
jektiv sind, genannt. Also ist die Auflésung nach Seiten des guten Willens nicht méglich, weil
eben die Giite des Willens selbst in Zweifel gezogen werden kann, wie vorher alle anderen
Vorstellungen.} Dazu:

,16. Ferner, wenngleich jene Ideen [Vorstellungen] nicht von meinem Willen abhingen, so
steht darum noch nicht fest, da3 sie notwendig von auer mir befindlichen Dingen herriihren.
Denn wie diese Triebe, von denen soeben die Rede war [die Bestimmungsgriinde des Willens,
P.B.], wenn sie gleich in mir sind, dennoch von meinen Willen verschieden zu sein scheinen,
so gibt es in mir vielleicht auch irgendeine andere, mir nur noch nicht geniigend bekannte
Féhigkeit, welche diese Ideen [Vorstellungen] hervorbringt, wie es mir bisher ja stets so ge-
schienen hat, dal3 sich jene, wéhrend ich schlafe, ohne irgendwelche Mitwirkung duBlerer
Dinge in mir bilden. Selbst wenn sie aber von Dingen ausgingen, die von mir verschieden
sind, so folgt daraus nicht, daf3 sie diesen Dingen dhnlich sein miissen; vielmehr meine ich, oft
in vielen Dingen einen grofen Unterschied angetroffen zu haben.“ {Dieser grofle Unterschied
wird im nédchsten Absatz 17 erldutert und diese Erlduterung ist in sich widersinnig. }

— Denn manchmal tut Descartes des guten zuviel, wie der Mann, der verklagt wird, geliche-
nes Geld zuriickzugeben, 1. beweist, da3 er das Geld nie bekommen hat, 2. beweist, dal er es
geschenkt bekam und 3. beweist, dal} er es schon langst zuriickgegeben hat.

{Denn wenn Descartes jetzt die Undhnlichkeit von Gegenstand und Vorstellung beweisen
will, dann muB er ja eine bestimmte Vorstellung von dem Gegenstand haben, die eben diesem
Gegenstand adédquat ist und die der anderen Vorstellung, die er von demselben Gegenstand
hat, inadéquat ist. Da kann man dann fragen, wie kommt er zu der richtigen Vorstellung von
dem Gegenstand um sie der falschen Vorstellung entgegensetzen zu konnen. }

Der Absatz 17 der 3. Meditation [kommt erst in der ndchsten Vorlesung] ist zwar sachlich
richtig, aber fiir die Beweisfiihrung kontraproduktiv.
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10. Vorlesung (16.11.95) — Rationalismus und subjektiver Idealismus I Seite 1 von 6
Trennung von: schriftlich formulierter Rede / {frei formulierter Rede}

Eines ist es, zu erkennen, dal3 die Vorstellungen einen Grund auBlerhalb des BewuBtseins ha-
ben miissen, ein anderes zu vermuten, da3 die Vorstellungen diesem Grund #hnlich seien.
Gesetzt (also angenommen) Grund der Vorstellung und Vorstellung erwiesen sich als unidhn-
lich, so unédhnlich, wie elektromagnetische Schwingungen und die Vorstellung von ,,gelb",
wie sie Natriumdampflampen erzeugen, nun einmal sind, so muf3 doch die Feststellung der
Unihnlichkeit selbst wieder in das Bewultsein fallen, das zwei Vorstellungen, die einer Lo-
sung der Maxwellschen Differentialgleichungen und die der Wahrnehmung einer Farbe, ver-
gleicht. Der Grund der Wahrnehmung ist erschlossen, und er ist, wenn er der Wahrnehmung
nicht dhnlich ist, offensichtlich nicht aus der Wahrnehmung zu erschlieBen, denn wire er aus
ihr zu erschlieBen, miifite er ihr im strengen Sinn analog sein, er miiite ein Gleichnis seiner
selbst in die Sinne schicken. Das ist, wie Descartes am Beispiel von Wahrnehmung und durch
die Astronomie erschlossenen Grund der Wahrnehmung zeigt, nicht der Fall.

Das Beispiel steht iibrigens im Absatz 17 der 3. Meditation. Da heif3t es:

»17. So finde ich z.B. zwei verschiedene Ideen [Vorstellungen] der Sonne bei mir vor, die
eine so, als ob sie aus den Sinnen geschopft wére, und diese mag am ehesten zu denen zu zéh-
len sein, von denen ich meine, dafl sie von auflen kommen. Durch diese erscheint mir die
Sonne sehr klein. Die andere Idee [Vorstellung] hingegen ist aus den Berechnungen der Ast-
ronomie entnommen, d.h. sie ist aus gewissen, mir eingeborenen Begriffen gebildet oder in
irgendeiner anderen Weise von mir zustande gebracht. Durch diese erweist sich mir die Sonne
als vielmal groBer, denn die Erde. Offenbar konnen nun nicht beide einer und derselben aul3er
mir existierenden Sonne dhnlich sein, und die Vernunft iiberzeugt mich, daf ihr die am un-
dhnlichsten ist, welche am unmittelbarsten von ihr selbst herzukommen scheint.*

— Daran lieBen sich, wie Kant formuliert hitte, artige Uberlegungen dariiber ankniipfen, wel-
chen Grund denn der Unterschied der beiden miteinander unvereinbaren Vorstellungen von
der Sonne hat, und wie begriindet werden kann, dall die Vorstellung von der Sonne, die der
Wahrnehmung nicht entspricht, als die objektiv richtige Vorstellung erkannt werden kann.
Solche Uberlegungen, die Descartes an dieser Stelle provoziert, wiirden sich weit von der
Argumentation, die Descartes in den anderen Absétzen der dritten Meditation vortrigt, ent-
fernen, und das zeigt, daB3 der Absatz 17 windschief zu den {ibrigen Darlegungen steht.

Da dies nun einmal eine Vorlesung zur Einfilhrung in die Lektiire philosophischer Texte ist,
noch ein Hinweis fiir ungelibte Leser. Es finden sich in philosophischen Texten oft Passagen,
die sachlich richtig sind, — manchmal auch solche, die sachlich falsch sind — die aber nicht auf
den terminus ad quem, nicht auf das Beweisthema zu beziehen sind. Solche Aberrationen,
Abweichungen von der Erkldrung des Gegenstandes, der zur Rede steht, kommen in der ,,Lo-
gik von Hegel immer nur durch einen erkennbaren Grund vor, in anderen Texten finden sie
sich wie bei hier Descartes, eher beildufig. Wer noch nicht wei3, worauf die Argumentation
hinauslauft, wird Descartes Erzédhlungen vom Wachs, und die von den zwei unvereinbaren
Vorstellungen von der Sonne die gleiche Bedeutung zumessen. Sie haben aber nicht die glei-
che Bedeutung in dem Text und insofern ist dieser Text selbst irrefiihrend. Die Uberfiihrung
der Vorstellung von Materie, wobei die Materie ja Grundlage der Persistenz, der Dauer der
denkenden Substanz sein konnte, in eine Idee, die dieser denkenden Substanz immanent ist,
liegt die Absicht zugrunde, diese denkende Substanz, und sie allein, zur Grundlage der weite-
ren Argumentation zu machen.
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{Die Erzdhlung oder die Darstellung von dem Wachs, das seine Eigenschaften édndert, wenn
es in die Ndhe der Flamme gehalten wird, ist das Metonym fiir alle Materie, ist ein Beispiel,
ein Modell fiir alle Materie, und dann wird gesagt, da das der Begriff des Unvereinbaren ist,
in dem moglicherweise der Widerspruch zwischen den verschiedenen Formen dieser Materie
gelost ist, kann dieser Begriff nur Vorstellung, nur Idee sein, ihm korrespondiert keine Wahr-
nehmung, nicht unmittelbar ein Gegenstand der Wahrnehmung; der Descartes versucht so die
Vorstellung von Materie, die ja naiverweise eine Vorstellung von etwas aullerhalb des Be-
wuBtseins ist, aufzuldsen in eine Vorstellung, die nur dem BewuBtsein immanent ist. Das ist
der Zweck der Darstellung des Begriffs der Materie am Beispiel des Wachses. Einen analogen
Zweck hat die Unvereinbarkeit der beiden Vorstellungen von der Sonne nicht, denn das Bei-
spiel bezieht sich ja auf die Analogie vom Grund der Wahrnehmung und dieser Wahrneh-
mung selbst — oder auf Nichtanalogie vom Grund der Wahrnehmung und dieser Wahrneh-
mung selbst. }

Dieses vorldufige Ziel der Argumentation — ndmlich das Subjekt in sich, den Begriff des Sub-
jektes, die Vorstellung vom Subjekt in sich, zu schliefen — lieB sich auch daran erkennen, wie
Descartes den Willen, den er der denkenden Substanz zuschreibt, abhandelt. Zunichst scheint
es so zu sein, als sei die Unwillkiirlichkeit der Vorstellungen Ausweis ihres objektiven Grun-
des, weil an ihnen die Diskrepanz zwischen Willen und Vorstellung zu erkennen ist. Dann
aber 10st Descartes diese Diskrepanz wieder in das Subjekt des BewuBtseins auf, indem er den
Willen, der den unwillkiirlichen Vorstellungen widerstreitet, auf dem Subjekt immanente
Triebe zuriickfiihrt, und damit die Diskrepanz zwischen Willen und unwillkiirlicher Vorstel-
lung in das Subjekt zuriickverlegt. So kann er im Folgenden von der res cogitans, der denken-
den Substanz, und von ihr allein ausgehen, allerdings unter der zumindest problematischen
Vorraussetzung, dall das Subjekt, in dem Triebe liegen, mit der res cogitans identisch ist.
Diese problematische Vorraussetzung der weiteren Argumentation enthilt eine Aquivokati-
on, eine Doppeldeutigkeit. Was Descartes ,,ich" nennt, ist res cogitans, denkende Substanz,
und Subjekt der Triebe, die den Willen so bestimmen kdnnen, daB3 er mit den unwillkiirlich
sich aufdrangenden Vorstellungen nicht {ibereinstimmt. Weil den Trieben ebenso zu mif3trau-
en sei wie allen anderen Vorstellungen, weil auch sie Gegenstand des methodischen Zweifels
sind, so sei auch die moglicherweise durch diese Triebe bestimmte Differenz zwischen Wille
und unwillkiirlicher Vorstellung kein Ausweis der diesen Vorstellungen zugrunde liegenden
Realitdt. Ergo sei allein von der res cogitans, der denkenden Substanz, und von dem, was in
ihr sich vorfindet, auszugehen. Nun soll aus einer subjektiven Vorstellung, einer Idee, auf die
objektive Realitdt zu schliefen sein.

Zur Erinnerung an die Vorlesung von vor einer Woche. Anselm von Canterbury schlof3 von
der privativen Negation auf das Subjekt dieser privativen Negation, das zwar mit, aber nicht
durch die privative Negation, gesetzt, erschlossen ist.

{Nochmal das Beispiel: Kilte als Nicht-Dasein von Wérme setzt dann in dieser Bestimmung
die Wiarme voraus. Dieses vorausgesetzte Subjekt der privativen Negation ist vorausgesetzt,
also die privative Negation kommt nicht ohne das aus, und sie ist nicht Resultat einer privati-
ven Negation. Anselm von Canterbury fiihrt die privative Negation vor und schliet von dem
Resultat der privativen Negation, dem endlichen Menschen, dem beschrankten Menschen, auf
das Subjekt der privativen Negation, das vorauszusetzen ist und das selbst nicht aus der priva-
tiven Negation resultieren kann.}

Erst durch das Subjekt der privativen Negation begreifen die endlichen Subjekte sich als end-
lich und bediirftig. Es ist nun logisch falsch, dies Subjekt der privativen Negation, nur weil es
dieser privativen Negation vorausgesetzt ist, unabhéngig von der privativen Negation zu
bestimmen.
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{Es hat eine Funktion als Voraussetzung in der privativen Negation; wenn es jetzt abgetrennt
davon positiv als das Absolute bestimmt wird, dann wird es unabhédngig von dieser Funktion
die es in der privativen Negation hat, bestimmt. }

Das Subjekt der privativen Negation steht dem ontologischen Rang nach vor dem Resultat der
privativen Negation {einfach deswegen, weil es vorausgesetzt ist. Kdlte gdbe es nicht ohne
Wirme, dann nicht, wenn die Kilte die Abwesenheit von Wérme ist. Nach Analogie gébe es
das Endliche, zumindest das Bewultsein vom Endlichen nicht, ohne das Bewulitsein vom
Unendlichen, weil dieses genau die Voraussetzung der Bestimmung der Endlichkeit des End-
lichen ist. Also hat das Subjekt der privativen Negation den logischen und den ontologischen
Vorrang vor dem Resultat der privativen Negation.}, und Descartes sagt nun, was dem onto-
logischen Rang nach vor dem Resultat der privativen Negation steht kann seinen Ursprung
nicht aus dem Resultat der privativen Negation haben. Irrefiihrend ist, dal der ontologische
Vorrang des Subjekts der privativen Negation quantifiziert wird, und nach mehr oder weniger
Realitdtsgehalt geordnet wird.

{Der Sache nach ist es ein ontologischer Vorrang. Das mag er aber nicht sagen, deswegen
redet er, oder schreibt er von einem mehr oder weniger an Realitdt, worunter sich dann keine
Sau etwas vorstellen kann. }

3. Meditation, ,,Uber das Dasein Gottes* — Erst noch zu der Verwechslung, das habe ich un-
terschlagen, den 18. Absatz:

,»18. Dies alles beweist zur Geniige, dal} ich bisher nicht auf Grund eines sicheren Urteils,
sondern nur aus blindem Trieb geglaubt habe, es existierten gewisse von mir verschiedene
Dinge, welche ihre Ideen [Vorstellungen] oder ihre Abbilder durch Vermittlung der Sinnesor-
gane oder in irgendeiner anderen Weise in mich hineinsenden."

— {Das eine ist die Existenzbehauptung des Grundes der Wahrnehmung, das andere ist die
Ahnlichkeit von Grund der Wahrnehmung und Wahrgenommenem.} Und dann kommt es:

,»19. Doch es bietet sich mir ein noch anderer Weg, um zu priifen, ob einige von den Dingen,
deren Ideen [Vorstellungen] in mir vorhanden sind, auer mir existieren. Insofern namlich
jene Ideen [Vorstellungen] nur gewisse Weisen des BewuBtseins sind [also Vorstellungen,
P.B.] vermag ich unter ihnen keinerlei Ungleichheit zu entdecken, und alle scheinen glei-
chermaflen von mir auszugehen, insofern aber die eine diese, die andere jene Sache vertritt
(repraesentat), sind sie offenbar duBlerst verschieden voneinander. Denn ohne Zweifel sind
die, welche mir Substanzen darstellen, etwas mehr und enthalten sozusagen mehr ,,objektive
Realitdt™ (realitas objectiva) [subjektive Realitét; Realitdt, wie sie fiir mich erscheint, wie sie
mir in meinen Vorstellungen erscheint, P.B.] in sich, als die, welche nur Modi oder Acciden-
tien darstellen, und wiederum enthélt die Idee [Vorstellung], durch welche ich einen hochsten
Gott denke, der ewig, unendlich, allwissend, allmichtig und der Schopfer aller auBBer ihm
vorhandenen Dinge ist, wahrlich mehr objektive Realitdt in sich [wahrlich mehr subjektive
Realitit in sich], als die Ideen [Vorstellungen], durch welche endliche Substanzen sich dar-
stellen. ...

— {Zunichst zur rein terminologische Sache: die Ubersetzung von ,,realitas objectiva" durch
»objektive Realitat" ist schlichtweg falsch und macht den Text vollstindig unversténdlich.
Um das zu erkldren, mufl man ein bilchen Begriffsgeschichte betreiben. Dal3 das Subjekt, das
anderem zugrunde liegt — subjectum heifit ,,zugrunde liegen" —, ist eine urspriinglich Uberset-
zung aus dem Griechischen. Dort heifit es Hypokeimenon, also das ,,Zugrundeliegende". Das
subjectum ist das Zugrundeliegende, und das subjectum ist das, von dem etwas ausgesagt
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wird, das aber von nichts anderem ausgesagt werden kann. Oder dieses Subjekt ist der alten
Terminologie, also der griechischen und der lateinischen Terminologie nach, das ,,Zugrunde-
liegende", also das, was man heute eher als das ,,Objekt" bezeichnen wiirde. Wogegen das
objectum blof das Resultat ist, also das, was heute als ,,Subjekt", denkendes, flihlendes Sub-
jekt gefaBBt wird. Wenn da steht [realitas objectiva], dann ist das schlichtweg zu iibersetzen
mit [subjektive Realitdt] — Realitét, wie sie fiir mich erscheint, wie sie mir in meinen Vorstel-
lungen erscheint. Und jetzt sagt Descartes, es gibt eine logische Ordnung der Vorstellungen
nach dem Grad an Realitét, die sie repridsentieren, nicht da} ihnen eine Realitit zugrunde
liegt, sondern daB} sie graduell abgestuft sind und mehr nicht.}

{DaB} eine Vorstellung von Substanz mehr umfaf3t als andere Vorstellung[en] die von dieser
Vorstellung — Substanz — abhédngig sind; daB3 ein Subjekt, von dem ein Pradikat ausgesagt
wird, dann den Vorrang hat vor dem Pradikat, das von ihm ausgesagt wird. Das eine ist not-
wendiges Subjekt, das andere ist Aussage, die ein zufilliges Pridikat dieses Subjektes, Akzi-
dens, also etwas, was ithm zufillt, dann darstellt. — Ich mdchte jetzt auf die ontologische
Schwierigkeit, da3 Subjekte gar nicht unabhédngig von Akzidentien erfalit werden konnen,
nicht eingehen. Das trdgt ndmlich zunéchst nichts zur Erkldrung dieses ziemlich verkorksten
Textes von Descartes bei. Descartes weill nur, da3 es Vorstellungen gibt, die einen logischen
Vorrang vor anderen Vorstellungen haben. Genaugenommen ist es die Vorstellung, die Sub-
jekt der privativen Negation ist, die den Vorrang hat vor dem, was Resultat der privativen
Negation ist.}

Es kommt im ndchsten Absatz 20 dann auch noch das Beispiel einer Warme, allerdings in
einer recht verdrehten Weise.

[Whlg von oben] ,,19. ... als die, welche nur Modi oder Accidentien darstellen, und wiederum
enthélt die Idee [Vorstellung], durch welche ich einen hochsten Gott denke, der ewig, unend-
lich, allwissend, allméichtig und der Schopfer aller auler ihm vorhandenen Dinge ist, wahrlich
mehr objektive Realitdt [mehr subjektive Realitdt] in sich, als die Ideen [Vorstellungen],
durch welche endliche Substanzen sich darstellen. ...

— {was nur sagt, dal} diese Idee den logischen Vorrang hat.}

»Nun ist es vermoge der natiirlichen Einsicht offenbar, dal zum mindesten ebensoviel Reali-
tét in der gesamten wirkenden Ursache (causa efficiens) vorhanden sein mul3, wie in der Wir-
kung eben dieser Ursache. Denn ich mdchte wohl wissen, wovon sonst die Wirkung ihre Rea-
litdt hernehmen sollte, als von der Ursache? Und wie konnte die Ursache ihr diese geben,
wenn sie sie nicht selber hatte?*

— {Er hat eine Vorstellung — eine Vorstellung, die erst einmal eine Vorstellung von der
Rangordnung der Vorstellungen ist. Und dann sagt er, es gibt in dieser Rangordnung eine
weitere Bestimmung. Diese weitere Bestimmung besteht darin, da3 die Vorstellung die ab-
hingig ist, auf eine zuriickzufiihren ist die unabhéngig ist, und nicht umgekehrt. Also muf3 die
abhingige Vorstellung eine Ursache haben, die dem Rang nach entweder ihr gleich oder ihr
vorgeordnet ist; es kann aber nicht so sein, daf} eine Vorstellung, die dem Rang nach einer
anderen Vorstellung nachgeordnet ist, Ursache dieser anderen Vorstellung ist. Das bereitet
das Argument vor, daf3 er sagt, die Vorstellung von einem Unendlichen oder Absoluten kann
nicht produziert sein von einem endlichen Wesen, nicht von der Vorstellung, die dieses endli-
che Wesen von sich selber hitte. Denn da habe ich eine Rangordnung von Vorstellungen, ich
habe eine Vorstellung von dem endlichen Wesen, und diese Vorstellung von dem endlichen
Wesen ist dem Rang nach niedriger als die von dem Absoluten oder dem Unbedingten, denn
ich erkenne dieses endliche Wesen eben als endlich, als bedingt. Ob man daraus schon auf
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eine dieser Vorstellungen vom Absoluten zugrunde liegenden Realitdt schlieBen kann, ist
erstmal dahingestellt. }

Jetzt der nichste Absatz 20:

,»20. Hieraus folgt aber, dal weder etwas aus dem Nichts, noch auch etwas Vollkommeneres —
d. 1. was mehr Realitét in sich enthélt — aus dem weniger Vollkommenen entstehen kann. Und
zwar ist dies nicht nur ersichtlich wahr fiir die Wirkungen, deren Realitit ,,aktuell” (actualis)
oder ,,formal* (formalis) ist, sondern auch fiir die Ideen [Vorstellungen], in denen man nur die
objektive Realitit [die subjektive Realitdt] in Betracht zieht; das heiBt: nicht nur kann z. B.
ein Stein, der vorher nicht war, nicht jetzt zu sein anfangen, ohne dal} er ins Dasein gerufen
worden wire durch etwas, in dem alles das in ,,formaler” oder ,,eminenter” Weise enthalten
ist, was in dem Steine gesetzt ist, oder es kann die Warme sich nicht auf einen Gegenstand
ibertragen, der vorher nicht erwdrmt war, als von einem Ding, das mindestens von gleicher
Vollkommenheit ist, wie die Warme, — und ebenso steht es mit den {ibrigen — ...*

— {Ein ziemlich verquerer Text. Erstens sagt er, es gibt eine Rangordnung der Vorstellungen,
dann konnen die abhidngigen Vorstellungen Resultate der unabhingigen sein, aber nicht um-
gekehrt. Wire es umgekehrt, dann kdme etwas hinzu, was in der weiteren Vorstellung enthal-
ten ist, und das entspriche einer creatio ex nihilo. Die schliefit er aus. Und dann sagt er, ent-
weder kommen solche Vorstellungen aus ihresgleichen oder aus solchen, die eminent vonein-
ander unterschieden sind. ,,Aus ihresgleichen" wird hier auch als ,,formaler Unterschied" ge-
nannt — das ist eine rein terminologische Sache, die aus der Scholastik kommt. ,,Formaler Un-
terschied" heiit, die Exemplare einer Art sind formal unterschieden, insofern, als das eine
Exemplar der Urheber des anderen Exemplares ist, kann jedes dieser Exemplare etwas gleich-
rangiges produzieren, aber es kann sich nicht die ganze Art selbst aus dem Nichts entwickeln.
Insofern sind die Vorstellungen entweder formal unterschieden, oder sie sind eminent unter-
schieden, dann ist dieser Unterschied der, zwischen Grund der Existenz und Existierendem.
Dann muf3 der Stein von einem Schdpfer ins Dasein gerufen sein, hat seinen Grund weder in
anderen Steinen noch in sich selbst, sondern hat seinen Grund in einem Dritten, und dieses
Dritte ist eminent unterschieden.}

Dann habe ich mir iiberlegt, wie kann man dann den Unterschied von formalem Unterschied
und eminentem Unterschied erklidren? Ich habe es versucht. Also jetzt erst eine Erklarung zu
dem Unterschied von eminentem und formalem Unterschied: Das Subjekt privativer Negation
ist von deren Resultat eminent unterschieden, die Resultate sind untereinander formal unter-
schieden.

{Das ist sehr abstrakt, dafiir dann ein Modell: Souverin ist ein Subjekt, das Recht setzt. Die
anderen Subjekte sind diesem Recht unterworfen, wenn es denn ein Rechtsstaat ist und nicht
eine Despotie. Das Rechtsetzende Subjekt ist unabhidngig und ist selber nicht unter das Ge-
setz, das es gibt, subsumierbar. Das driickt sich darin aus, daB3 dieses Rechtsetzende Subjekt,
wie es heilit, immun ist, also den normalen Gesetzen zunichst entzogen. Das Parlament als
Rechtsetzendes Subjekt stellt seine Mitglieder frei, und sie konnen dem Gesetz, das dieses
Parlament gibt, nur unterworfen werden, wenn ihre Immunitit zuvor aufgehoben ist. Das
kennzeichnet den eminenten Unterschied zwischen Rechtsetzendem Subjekt und den Subjek-
ten, die dem Recht unterworfen sind. Was die Macht dann legitimiert, ist sakrosankt. Nun gibt
es eine Schwierigkeit dabei, das zu erkldren. Denn das Verfassungsgericht, also die Institution
des Verfassungsgerichtes, ist der Versuch, auch den Gesetzgeber dem Recht zu unterwerfen.
Doch das gibt Kollisionen, weil die Normen, nach denen das Verfassungsgericht urteilt, selbst
vom Gesetzgeber jederzeit abgedndert werden konnen. Sie hatten das in der politischen De-
batte: das Verfassungsgericht stellt fest, dafl die Didtenregelung nicht mit der Verfassung kon-
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form ist. Resultat: der Gesetzgeber dndert die Verfassung, so daf} sie mit dieser Didtenrege-
lung konform ist. — Und er hétte das auch konnen; dal3 das gescheitert ist, liegt an ganz ande-
ren Griinden als an der Rechtsverfassung. — Dann kollidiert aber der Souverdn mit dem Recht,
das er setzt, oder es gibt eine Kollision von eminentem und formalem Unterschied. Formal
sind die Unterschiedenen alle gleich vor dem Gesetz, ausgenommen der Gesetzgeber selbst.
Es konnte sein, daB es verniinftige Bestimmungen fiir diese Gesetzgebung gibe, dann miifite
man aber auf sogenannte ,,naturrechtliche Begriindungen" von Recht zuriickgreifen, und dann
wire die gesetzgebende Vernunft eminent unterschieden von allen Subjekten, die diesem
Recht unterworfen sind. Es ist nur der Versuch, an diesem Modell zu erkldren, was eminenter
Unterschied ist, und was formaler Unterschied ist.}

{Sonst kann man sagen, Gott ist die oberste Substanz, ist eminent unterschieden von allen
genera und spezies, die unter ihr stehen in dem ,,Baum des Porphyrius". Daran kann man das
auch klar machen. Das genus proximum ist eminent unterschieden von der spezies, die ein-
zelnen Exemplare der spezies sind nur noch formal voneinander unterschieden. }

{So, das wire das metaphysische Modell, und ich habe versucht, ihnen das darzustellen, an
einem Modell, das heute noch Geltung hat, d. h. da3 dieser Unterschied zwischen eminentem
Unterschied und formalem Unterschied keiner ist, der einfach eine philosophiehistorische
Angelegenheit ist, sondern dal} er heute noch in dem Rechtssystem gegenwartig ist. }

Das Argument von Descartes: die Vorstellung des Unterschieds von eminentem und forma-

lem Unterschied kann selbst nicht aus dem Subjekt kommen, dessen Vorstellungen gleichran-
gig, also nur formal unterschieden sind.
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Trennung von: schriftlich formulierter Rede / {frei formulierter Rede}

1. Es gibt einen eminenten Unterschied

2. Es gibt einen formalen Unterschied

3. Der eminente Unterschied ist nicht der formale Unterschied

4. Also gibt es einen Unterschied von eminentem Unterschied und formalem Unterschied.

Anmerkung: In der Hegelschen Logik heiit der eminente Unterschied schlicht »Unterschieds,
der formale Unterschied heift »Verschiedenheit«.

Ich habe versucht Thnen den Unterschied von eminentem Unterschied und formalem Unter-
schied am Beispiel der Gesetzgebung zu erldutern. Das rechtsetzende Subjekt, der Gesetzge-
ber, ist eminent unterschieden von den Subjekten, die dem Recht unterworfen sind, und die in
einem Rechtsstaat nur formal unterschieden sind: alle sind vor dem Gesetz gleich, nur der
Gesetzgeber steht liber dem Gesetz, denn er kann es dndern. Auf die logischen Tiicken, die
daraus resultieren, da3 auch der Gesetzgeber unter einem Grundgesetz steht, das, weil unver-
anderlich, auch vom Gesetzgeber nicht geédndert werden kann, und das damit von den anderen
Gesetzen eminent verschieden ist, will ich nicht eingehen, weil ich sonst eine Vorlesung iiber
offentliches Recht halten miifite, wogegen es hier nur darauf ankam, den Unterschied zwi-
schen eminentem und formalem Unterschied zu erldutern, und darauf hinzuweisen, dafl der
nicht nur eine Angelegenheit verbeamteter Berufsdenker ist.

Nun sagt Descartes, da3 es zwischen den Vorstellungen, sofern sie Bestimmtheiten des Be-
wulltseins sind, nur formale Unterschiede geben kann. 3. Meditation, Absatz 10:

,»10. Was nun die Ideen [Vorstellungen] anbetrifft, so konnen sie, wenn man sie nur an sich
betrachtet und sie nicht auf irgend etwas anderes bezieht, nicht eigentlich falsch sein; denn ob
mir meine Einbildung nun eine Ziege oder eine Chimére vorstellt — so ist es doch ebenso
wahr, daf} ich die eine, wie daB ich die andere in meiner Einbildung habe."

— Unter nur formal unterschiedenen Vorstellungen 148t sich nicht nach wahr oder falsch un-
terscheiden. Die Unterscheidung von wahr oder falsch, sagt Descartes, liege im Urteil, und
zwar in dem Urteil, da3 die Existenz der den Vorstellungen zugrunde liegenden Realitét be-
hauptet.

3. Meditation, Absatz 12:

,»12. Es bleiben demnach nur die Urteile {librig, bei denen ich mich vor dem Irrtum zu hiiten
habe. Der vorziiglichste und héufigste Irrtum aber, den man in ihnen vorfinden kann, besteht
darin, daB3 ich urteile, die in mir vorhandenen Ideen [Vorstellungen] seien gewissen auller mir
befindlichen Dingen dhnlich oder entsprechend; denn wenn ich bloB3 die Ideen [Vorstellun-
gen] selbst als gewisse Weisen meines BewuBtseins betrachtete und sie nicht auf irgend etwas
anderes bezdge, so wiirden sie mir gewill kaum irgendeinen Stoff zum Irrtum geben kénnen.*

— Sie konnten jetzt aufstohnen, und sagen, das ist doch schon geniigend durchgekaut, wozu
denn die Wiederholung. Das ist aber wie bei richtiger Musik, was wiederholt wird ist bei ei-
nem anderen Stand der Entwicklung auch dann nicht mehr dasselbe, was es vorher war, wenn
es wortlich wiederholt wird. So auch hier. Das Urteil, das die Existenz der den Vorstellungen
zugrunde liegenden Realitdt behauptet, behauptet damit einen eminenten Unterschied von
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Vorstellung und Realitét, und weiter, dal erst durch diesen eminenten Unterschied die Vor-
stellungen nach wahr und falsch unterschieden werden kdnnen.

Die 3. Meditation, Absatz 10 und 12 bleiben dunkel, wenn nicht der in ihnen implizit vorhan-
dene Unterschied von eminentem und formalem Unterschied explizit zu BewuBtsein gebracht
wird. Nun aber wird die Argumentation von Descartes heikel, denn Urteile sind Verbindun-
gen von Vorstellungen, und zwar Verbindungen von Vorstellungen, die ins BewuBtsein fal-
len, und unter diesen Vorstellungen findet sie die Vorstellung von der den Vorstellungen
zugrunde liegenden Realitit.

{Es geht also nicht an, daB3, wenn Descartes von Realitét spricht, naiv zu meinen, damit meine
er etwas aulBerhalb des BewuBtseins, sondern zunichst sagt er nur, das ist eine Vorstellung
von Realitdt, die von der Vorstellung von bloBer Vorstellung unterschieden ist.}

Nun sagt Descartes, lassen sich zwei Arten von Vorstellungen von Vorstellungen unterschei-
den:

1. Die Vorstellung von Vorstellungen, nach der diese Vorstellungen bloBe Zustinde des Be-
wuBltseins sind, und

2. Die Vorstellung von Vorstellungen, da nach der diesen Vorstellungen eine Realitit
zugrunde liegt.

Beide Arten von Vorstellungen gehdren dem Bewultsein an, aber die zweite Art der Vorstel-
lung enthilt die Vorstellung eines eminenten Unterschiedes, die erste Art der Vorstellung da-
gegen nur einen formalen Unterschied. Nun fragt Descartes: woher kommt der Unterschied
dieser beiden Arten von Vorstellungen, also woher kommt die Vorstellung vom Unterschied
von eminentem und formalem Unterschied.

3. Meditation, Absétze 21 und 22:

»21. Dal} aber diese Idee [Vorstellung] diese oder jene objektive Realitéit [jene subjektive
Realitdt] vielmehr enthélt, als eine andere, das muB sie offenbar von irgendeiner Ursache ha-
ben, in welcher zum mindesten ebensoviel formale Realitit enthalten ist, als sie selbst an ob-
jektiver Realitét [an subjektiver Realitdt] enthélt. ...

— {Im dreiBigjéhrigen Krieg hat einmal ein Pfaff die Monstranz auf die Kirchenmauer ge-
stellt und hat gesagt, ,,Glaube dran wer will”, und ist gegangen; manchmal bin ich geneigt zu
sagen, ,,Verstehe das wer will, klappe das Buch zu und gehe Bier trinken!” — darf ich nicht.}
Also:

»21. Dal} aber diese Idee [Vorstellung] diese oder jene objektive Realitédt [jene subjektive
Realitdt] vielmehr enthélt, als eine andere, das muB sie offenbar von irgendeiner Ursache ha-
ben ...”

— {Erstmal bis dahin. Wie soll eine ,,Idee", nach Descartes, eine ,,Vorstellung", mehr objek-
tive Realitét enthalten als eine andere Vorstellung, denn vorher hatte er doch gesagt, alle Vor-
stellungen sind gleichwertig. Hier sagt er nun es gibt offenbar Vorstellungen, die sind mit der
Vorstellung verbunden, daf3 ihnen eine Realitét korrespondiert, und es gibt Vorstellungen, die
sind mit der Vorstellung verbunden, dafl ihnen keine Realitdt korrespondiert. Die Vorstellung
von einem Fabelwesen, das vorne Lowe, in der Mitte Ziege und am Ende Drache ist, ist of-
fenbar eine Vorstellung, die flir uns mit der Vorstellung verbunden ist, daB3 ihr ja kein Ge-
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genstand entspricht. Die Sonne ist eine Vorstellung, die fiir uns mit der Vorstellung verbun-
den ist, daB3 ihr ja ein Gegenstand entspricht. Da sagt Descartes, es gibt offenbar diese beiden
Arten von Ideen. Solche, von denen man von vorneherein iiberzeugt ist, daf sie bloBer Schein
sind, und solche, von denen man weil} oder vermutet oder glaubt, da3 ihnen eine Realitdt kor-
respondiert. }

{Es geht nur um diesen Unterschied von Ideen, die man eben auch genauso gut ,,Vorstellun-
gen" nennen kann. Es geht nicht um den Unterschied von Idee und Gegenstand, wie man auf-
grund des Textes erst vermuten wiirde. Denn er sagt das ebenso, und er sagt, es mul} irgendei-
ne Ursache haben, in welcher zumindest ebenso viel formale Realitit enthalten ist, als sie
selbst an objektiver Realitit enthilt. — Nochmal, die Ubersetzung ,.realitas objectiva" durch
»objektive Realitdt" ist falsch und irrefiihrend, es sind nur die Vorstellungen von Realitét, die
solche Idee enthélt, nicht die objektive Realitdt. Man kann ganz einfach sagen: in der Idee
eines Steines steckt die Vorstellung von der Realitdt des Steines, aber nicht der Stein selbst,
denn dann wire ja der Stein selbst in meinem Kopf. Wenn man das unterscheidet, dann hat
man eine Vorstellung von Realitdt, die in der Idee enthalten ist oder die der Idee zugespro-
chen wird, und ,,objektive Realitét" ist hier gemeint als ,,subjektive Realitét".}

{Jetzt sagt er, die Ursache einer solchen Idee, einer solchen Vorstellung, mu3 mindestens
formal soviel vorgestellter Realitdt enthalten wie diese Idee selbst. Enthielte sie, die Ursache,
weniger, dann kdme ja etwas hinzu; und kdme etwas hinzu, lieBe sich fragen: woher? Wire
die Antwort: ,,aus dem Nichts”, kime das einer Schopfung aus dem Nichts, einer creatio ex
nihilo gleich. Gesetzt ndmlich, es fidnde sich in einer Idee etwas, das nicht auch in ihrer Ursa-
che gewesen ist, so hétte sie dies Etwas also aus dem Nichts. Wenn eine Vorstellung eine an-
dere hervorbringende, ist sie mindestens so real wie die andere, die Hervorgebrachte. }

»Gesetzt ndmlich, es fande sich in einer Idee [Vorstellung] irgend etwas, das nicht auch in
ithrer Ursache gewesen ist, so hétte sie dies also aus dem Nichts. So unvollkommen aber auch
die Seinsweise ist, vermoge welcher die Sache i ebjektiver Weise [in subjektiver Weise]
durch ihre Idee [Vorstellung] im Verstande ist, so ist sie wahrlich doch nicht gar nichts und
kann demnach auch nicht aus dem Nichts sein.”

— {Das liest sich nun wieder so, als handele es sich um das schlichte Verhéltnis von Sache
und Vorstellung, und die Sache mufl mindestens so real sein, wie die Vorstellung von ihr.}

»22. Auch darf ich nicht mutmaBen, dal, wenn die Realitét, die ich in meinen Ideen [Vorstel-
lungen] annehme, nur objektiv [nur subjektiv] ist, dieselbe Realitit nicht in formaler Weise in
den Ursachen dieser Ideen [Vorstellungen] zu sein brauchte, sondern daB3 es geniigte, wenn
sie in ihnen ebenfalls objektiv [ebenfalls subjektiv] sei; ...

— {Vollig unverstiandlich der Satz, weil dort das ,,objektiv" einfach mit ,,objektiv" iibersetzt
wird, obwohl in der Zwischenzeit die Terminologie sich verkehrt hat. Also muf3 es richtig
heillen: Wenn ich meine ,, ... dal3, wenn die Realitit, die ich in meinen Ideen annehme, nur
subjektiv ist, dieselbe Realitdt nicht in formaler Weise in den Ursachen dieser Ideen zu sein
brauchte, sondern dal} es geniigte, wenn sie in ihnen ebenfalls subjektiv sei;”}

— {Nun kann eine Idee eine andere hervorbringen, aus einer kann eine andere entstehen, wie
die der Chimére aus der des Lowen, der Ziege und des Drachen. Insofern ist das Material, aus
dem diese Ideen gemacht sind vorgegeben, oder die resultierende Idee kann nur so objektiv
sein — jetzt objektiv in unserem Sinne —, wie das Material, aus dem sie stammt. Stammt sie
selbst aus lauter Wahnvorstellungen, kann ihr keine korrespondierende Realitidt zugedacht
werden. — Das ist natiirlich ein Problem, wenn das Material aus lauter Wahnvorstellungen
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besteht, wie kann es dann einen Grund fiir diese Wahnvorstellungen geben, der nicht selbst
eine Wahnvorstellung ist? Wire letzteres der Fall, so streng wie Descartes es fordert, wire die
Psychiatrie eine gegenstandslose Wissenschaft, jedenfalls soweit sie es mit Wahnvorstellun-
gen zu tun hat, denn deren Gehalt an Realitit ist verschwindend bis Null, wenn man nicht
annimmt, daf3 die Welt sich immer mehr nach den Vorstellungen, die sich der Paranoiker von
ihr macht, also der Verfolgungswahnsinnige, organisiert. }

»denn wie diese objektive Seinsweise den Ideen [Vorstellungen] ihrer eigenen Natur nach
zukommt, ebenso kommt die formale Seinsweise den Ursachen der Ideen [Vorstellungen],
zum mindesten den ersten und vorziiglichsten, ihrer Natur nach zu. ...

— {Dort ist klar was unter ,,objektiv" der Ideen gemeint ist, daB ist die Seinsweise der Idee.
Und Descartes sagt nicht mehr, als da3 die mindere Idee von der hoheren aus begriindet wer-
den kann, aber nicht umgekehrt. }

,und wenngleich etwa eine Idee [Vorstellung] aus einer anderen entstehen konnte, so kann
dies doch nicht ins Unendliche fortgehen, sondern man muf} schlieBlich zu irgendeiner ersten
gelangen, deren Ursache gleichsam das Urbild darstellt, in welchem die gesamte Realitét in
formaler Weise enthalten ist, die in der Idee [Vorstellung] nur in objektiver Weise [nur in
subjektiver Weise] vorhanden ist. ....”

— {was nur heif}t: ,,die in der Idee nur in objektiver Weise" — gemeint ist also: ,,in subjektiver
Weise" — vorhanden ist. Das ist eigentlich die Notigung dazu, solche Texte im Original zu
lesen und auch die noétigen philosophiehistorischen Kenntnisse zu haben, also die der Ent-
wicklung der Terminologie, sonst ist man aufgeschmissen mit solch einem Text. Aber
schlieBlich ist die Lehre dazu da, auf so etwas aufmerksam zu machen und zumindest zu ver-
suchen, solchen Text zu erhellen.} — Jetzt noch einmal den entscheidenden Satz:

,und wenngleich etwa eine Idee [Vorstellung] aus einer anderen entstehen konnte {eine Vor-
stellung aus einer anderen Vorstellung, P.B.}, so kann dies doch nicht ins Unendliche fortge-
hen, sondern man muf} schlielich zu irgendeiner ersten gelangen, deren Ursache gleichsam
das Urbild darstellt, in welchem die gesamte Realitdt in formaler Weise enthalten ist, die in
der Idee [Vorstellung] nur in objektiver Weise [in subjektiver Weise] vorhanden ist. ...*

— {Die Ideen sind Vorstellungen, die Vorstellungen sind Bestimmtheiten oder bestimmte
Zustinde des BewuBtseins, die voneinander zu unterscheiden sind. Eine Vorstellung des Be-
wultseins kann aus einer anderen Vorstellung des BewuBtseins folgen. Wie Descartes gezeigt
hat, dal im Traum das Material der Imagination dann aus der Realitét, also aus der Wahr-
nehmung stammt. Descartes sagt, damit erkldre ich aber nicht, was BewuBtsein ist, ich erklére
einen Zustand des Bewufitseins aus einem anderen Zustand des BewuBtseins, lasse eine Vor-
stellung aus der anderen folgen und kann so eine ganze Folge von Vorstellungen aufeinander
folgen lassen, ohne erkldren zu konnen, was Vorstellungen sind, ndmlich Zustinde, Be-
stimmtheiten des BewuBtseins, und ohne erklidren zu konnen, was die Grundlage aller Vor-
stellungen, d. i. das BewuBtsein, selbst ist. Und das BewuBtsein selbst kann nicht aus den Be-
stimmtheiten des BewuBtseins, aus den Vorstellungen, die in diesem Bewultsein sind, resul-
tieren. Da sagt er, die Ursache davon, oder die Grundlage davon, von allen Vorstellungen,
konnen nicht immer wieder Vorstellungen sein, sondern ich muf} eine ganz andere Vorstel-
lung haben, ndmlich die reflexive vom BewuBtsein, und dann kann ich sagen, die Ideen oder
die Vorstellungen sind Bestimmtheiten dieses BewuBtseins. Das Bewultsein ist Grundlage
aller Vorstellungen, aber selbst keine Vorstellung derart wie diese Ketten von Vorstellungen
oder Bestimmtheiten dieses BewuBtseins sind, oder das BewuBltsein selbst ist in eminenter
Weise von seinen Inhalten, den Vorstellungen, den Ideen, unterschieden. }
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,»30 leuchtet es mir vermoge der natiirlichen Einsicht ein, da3 die Ideen [Vorstellungen] in
mir gleichsam Bilder sind, die zwar leichtlich hinter der Vollkommenheit der Dinge zuriick-
bleiben mdgen, denen sie entnommen sind, die aber nicht irgend etwas GroBBeres oder Voll-
kommeneres enthalten konnen {als die, denen sie entnommen sind, P.B.}."

Das Argument von Descartes lautet, formale Unterschiede konnen nur Ursachen von formalen
Unterschieden sein, und Vorstellungen, die aus formal unterschiedenen Vorstellungen zu-
sammengesetzt sind, bleiben in der ersten Art der Vorstellungen von Vorstellungen gefangen.
Auch die Chimaire, das sagenhafte Ungeheuer, das vorne Lowe, in der Mitte Ziege und hinten
Drache ist, enthélt nur die Unterschiede des genus ,,corpus animatum sensibile", also nur die
Unterschiede von Tieren, nicht etwas, was iiber das Tierwesen, also iiber das genus ,,Tier",
hinausgeht. Aus Vorstellungen, die formal unterschieden sind, konnen nur solche Vorstellun-
gen hervorgebracht werden, die von ihren Ursachen ebenfalls nur formal unterschieden sind.
Nun konnte es formale und eminente Unterschiede, die in mir enthalten sind geben, denn ich
bin ein ,,corpus animatum sensibile rationale", denn Korper sein, belebt sein, sensibel sein,
rational sein, sind jeweils eminente Unterschiede, doch hatte Descartes die Grundlage dieser
Unterschiede, das Korper-Sein schon wegdiskutiert.

{Sonst konnte man reflexiv auch auf die eminenten Unterschiede in sich schlieBen und sagen,
denken kann ich nur als sensibles Wesen, sensibles Wesen kann ich nur sein als Lebewesen,
Lebewesen kann ich nur sein als Korper. Das wire ja ein Schlufl von dem Denken auf die
Bedingungen des Denkens. Diesem Schluf3, der ontologisch ist, hat Descartes vorgebeugt,
indem er das Korper-Sein, die res extensa, also die korperliche Substanz, selbst zur bloBen
Bestimmtheit des BewuBtseins, zu einer Idee oder einer Vorstellung gemacht hatte. }

3. Meditation, Absatz 24:

»24. Unter diesen meinen Ideen [Vorstellungen] gibt es aber auBBer der, welche mir mein eige-
nes Ich vergegenwirtigt — die ja hier keine Schwierigkeit bereiten kann — eine andere, welche
mir Gott, andere, welche mir korperliche und unbeseelte Dinge, andere, welche Engel, wieder
andere, welche Tiere und schliefllich solche, welche andere mir dhnliche Menschen vorstel-
len. ...

— {Und damit ist er das ganze ontologische Schema durch, von den Substanzen, kdrperlich,
unkorperlich, die unkorperlichen Substanzen sind die Engel, wobei es sich zeigt, da3 die
scholastische oder spédtscholastische Frage, wieviele dieser Engel denn auf eine Nadelspitze
gehen, vollig gegenstandslos ist, denn eine Nadelspitze ist ein korperliches Ding und ein En-
gel ist ein unkorperliches Ding. Er ist ja alles durch und er sagt, ich habe also solche Ideen.}

,und was die Ideen [Vorstellungen] anbetrifft, welche mir andere Menschen oder Tiere oder
Engel vergegenwirtigen, so sehe ich leicht ein, dal} sie sich aus denen zusammensetzen las-
sen, die ich von mir selbst, von den korperlichen Dingen und von Gott habe, wenn es selbst
auBer mir keine Menschen, Tiere oder Engel in der Welt gébe. ...”

— {Damit wird behauptet, die Ideen oder Vorstellungen von Tieren, Menschen, Engeln seien
allesamt nur formal unterschieden und ich konnte die formalen Unterschiede aus mir selbst
setzen, ohne auf eine auller dem Subjekt, auBBer dem BewuBtsein, existierende Realitédt zu-
riickgreifen zu miissen.} — Und dann kommt es:

»Was aber die Idee [Vorstellung] der korperlichen Dinge anbetrifft, so bietet sich in ihnen

nichts so GrofB3es dar, das nicht aus mir selbst hitte hervorgehen konnen. Priife ich sie namlich
eingehender und untersuche sie einzeln in derselben Weise, wie gestern die Idee [Vorstellung]
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des Wachses, so bemerke ich, dall es nur sehr wenig ist, was ich in ihnen klar und deutlich
erfasse, ndmlich die GroBe, d. i die Ausdehnung nach Linge, Breite und Tiefe, die Gestalt,
welche aus der Begrenzung dieser Ausdehnung entspringt, die Lage, welche die verschiede-
nen Gestalten zueinander einnehmen, und die Bewegung oder die Verdnderung dieser Lage.
Hierzu kann man noch die Substanz, die Dauer und die Zahl hinzufiigen. ...”

— {Gut, er sagt, wenn die res extensa, wenn die korperliche Substanz als res extensa, eine
Idee ist, so kann ich diese Idee vollstindig aus mir bestimmen, ndmlich nach den Regeln der
Geometrie. Die Gegenstinde der Geometrie habe ich aber selbst wieder nach einer Regel pro-
duziert. Ist die res extensa nun bloe Ausdehnung und Gestalt, und 146t sich diese Ausdeh-
nung oder Gestalt durch etwas von mir bestimmtes, von dem Subjekt bestimmten, charakteri-
sieren, so habe ich die Unterschiede der res extensa allesamt aus mir — deswegen das Beispiel
des Wachses, das den bestimmten Gegenstand in die blof3e res extensa und deren weitere Be-
stimmung in die subjektive Tatigkeit auflost. Dall die weitere Bestimmung der res extensa in
die subjektive Tatigkeit aufgeldst ist, kommt erst an dieser Stelle — ndmlich als die geometri-
schen Bestimmungen, die allesamt subjektive Konstruktionen sind; ob die objektiv gelten,
oder nicht, ist eine ganz andere Sache. — Also, ob die Sétze der Geometrie objektiv gelten
oder nicht, ist eine ganz andere Sache. — Die Gegenstinde der Geometrie, Kegelschnitte, an
einem Kegelschnitt kann man es schon sagen, sind gemacht, sind nach Regeln systematisch
produziert. Also ist all das, was die bloBe Ausdehnung bestimmt, Hohe, Breite, Tiefe und
Gestalt, gemacht. Es kann aus den Subjekten selbst kommen, es bedarf dazu keiner objektiven
Realitdt, die in diesen Gegenstdnden sich manifestiert. }

»Hierzu kann man noch die Substanz, die Dauer und die Zahl hinzufiigen. Alles iibrige aber,
wie Licht, Farben, Tone, Geriiche, Geschmicke, Wéarme und Kailte und sonstige Beriihrungs-
qualitdten, denke ich nur in recht verworrener und dunkler Weise, und also weif3 ich noch
nicht, ob sie wahr oder falsch sind, d.1i. ob die Ideen [Vorstellungen] die ich von ihnen habe,
die von Dingen oder von Nicht-Dingen sind. ...

— {Sind die Ideen, die ich von diesen Gegenstinden habe, Ideen von Nicht-Dingen, sind sie
Einbildungen, und als solche Einbildungen sind sie Resultate der produktiven Einbildungs-
kraft, die wieder ganz in das Subjekt fillt.}

»Wenngleich ndmlich die eigentliche oder formale Falschheit sich — wie oben bemerkt — nur
in Urteilen findet, ...“

— {und zwar in den Urteilen, die Ideen, die Vorstellungen auf eine Realitdt, die nicht in die-
sen Vorstellungen selbst existiert, beziehen. }

,,80 gibt es doch eine gewisse materiale Falschheit in den Ideen [Vorstellungen], wenn sie ein
Nicht-Ding gleich wie ein Ding darstellen. ...

— {Oder: es gibt wieder solche Ideen, die bloBe Vorstellungen sind, und solche, die einen
realen Gehalt haben, wobei dieser reale Gehalt noch nicht auBlerhalb der Idee zu liegen
braucht.}

,»30 sind z. B. die Ideen [Vorstellungen], die ich von der Wéarme und Kilte habe, nur so wenig
klar und deutlich, daf} ich aus ihnen nicht lernen kann, ob Kélte nur Abwesenheit der Warme
oder Wiarme nur Abwesenheit der Kélte, oder ob beide reale Qualititen sind oder keine von
beiden. ...
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— {Wenn ich sage, die Kilte ist Abwesenheit von Wiarme, ist privativ, dann setze ich die
Wiérme voraus. Descartes sagt, warum kann ich das Urteil nicht umkehren und sagen, die
Wirme ist Abwesenheit von Kilte? Dann wire die Kélte Substanz und die Wérme ist priva-
tiv.}

»Nun kann es aber keine Ideen [Vorstellungen] geben, die nicht Dinge darstellen wollen.
Wenn es nun wahr ist, da} Kélte nichts anderes ist als Abwesenheit der Warme, so wird die
Idee [Vorstellung], die sie mir wie etwas Reales und Positives darstellt, nicht mit Unrecht als
falsch bezeichnet und dasselbe gilt fiir die tibrigen Félle.*

— Das Bewulltsein materialer Falschheit aber setzt einen eminenten Unterschied voraus, den
das Bewultsein nicht aus sich allein erzeugen kann. Der methodische Zweifel schliefit das
BewulBtsein materialer Falschheit ein, und damit, freilich nur negativ, einen eminenten Unter-
schied, der nicht seine Ursache in der denkenden Substanz haben kann.

{Der Zweifel geht ja aus von der Behauptung materialer Falschheit, er hat also eine Vorstel-
lung materialer Falschheit. Wenn er aber eine Vorstellung materialer Falschheit hat, so ist die
nur privativ aus der materialer Wahrheit zu gewinnen, sonst kann er nicht sagen ,,ist nicht",
denn es muB} ein Subjekt dieser Negation geben. Implizit steckt also die Vorstellung materia-
ler Wahrheit schon im Zweifel selbst, explizit wird sie erst in der dritten Meditation. }

Die Argumentation Descartes ist zudem schwankend. Einerseits behauptet er, daf3 alle Ideen,
alle Vorstellungen nur formal unterschieden seien, andererseits aber, dal eminente Unter-
schiede im BewulBtsein enthalten und ihm immanent sein konnen, was nicht hiefle, dal} sie
vom Bewulltsein hervorgebracht sind. Er verféllt von der erkenntniskritschen in die ontologi-
sche Argumentation, um dann zu versuchen, diese Argumentation so umzubiegen, dal} die
Immanenz des BewuBtseins aus ihr resultiert. Das ist Absatz 25 und 26 der dritten Meditation.
[Die Absitze 25 und 26 kommen in der ndchsten Vorlesung]

{Die konnen Sie sich fiir das nidchste Mal schon ansehen, um zu sehen, wie diese schwankt.
Einerseits handelt er ausschlieBlich von Ideen, um dann zu versuchen, zwischen diesen Arten
von Ideen selbst einen eminenten Unterschied zu finden und zu sagen, der kann nicht aus dem
Bewultsein allein kommen. Anderseits handelt er von Steinen und Tieren und Sonstigem
genau so, wie in der traditionellen Ontologie von ihnen gehandelt worden ist, ndmlich als Be-
stimmten, die zu identifizieren sind durch das, was sie zu diesen Gegenstdnden macht. Und
dann muB er das immer wieder aufldsen in das Bewultsein, so, wie er die Materie aufgelost
hat in das BewuBtsein, um allein aus dem BewuBtsein, aus der res cogitans, dann zu begriin-
den, was von dieser res cogitans verschieden ist.}

Anhang zur 11. VL : Absatz 25 und 26 der 3. Meditation:
Kamen nicht mehr in der 11. VL; es gab dazu aber noch diesen Text in der Handschrift!

,»25. Diesen Ideen [Vorstellungen] brauche ich wahrlich nicht einen von mir verschiedenen
Urheber zuzuweisen. Sind sie ndmlich falsch, d.h. stellen sie keine Dinge dar, so weil} ich
vermdge der natiirlichen Einsicht, da3 sie aus nichts hervorgehen, d. i aus keinem anderen
Grunde in mir sind, als weil meiner Natur irgend etwas mangelt und sie nicht durchaus voll-
kommen ist. Sind sie aber wahr, so sehe ich nicht ein, weshalb sie nicht aus mir selbst stam-
men kdnnten, da sie mir ja nur eine so geringe Realitit verleihen, daB3 ich ihren Sachgehalt
nicht einmal von einem Nicht-Ding unterscheiden kann. Von dem aber, was die Ideen [Vor-

721174



365

370

375

380

385

390

395

400

11. Vorlesung (20.11.95) — Rationalismus und subjektiver Idealismus I Seite 8 von 8

stellungen] der korperlichen Dinge Klares und Deutliches enthalten, lie3e sich, wie es scheint,
einiges — ndmlich die Substanz, die Dauer, die Zahl und was sonst dieser Art sein mag — leicht
aus der Idee [Vorstellung] meiner selbst entlehnen. Denn denke ich den Stein als Substanz,
d.h. als ein Ding, das fahig ist, durch sich selbst zu existieren, und ebenso mich selbst als Sub-
stanz, so mag ich zwar recht gut begreifen, dal ich ein denkendes und nicht ausgedehntes
Ding [eine res cogitans] bin, der Stein dagegen ein ausgedehntes und nicht denkendes Ding
[eine res extensa], dall also zwischen beiden Begriffen ein sehr groer Unterschied ist, den-
noch scheinen sie aber darin, dal3 sie Substanzen sind, miteinander tibereinzukommen. Ebenso
da ich jetzt erkenne, daB3 ich existiere, mich auch entsinne, frither eine Zeitlang existiert zu
haben, und da ich die mannigfachsten Gedanken habe, deren Zahl ich kenne, — so gewinne ich
die Ideen [Vorstellungen] der Dauer und der Zahl, die ich sodann auf beliebige andere Dinge
tibertragen kann. Alles iibrige aber, woraus sich die Ideen [Vorstellungen] der korperlichen
Dinge zusammensetzen, nimlich Ausdehnung, Gestalt, Lage und Bewegung, ist zwar in mir,
da ich nichts anderes als ein denkendes Ding eine [res cogitans, eine denkende Substanz] bin,
nicht in formaler Weise enthalten, da es aber nur gewisse Modi der Substanz sind und ich eine
Substanz bin, so konnen sie, wie es scheint, in eminenter Weise in mir enthalten sein.

,»26. Es bleibt daher einzig die Idee [Vorstellung] Gottes, bei der zu erwégen ist, ob sie etwas
ist, das nicht aus mir selbst hervorgehen konnte.*

[Heft 2, S. 28r - 29r] ,,Es wire einfach zu sagen, ich bin korperliche Substanz, ich bin belebte
korperliche Substanz, ich bin denkende belebte korperliche Substanz, und all das ist, samt
seinen eminenten Unterschieden in mir, und ich habe es wegen dieser eminenten Unterschie-
de nicht aus mir. Descartes konnte darauf antworten, das hast du nicht aus dir, aber von dei-
nesgleichen, und von deinesgleichen bist du nur formal unterschieden. Woher aber deines-
gleichen kommt, 148t aus der Fortpflanzung von deinesgleichen, durch das Urteil ein Mensch
zeugt einen Menschen, sich nicht bestimmen, doch dann miifite es eine ontologische Begriin-
dung der eminenten Unterschiede korperlich, belebt, sensibel, denkend geben. Eine ontologi-
sche Nichtbegriindung die sich als Begriindung ausgibt, kann ich Thnen angeben, sie nennt
sich Selbstorganisation der Materie, und sie gibt die Bedingungen der eigenen Existenz fiir
zureichende Griinde aus. Um genau diesem Fehler zu entgehen, kehrt Descartes immer wieder
zu der Behauptung zuriick, die Arten der Vorstellungen seien unterschieden, und zwar emi-
nent unterschieden, und die Vorstellung der eminenten Unterschiede konne nicht aus nur for-
mal unterschiedenen Vorstellungen resultieren. Verwirrend sind die Reminiszenzen an onto-
logische Vorstellungen von der Existenz eminenter Unterschiede im denkenden Subjekt, das
dann immer mehr ist als bloBe res cogitans, und das liegt in der Aquivokation im Wort ,,ich"
begriindet, das reflektierendes Bewufltsein und animal rationale gleichermallen bezeichnet.
Dariiber, ob solche ontologischen Reminiszenzen unvermeidlich sind, ist erst zu beurteilen,
wenn der Gottesbeweis, der aus der reinen res cogitans gefiihrt wird, dargestellt worden ist."
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Trennung von: schriftlich formulierter Rede / {frei formulierter Rede}

Vorstellungen, die formal unterschieden sind, konnen zueinander in dem Verhéltnis von Ur-
sache und Wirkung stehen. Das 148t sich erldutern an einer Analogie aus der Mechanik. Eine
Billardkugel, die bewegt ist, und die in gerader Linie, — fiir Physiker: in gerader Linie, also
beim zentralen Stofl — auf eine andere ruhende Billardkugel trifft, {ibertrdgt ihre Bewegung
auf die ruhende Billardkugel, und bleibt selbst nach dem Stof3 liegen. — Das sind die einfachen
StoBgesetze. Sommerfeld und Felix Klein, haben so einen Wilzer geschrieben, ,,Theorie des
Billardspiels* und haben daran die ganze theoretische Mechanik entwickelt. Na ja, was da so
passiert, da gibt es einen Kopfstof3, dann gibt es eine Reibung, rutscht sie teilweise, lauft sie
eben nicht einen ZentralabstoB3, gibt es einen Effekt, dann beschreibt die Billardkugel eine
Kurve; und das kann man alles berechnen. — Die stoBende Billardkugel kann nicht mehr Be-
wegung, mechanisch nicht mehr Impuls, auf die ruhende Kugel {ibertragen, als sie selbst ent-
hielt, konnte sie mehr Impuls auf die ruhende Kugel iibertragen, als sie selbst enthélt, so miif3-
te ein zusatzlicher Impuls aus dem Nichts entstehen. Das ist nicht als moglich denkbar.

3. Meditation, Absatz 21:

»21. Dal} aber diese Idee [Vorstellung] diese oder jene objektive Realitdt [jene subjektive
Realitdt] vielmehr enthilt, als eine andere, das muf3 sie offenbar von irgendeiner Ursache ha-
ben, in welcher zum mindesten ebensoviel formale Realitidt enthalten ist, als sie selbst an ob-
jektiver Realitdt enthélt [an subjektiver Realitdt enthélt]. ...

— {Das konnen sie sich verdeutlichen an dem Beispiel der Billardkugel. Eine Idee, die eine
andere hervorbringt, oder die hervorbringende Idee, mul3, so sagt Descartes, mindestens so-
viel Realitédt enthalten wie die hervorgebrachte. }

»QGesetzt namlich, es finde sich in einer Idee [Vorstellung] irgend etwas, das nicht auch in
threr Ursache gewesen ist, so hétte sie dies also aus dem Nichts. So unvollkommen aber auch
die Seinsweise ist, vermoge welcher die Sache in objektiver Weise [in subjektiver Weise]
durch ihre Idee [Vorstellung] im Verstande ist, so ist sie wahrlich doch nicht gar nichts und
kann demnach auch nicht aus dem Nichts sein.*

— Nach Kant heifit Kausalitét, dal eine Erscheinung B auf einer Erscheinung A nach einer
Regel folgt. Fiir Kant sind alle Erscheinungen vom gleichen ontologischen Rang, sind also
nur formal unterschieden. Descartes sagt, dall keine Vorstellung, einen hoheren ontologischen
Rang haben konne als ihre Ursache, wohl aber konne eine Ursache einen hoheren ontologi-
schen Rang haben als ihre Wirkung.

Um das wenigstens plausibel zu machen: das, was die erste Billardkugel in Bewegung setzt,
ist die absichtsvolle Bewegung des Spielers, der mit dem Queue die Billardkugel in Bewe-
gung setzt. Nun ist der Billardspieler, der absichtsvoll zu agieren vermag, ein belebter sensib-
ler denkender Korper, und er hat damit den ontologischen Vorrang vor der Billardkugel, dem
unbelebten Korper. Obwohl diese Erlduterung plausibel ist, hat sie den Nachteil, daB sie sich
des ontologischen Schemas bedient, und nicht auf den Bereich der Vorstellungen, oder, wie
Descartes sagt, der Ideen beschrinkt bleibt, denn wenn sich auch die Vorgiinge am und auf
dem Billardtisch vorstellen lassen, so liegen diesen Vorstellungen doch immer die eines wirk-
lichen Billardtisches zugrunde.

Will Descartes den Unterschied von formal unterschiedenen Vorstellungen zu den eminent

unterschiedenen Vorstellungen darstellen, so mufl er immer wieder auf eine Vorstellung wirk-
licher Verhiltnisse zuriickgreifen, eine Vorstellung wirklicher Verhéltnisse, die doch ganz in
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den Bereich bloBer Vorstellungen fallen soll, wie Descartes es an dem Beispiel des Wachses
zu begriinden versucht hat, also daran, dal3 die res extensa, die Materie, selbst bloBe Idee sei.
Einerseits braucht er die Beispiele aus dem Bereich einer ontologisch geordneten Gegen-
standswelt, denn ohne sie koénnte er den Unterschied von formalem und eminentem Unter-
schied garnicht darstellen, andererseits soll dieser Unterschied ausschlieBlich der von Vorstel-
lungen sein. Er erkldrt sich und uns seine Vorstellung von dem Unterschied der Arten der
Vorstellung durch Analogien zu einer Realitét, die er doch durch den radikalen Zweifel an
aller Wahrnehmung zuvor suspendiert hat. Dieser innere Bruch der Argumentation macht den
Text unverstindlich, wenn nicht klar und deutlich erkannt wird, was Descartes zu solcher
Verworrenheit notigt: die Unmoglichkeit, es bei den Vorstellungen von Vorstellungen zu be-
lassen, ohne die Realitit des Vorgestellten zu unterstellen. Exemplarisch dafiir ist der Absatz
23 der dritten Meditation. [Absatz 23 am Ende der S. 5; er wurde in der VL nicht vorgelesen]|

Absatz 25 der 3. Meditation:

,»25. Diesen Ideen [Vorstellungen] brauche ich wahrlich nicht einen von mir verschiedenen
Urheber zuzuweisen. ...”

— {Ideen, denen er keinen von ihnen unterschiedenen Urheber zuzuweisen braucht, sind, wie
im vorhergehenden Absatz 24 dargestellt, die Resultate privativer Negation. }

,»ind sie namlich falsch, d.h. stellen sie keine Dinge dar, so weil} ich vermdge der natiirlichen
Einsicht, daf3 sie aus nichts hervorgehen, d.i aus keinem anderen Grunde in mir sind, als weil
meiner Natur irgend etwas mangelt und sie nicht durchaus vollkommen ist. Sind sie aber
wabhr, so sehe ich nicht ein, weshalb sie nicht aus mir selbst stammen konnten, da sie mir ja
nur eine so geringe Realitdt verleihen, dafl ich ihren Sachgehalt nicht einmal von einem
Nicht-Ding unterscheiden kann. Von dem aber, was die Ideen [Vorstellungen] der korperli-
chen Dinge Klares und Deutliches enthalten, liee sich, wie es scheint, einiges — ndmlich die
Substanz, die Dauer, die Zahl und was sonst dieser Art sein mag — leicht aus der Idee [Vor-
stellung] meiner selbst entlehnen. Denn denke ich den Stein als Substanz, d. h. als ein Ding,
das fahig ist, durch sich selbst zu existieren, und ebenso mich selbst als Substanz, so mag ich
zwar recht gut begreifen, daf3 ich ein denkendes und nicht ausgedehntes Ding [eine res cogi-
tans] bin, der Stein dagegen ein ausgedehntes und nicht denkendes Ding [eine res extensa],
daf} also zwischen beiden Begriffen ein sehr groer Unterschied ist, dennoch scheinen sie aber
darin, dal} sie Substanzen sind, miteinander iibereinzukommen. ...

— {Das Beispiel ist ontologisch, er sagt, es sind Vorstellungen, doch das Vorgestellte hat eine
ontologische Rangordnung, und zwar ganz die alte, ndmlich da3 der Stein bloB ein unbelebter
Korper ist, da3 die res cogitans aber eine denkende Substanz ist. Die denkende Substanz hiel3
in der Tradition anima intellectiva, also der Seelenteil, der denkt.}

»Ebenso da ich jetzt erkenne, daB3 ich existiere, mich auch entsinne, frither eine Zeitlang exis-
tiert zu haben, und da ich die mannigfachsten Gedanken habe, deren Zahl ich kenne, — so ge-
winne ich die Ideen [Vorstellungen] der Dauer und der Zahl, die ich sodann auf beliebige an-
dere Dinge iibertragen kann. Alles iibrige aber, woraus sich die Ideen [Vorstellungen] der
korperlichen Dinge zusammensetzen, ndmlich Ausdehnung, Gestalt, Lage und Bewegung, ist
zwar in mir, da ich nichts anderes als ein denkendes Ding [res cogitans] bin, nicht in formaler
Weise enthalten, da es aber nur gewisse Modi der Substanz sind und ich eine Substanz bin, so
konnen sie, wie es scheint, in eminenter Weise in mir enthalten sein.“

— Die Ideen, denen er keinen von ihm verschiedenen Urheber zuzuweisen braucht, sind, wie
im vorhergehenden Absatz dargestellt, die Resultate privativer Negation. Descartes unter-
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schldgt, dal} eine privative Negation immer ein Subjekt voraussetzt, das als positiv gegeben
unterstellt werden mul3, und erkldrt die Vorstellungen von Nichtseiendem aus dem Mangel
seiner Natur, wobei dann das ,,ich" des Descartes selbst Resultat einer privativen Negation ist,
das die Vorstellung anderer privativer Negationen aus sich soll schopfen konnen, weil die
privativen Negationen allesamt darin analog sind, dal3 es privative Negationen sind. Das Un-
zureichende zum Grund des Unzureichenden zu erkldren, ist nicht eben eine Grofitat des
cartesianischen Geistes. Statt von dem Resultat der privativen Negation auf deren Subjekt zu
schlieBen, zieht Descartes die Analogie von sich als in sich reflektierter res cogitans zu dem
ontologischen Begriff der Substanz.

Das bezieht sich erneut auf den zweiten Teil des Zitats: daran ist zu zeigen, welchen Zweck
die Unterschlagung des Subjekts der privativen Negation hat: zu erweisen, daf3 die Vorstel-
lung, die die in sich reflektierte res cogitans von der Substanz hat, von der sie sich nur als
Modus, als Seinsweise, begreift, nicht aus der in sich reflektierten res cogitans selbst stammen
kann, denn der Begriff der Substanz ist von dem der res cogitans eminent unterschieden. Den
Begriff des eminenten Unterschieds hat Descartes aus der Ontologie, und er macht die Noti-
gung, die Ontologie zu zitieren, zum Grund der Unterscheidung von eminentem und formalen
Unterschied von Vorstellungen, hier von der Vorstellung der res cogitans und der res extensa.
Gewiss macht er aus der Not, es bei Vorstellungen von Vorstellungen nicht belassen zu kon-
nen und, um sich zu erkldren, immer wieder Beispiele aus der ontologisch geordneten Realitét
zitieren zu miissen, die Tugend des ontologischen Gottesbeweises. Und dann endlich,

3. Meditation, Absatz 26:

,26. Es bleibt daher einzig die Idee [Vorstellung] Gottes, bei der zu erwégen ist, ob sie etwas
ist, das nicht aus mir selbst hervorgehen konnte.*

— Zunichst eine lingere Abschweifung: wenn die Verwirrung nicht durch meine unzurei-
chende Darstellung in den Text getragen wurde, sondern in ihm selbst steht, dann scheint es
jetzt so, als sei nach langer Irrfahrt ein Ziel erreicht, und die res cogitans in das einheimische
Reich des Geistes eingekehrt. Der irrende Ritter, den es in die Fremde verschlagen hat, ist das
Modell der Seele, die unter die materiellen Dinge gefallen ist, und die sich heim sehnt in das
Reich des Geistes, aus dem sie stammt. Es gibt dsthetische Modelle der Irrfahrt, und wer auf-
merksam die Komplikationen, und zwar die kontrapunktischen Komplikationen, in den Kom-
positionen von Johannes Ockeghem " oder Josquin des Préz  verfolgt, wird auch dem Stim-
menverlauf den Charakter der Irrfahrt abhoren, einer Irrfahrt, die erst mit dem ausgehaltenen
Grundton endet. An dem Ende der Irrfahrt stand die erhoffte Seeligkeit, fiir die es dann keinen
musikalischen, und {iberhaupt keinen dsthetischen, Ausdruck mehr gibt. ,,Mein Gott! wann
kommt das Schone: Nun!®, fragt Bach in der Kantate Nr. 82, um sich am Ende mit der Hoff-
nung zu bescheiden, im Sande kiihler Erde vom Elend dieser Welt auszuruhen. Alle Bilder
der Erlosung glichen dem des Todes, hat Adorno geschrieben, und so ist vor dem erlésenden
Grundton oder SchluBlakkord zu warnen: die Heimkehr ist der Tod, und der Beifall, der in den
SchluBakkord einbricht, bejubelt den eigenen Untergang. Beethoven, Schubert und neuere
Komponisten, Mahler, haben solche Affirmation des Untergangs verweigert, und lassen in
manchen ihrer Kompositionen die Musik eher zerfallen als enden. — In den schonsten Sétzen
von Mahlerschen Symphonien erlischt die Musik.

Die Erleichterung, die sich fiir das Denken mit dem Erreichen der Idee der absoluten Substanz
einstellt, ist fragwiirdig, und so sehr die absolute Substanz gefeiert wird, so wenig gibt sie her
fir die, die sie feiern. Sie ist leer, 6des Sein, das, in dem der Schwermut alles versinkt, was an
Lebendes erinnert. Nachzulesen ist das auch in Heideggers Aufsatz, ,,Was ist Metaphysik*,
allerdings mu3 man da schon etwas abgehértet sein gegen die Sprache die Heidegger schreibt.
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Soweit die Abschweifung. Was bei Descartes auf das Erreichen der Idee des Absoluten folgt,
ist vergleichsweise einfach. 3. Meditation, Absatz 27:

»27. Unter dem Namen Gottes verstehe ich eine Substanz, die unendlich, unabhéngig, von
hochster Einsicht und Macht ist, und von der ich selbst geschaffen worden bin, ebenso wie
alles andere Existierende, falls es namlich existiert. Und wahrlich! dies alles ist solcher Art,
daB, je sorgfiltiger ich es erwige, es um so unmdglicher scheint, da3 es von mir [aus mir,
P.B.] selbst hervorgegangen wire. ...

— {Nun ist ja wohl ein Komparativ von unmdglich selbst unmdglich. Das ist eine blddsinnige
Formulierung, denn etwas kann nicht unmoglicher als unméglich sein. }

»Man muf} daher aus dem Zuvorgesagten schlieBen, dal Gott notwendig existiert. Denn
wenngleich die Idee [Vorstellung] der Substanz in mir ist, eben darum weil ich selbst eine
Substanz bin, so wire es doch nicht die Idee [Vorstellung] der unendlichen Substanz, da ich
endlich bin, wenn sie nicht von irgendeiner Substanz herriihrte, die in Wahrheit unendlich
ist.*

— Angedeutet ist, was oben ausgefiihrt wurde: die Seinsweise der unendlichen Substanz ist
die Mangelhaftigkeit der endlichen Wesen, oder, wie Hegel es formuliert, der Tod des Endli-
chen ist das Leben des Unendlichen {Die Fundstelle fehlt mir; wie auch die beim Adorno
Zitat, P.B.}. Descartes hat erkannt, dal der Schlu8 von der Mangelhaftigkeit des Endlichen
auf das Unendliche die Gefahr in sich birgt, das Unendliche zum Komplement des Endlichen
zu machen, weil das Erschlossene, die Unendlichkeit, durch den Schlufl dem, woraus es er-
schlossen worden ist, formal gleichgestellt wird.

Ich hatte Sie daran erinnert, da3 die logische Schwierigkeit in dem kosmologischen Gottes-
beweis darin besteht, dal die Modalitdt in dem SchluB3 gewechselt wird, dal die Primissen,
aus denen geschlossen wird, kontingent, d. h. zuféllig sind, das Resultat, das erschlossen wird,
aber notwendig sein soll. Wenn das formal gleichgestellt wird, wére die Unendlichkeit nur
das Komplement der Endlichkeit. Descartes schiitzt die erschlossene Substanz vor solcher
Gleichstellung durch den Hinweis auf die privative Negation, deren Subjekt auch erschlossen
ist, aber den logischen Vorrang vor dem hat, woraus es erschlossen ist.

3. Meditation, Absatz 28:

,,28. Ich darf auch nicht vermeinen, ich erfalite das Unendliche nicht durch eine wahrhafte
Idee [Vorstellung], sondern nur durch die Verneinung des Endlichen, so wie ich die Ruhe und
die Dunkelheit durch die Verneinung der Bewegung und des Lichtes erfasse. Denn ganz im
Gegenteil sehe ich offenbar ein, dal mehr Realitit in der unendlichen Substanz, als in der
endlichen enthalten ist, und daB3 demnach der Begriff des Unendlichen dem des Endlichen,
d.i. der Gottes dem meiner selbst in gewisser Weise vorhergeht. ...

— {Da macht er von dem Argument Gebrauch, daB3 das Subjekt der privativen Negation den
logischen Vorrang hat vor dem Resultat der privativen Negation, dal die also ontologisch
nicht vom gleichen Rang sind, also daB sie nicht nur formal, sondern eminent unterschieden
sind.}

,,Wie sollte ich es sonst auch verstehen, dal} ich zweifele, dal} ich etwas wiinsche, d.i. dal} mir
etwas mangelt und ich nicht ganz vollkommen bin, wenn gar keine Idee [Vorstellung] eines
vollkommeneren Wesens in mir wire, durch dessen Vergleichung ich meine Mangelhaftigkeit
erkenne?*
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— Zum Schluf} dieser Vorlesung nur noch der Hinweis, daf diese Rettung der absoluten Sub-
stanz nicht zusammenstimmt, mit der Kritik von Descartes an der privativen Negation. Noch
mal die Absitze 24, den letzten Teil, und 25, den ersten Teil, aus der dritten Meditation:

»24. Wenngleich ndmlich die eigentliche oder formale Falschheit sich — wie oben bemerkt —
nur in Urteilen findet, so gibt es doch eine gewisse materiale Falschheit in den Ideen [Vorstel-
lungen], wenn sie ein Nicht-Ding gleich wie ein Ding darstellen. So sind z B. die Ideen [Vor-
stellungen], die ich von der Wiarme und Kélte habe, nur so wenig klar und deutlich, daB3 ich
aus ihnen nicht lernen kann, ob Kélte nur Abwesenheit der Warme oder Warme nur Abwe-
senheit der Kilte, oder ob beide reale Qualititen sind oder keine von beiden. ...

— {Liésst sich nicht entscheiden, ob die Kélte die privative Negation der Warme oder die
Wirme die privative Negation der Kélte ist, dann werden beide Seiten der privativen Negati-
on gleichwertig; dann wird die privative Negation selbst symmetrisch, dann kann ich sagen,
das eine ist die privative Negation des Anderen und das Andere ist die privative Negation des
Einen. Mit der Wiarme und der Kélte scheint das zunédchst zu gehen. Dann ist kein logisch
vorrangiges Subjekt der privativen Negation unterstellt. }

»Nun kann es aber keine Ideen [Vorstellungen] geben, die nicht Dinge darstellen wollen.
Wenn es nun wabhr ist, das Kilte nichts anderes ist als Abwesenheit der Warme, so wird die
Idee [Vorstellung], die sie mir wie etwas Reales und Positives darstellt, nicht mit Unrecht als
falsch bezeichnet und dasselbe gilt fiir die {ibrigen Falle.*

— {Resultat der privativen Negation, in diesem Fall die Kilte, sei, wenn sie Abwesenheit von
Wirme sei, ein Nicht-Ding, also ein Nichts. Dann aber ist das Resultat der privativen Negati-
on Nichts und wenn das Resultat der privativen Negation Nichts ist, dann kann aus diesem
Nichts auch nicht auf das Subjekt der privativen Negation geschlossen werden. }

,»25. Diesen Ideen [Vorstellungen] brauche ich wahrlich nicht einen von mir verschiedenen
Urheber zuzuweisen. ...«

— Wenn das Mangelhafte so gut wie nichts ist, ist das, was aus ihm erschlossen ist, eine Chi-
madre und die privative Negation wird symmetrisch: die Bewegung von Nichts zu Nichts und
dadurch zu sich selbst zuriick [das letztere ein Zitat aus der Hegelschen Logik].

1) um 1420 bis 1425 in Saint-Ghislain (Hennegau); 1 6. Februar 1497 in Tours war ein
franko-flamischer Komponist, Sdnger und Kleriker der frithen Renaissance

2) War ein franko-flamischer Komponist und Sénger der Renaissance

*) Absatz 23: ,,23. Und um so ldnger und aufmerksamer ich dies alles priife, um so klarer und
deutlicher erkenne ich es als wahr. Doch was soll ich schlieBlich daraus folgern? Nun, wenn
die objektive Realitdt [die subjektive Realitdt] irgendeiner meiner Ideen [Vorstellungen] so
groB ist, dal3 ich dessen gewiss bin, da3 diese weder in formaler noch in eminenter Weise in
mir enthalten ist, da3 folglich ich selbst nicht die Ursache dieser Idee [Vorstellung] sein kann,
so folgt daraus notwendig, dal3 ich nicht allein in der Welt bin, sondern daf3 auch irgend eine
andere Sache, welche die Ursache dieser Idee [Vorstellung] ist, existiert. Findet sich aber kei-
ne solche Idee [Vorstellung] in mir, so habe ich offenbar gar keinen Beweisgrund, der mich
der Existenz irgendeiner von mir verschiedenen Sache versichert, habe ich doch alles in sorg-
faltigster Weise in Augenschein genommen und nichts anderes bisher finden konnen."
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Trennung von: schriftlich formulierter Rede / {frei formulierter Rede}

Ein ,,nihil privativum", ein leerer Gegenstand eines Begriffs [Kant] ist ohne ein Reales, das
Subjekt der Negation, kein Objekt. Ist nun alles Endliche mangelhaft, oder, genauer, ein Re-
sultat privativer Negation, so ist es ohne das Subjekt der privativen Negation nichts. Ist alles
ohne das Subjekt der privativen Negation nichts, so ist alles, sofern es ist, nur durch das Sub-
jekt der privativen Negation. Alles, die Welt, ist nur durch Gott, oder, wenn Gott als tdtige
Person gedacht wird, ist zu sagen: Gott erhélt die Welt. Diese Erhaltung der Welt sei eine
creatio continua, eine unabldssige Schopfung.

3. Meditation, Absatz 36, da heif3it es: [Absatz 36 kam schon einmal in der 7. VL]

,»36. Dem Zwange dieser Griinde entgehe ich auch nicht durch die Annahme, ich sei stets ge-
wesen, wie ich jetzt bin, als ob daraus folgte, dal {iberhaupt nach keinem Urheber meines
Daseins zu fragen sei. Denn man kann die gesamte Lebenszeit in unzéhlig viele Teile teilen,
deren jeder von den iibrigen in keiner Weise abhéngt. Dann folgt also daraus, daf3 ich kurz
zuvor existiert habe, keineswegs, dal ich jetzt existieren muf}, es sei denn, dal3 irgendeine
Ursache mich fiir diesen Augenblick gewissermallen von neuem schafft, d. h. mich erhilt. Be-
trachtet man namlich aufmerksam die Natur der Dauer, so leuchtet ein, dal3 es durchaus der-
selben Kraft und Tétigkeit bedarf, um irgendein Ding von Augenblick zu Augenblick zu er-
halten, wie um es von neuem zu erschaffen, wenn es noch nicht existierte. Es gehort somit zu
dem, was durch die natiirliche Einsicht offenbar ist, da8 Erhaltung nur dem Gesichtspunkte
des Denkens nach von Schopfung verschieden ist.*

— Das ist zundchst die Ubernahme einer scholastischen These, die mehrere Voraussetzungen
hat. 1. Was ist, ist realisierte Form. Das wird zunichst nach Analogie der handwerklichen
Tatigkeit vorgestellt: ein Tisch, ein Stuhl ist Resultat der Realisierung der Form in dem Mate-
rial, in dem Holz. Im Griechischen wird Holz, hyle”, d4quivok gebraucht fiir Materie. Dieses
handwerkliche Modell bestimmt dann den Zusammenhang der vier Ursachen, die causa mate-
rialis, das, woraus etwas gemacht ist, die causa formalis, das, was daraus gemacht worden ist,
die causa efficiens, wodurch, also die Tatigkeit, durch die es gemacht ist und die causa finalis.
Die causa finalis scheint meistens etwas problematisch, ist es aber nicht. Wenn eine causa
efficiens, sagen wir, ein Bildhauer mit Hammer und Meif3el, einfach an einem Marmorblock
herumhaut, wird daraus nie eine bestimmte Gestalt. Er muf} seine Tétigkeit, die causa effi-
ciens, auf die Form, die aus dem Block herausgearbeitet werden soll, ausrichten. Und diese
Ausrichtung der causa efficiens auf das, was werden soll, auf die Form, heiflt causa finalis.
Das ist also gar nichts in irgendeiner Weise mysteridses, sondern schlicht und einfach die Ein-
sicht, dal} eine Tatigkeit, in der blind drauflosgewerkelt wird, nie einen bestimmt geformten
Gegenstand zustande kriegt, sondern daf3 diese Tétigkeit so bestimmt sein muf3, da3 am Ende
die vorgestellte Form in dem Material realisiert wird. — Dann 1468t sich das Problem aufspalten
in zwei:

1. Woher kommt die causa efficiens
2. Woraus ist die causa materialis?

Zu 1. Nun gab es bei Aristoteles flir die causa efficiens die Vorstellung der sogenannten Kon-
taktkausalitét, d. h. die Wirkung einer Ursache dauerte nur solange wie die Ursache selbst.
Beispiel waren die Pferde die einen Wagen zogen. Blieben die Pferde stehen, die den Wagen
zogen, so blieb auch der Wagen stehen. Wurden die Pferde ausgespannt, blieb der Wagen
selbstverstidndlich auch stehen. Hatte nun eine causa efficiens selbst wieder eine causa effi-
ciens, so ergab das entweder eine unabsehbare Folge von Ursachen von Ursachen, oder alle
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Ursachen muften in einer ersten Ursache konvergieren. — Ursache hier immer in dem heute
iblichen Sinn nur als causa efficiens genommen, als wirkende Ursache. — Diese erste Ursa-
che, in der alle Ursachen konvergieren sollten, war Ursache von Ursachen, nicht Ursache von
Gegenstinden, sie war das Prinzip aller wirkenden Ursachen, aller causa efficiens. IThr Materi-
al war nicht Holz oder Bronze, sondern die bewegende Ursache einer bewegenden Ursache,
oder sie war reine Tatigkeit, von der alle anderen Tétigkeiten abhingen, mit dem kritischen
Ausdruck actus purus [lat. reiner Akt oder reine Tétigkeit], die allenfalls durch Vermittlungen
auf Gegenstinde zu beziechen war, nicht unmittelbar auf Gegenstédnde. Erschlossen wurde sie
daraus, daf} eine causa efficiens wieder eine causa efficiens haben muflite und die wieder und
daB das einen regressus in infinitum gegeben hitte oder eine erste Ursache, in der alle anderen
Ursachen konvergieren.

Zu 2. Das Material gegenstdandlicher Tatigkeit ist selbst gegensténdlich, also, so der SchluB,
selbst Resultat formgebender Tatigkeit, der wieder ein Material zugrunde liegen mufte usf.
bis zu dem Begriff der hyle prote, der prima materia, der ersten Materie, die reine Moglichkeit
aller Gegenstdnde ist, und selbst darum ungegenstindlich. In der ,,Metaphysik* sagt der Aris-
toteles, die erste Materie hat keine Lange, Breite, Hohe, keine Gestalt, und was keine Gestalt
hat, hat auch keinen Ort, sie ist so gut wie nichts, die an sich selbst leere Moglichkeit von al-
lem.

Wird nun die reine Tatigkeit, der actus purus, auf die reine Moglichkeit, die an sich nichts ist,
bezogen, dann ist alles, was ist, Resultat dieser creatio ex nihilo. Nimmt man nun die Vorstel-
lung der Kontaktkausalitidt dazu, die Vorstellung, daB3 die Wirkung nur solange wirklich ist
wie die Ursache, so ist alles Resultat einer kontinuierlichen creatio ex nihilo. Normalerweise
erscheint einem der Begriff einer kontinuierlichen Schopfung etwas widersinnig. Es geht aber
unter diesen drei Voraussetzungen: erstens der, dafl jede causa efficiens wieder eine causa
efficiens hat und daf3 sie allesamt konvergieren in der ersten Ursache, in der reinen Ursache;
zweitens, daB3 jeder bestimmten Materie wieder eine Materie zugrunde liegt, bis man auf die
prima materia kommt, die allen zugrunde liegt und die selbst leer ist, weil Grundlage von al-
len; und drittens, dem Begriff der Kontaktkausalitit, da3 etwas nur solange wirkt, wie die
Wirkung mit der Ursache direkt verbunden ist. Alles ist dann Resultat einer kontinuierlichen
creatio ex nihilo. Die soll als creatio ex nihilo, deren tétiges Subjekt ein perfektes Wesen ist,
zugleich reine Tatigkeit sein. Wire sie nicht reine Tatigkeit, ldge ihr schon ein heterogenes
Material zugrunde, dann wire das Subjekt der reinen Tétigkeit nicht perfekt, sondern in seiner
Tatigkeit abhingig von dem Material, also selbst bediirftig. Das vertrdgt sich nicht mit der
Vorstellung eines vollkommenen, in sich subsistierenden Absoluten. Diese Bediirftigkeit lie3e
logisch sich nur als privative Negation darstellen, deren Subjekt dann seinerseits vollkommen
sein miifite. Hier wird der Begriff der privativen Negation wieder aufgenommen zur Widerle-
gung der Vorstellung, daf3 ein solches absolutes Subjekt der Tatigkeit, absolutes Subjekt der
Schopfung, nicht vollkommen wire.

Die Konstellation der Begriffe actus purus als reine Tatigkeit, prima materia als Nichts, und
absolutes Subjekt aller privativen Negationen bildet die Grundlage des Systems affirmativer
Metaphysik. Es konnte nun so aussehen, als sei das in der 3. Meditation, Absatz 36 ein Rudi-
ment, ein Uberbleibsel scholastischer Metaphysik. Um zu zeigen, daB es mehr ist, ist auf eine
Schwiche der Grundlage des Systems affirmativer Metaphysik hinzuweisen. Diese Schwiche
liegt in der unterstellten Vorstellung von Kontaktkausalitét, derzufolge die Wirkung nur so-
lange wirklich ist, wie die Ursache. Das Modell des Problems — kannte schon Aristoteles — ist
das Problem des Pfeils, der weiterfliegt, nachdem die wirkende Ursache, der Krieger, der ihn
abschief3t, moglicherweise inzwischen schon selbst todlich getroffen worden ist.
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{Hier wére nun die Geschichte dieser Vorstellung von Fernwirkung darzustellen und die inne-
ren Widerspriiche. Also der Aristoteles hat sich das so gedacht, dal der Pfeil die Bewegung
auf ein Medium — nicht die Luft, denn die durchschneidet er ja — ilibertragt, dieses Medium die
Bewegung zuriick auf den Pfeil, dann der Pfeil wieder auf das Medium, dann das Medium
wieder zuriick auf den Pfeil, eine Sache, die in sich problematisch wird.}

Hier wére nun die Geschichte des Trigheitsbegriffs féllig, die eine eigene Vorlesung erforder-
te. Das Resultat dieser Geschichte des Trigheitsbegriffs ist aber an dieser Stelle der Vorle-
sung unerldflich. Dies Resultat sagt, da3 die Wirkung sich gegen die Ursache verselbstindi-
gen kann, dafl die Wirkung als Trégheitsbewegung sich gegen die Ursache verselbstiandigt,
durch die diese Bewegung verursacht wurde.

{Vielleicht noch ein paar Hinweise zu dieser Geschichte des Trigheitsbegriffs. Das erste war,
daB der Aristoteles versucht hat das Modell der Ubertragung der Bewegung auf ein Medium —
wobei vollig unklar war, was das fiir ein Medium war — und der Riickiibertragung dieser Be-
wegung von dem Medium auf das Projektil. Dann war mit einmal das Medium zum motor
conjunctus, also zu der bewegenden Ursache, selbst geworden. Wilhelm von Ockham war da
radikaler und hat gesagt, das Projektil ist dann sein eigener motor conjunctus, und hat ge-
meint, der wird langsam miide und deswegen 146t jede Bewegung irgendwann nach. Er kann-
te keine Trigheitsbewegung, es war aber die Vorstufe des Begriffs der Tragheitsbewegung,
wenn er sagt, das Projektil ist sein eigener motor conjunctus, der motor conjunctus ist die be-
wegende Ursache. }

Eine Anmerkung, um Missverstidndnissen vorzubeugen. Der Begriff der Triagheitsbewegung,
die Feststellung, daB3 ein schwerer Korper, auf den keine Krifte wirken, sich gleichformig,
also geradlinig mit konstanter Geschwindigkeit, bewegt, ist ebenso spekulativ wie die Begrif-
fe actus purus, prima materia und absolutes Subjekt privativer Negation, ihm entspricht keine
Erfahrung.

{Kein Mensch hat je eine kriftefreie Tragheitsbewegung gesehen. Geht schon deswegen gar
nicht, weil alles, was sich bewegt, unter den Bedingungen der Erdanziehung steht. Auf der
Erde kann es keine kréftefreie Bewegung geben, denn gegen die Gravitation 148t sich auch
experimentell kein Korper abschirmen. Solche Vorstellung von Trigheitsbewegung resultiert
aus den Widerspriichen der vorherigen Erklédrung der Bewegung, die selbst eine Fernwirkung
war. Sie resultiert nicht aus der Beobachtung, denn da gibt es so etwas nicht, in dem Bereich
der Erfahrung kann man keine Trigheitsbewegung machen. — Selbst in der Astronomie gibt es
keine Tragheitsbewegung. So ein Planet 1duft nicht auf einer linearen Bahn mit einer gleich-
formigen Geschwindigkeit, sondern der lduft auf einer Kreisbahn oder auf einer elliptischen
Bahn.}

Der Begriff der Inertialbewegung, also der Tragheitsbewegung, ist also die spekulative
Grundlage der theoretischen Mechanik und damit der gesamten theoretischen Physik.

{Jeder Abweichung von der gleichférmigen Bewegung, also der linearen Bewegung mit glei-
cher Geschwindigkeit, liege eine Kraft zugrunde postuliert Newton. Und faft dann dieses
Kraftgesetz ... Dieses Kraftgesetz 148t sich tiberhaupt nicht fassen ohne den Begriff der Trég-
heitsbewegung. Die Trigheitsbewegung selbst 148t sich aber nicht aus der Erfahrung gewin-
nen, sie 14Bt sich nur aus der Geschichte des Begriffs der Bewegung gewinnen. Soweit die
Anmerkung, weil es normalerweise das Vorurteil gibt, da3 die Leute frither herumspekuliert
haben und sich alles mogliche ausgedacht haben, heute aber die Menschen dazu iibergegan-
gen seien, sich an der Erfahrung zu orientieren und die Grundlage der Wissenschaft die Erfah-
rung sei. Stimmt aber nicht. Denn dann miifite es ja eine Erfahrung von einer Triagheitsbewe-
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gung geben — und jeder kann leicht einsehen, dall es die nicht geben kann. Also kann die
Tragheitsbewegung nur zu theoretischen Zwecken postuliert sein. Dall man danach mit dem
Kraftbegriff, der daraus resultiert, einiges anfangen kann und auch experimentell einiges an-
fangen kann, zugestanden. Die Grundlage dieser Experimente ist die Theorie, und die Theorie
kommt nicht aus der Erfahrung sondern aus der Reflexion.}

Der Begriff der Inertialbewegung hat den Vorteil, Fernwirkungen erkldren zu konnen. Er setzt
in dieser Erkldrung den materiellen Korper voraus, der, als Subjekt des Fortwirkens der Ursa-
che der Trennung von Ursache und Wirkung zugrunde liegt. {Wenn sie sagen, ein einmal
gegebener Impuls ist erstmal mit dem Korper, dem dieser Impuls gegeben worden ist, imma-
nent, dann trennen sie die Initiierung dieses Impulses von der Wirkung, ndmlich dem Weiter-
laufen des Korpers, z.B. auf einem Billardtisch.} Dieser Korper ist nicht res extensa, nicht
Substrat der Geometrie. {Denn die res extensa selbst ist bei Descartes blo3 Substrat der Geo-
metrie, ist die ausgedehnte Sache, hat nichts mit Materie, hat nichts mit materiellen Dingen zu
tun. Nur weil er sie so gefalt hat, konnte er sie ja auch als res extensa aufldsen in eine Idee.}

Nun nochmals Kant. Ich habe ein Kantzitat, ich gebe die Fundstelle gleich an [B 349, S. 307],
etwas variiert: die (privative) Negationen als bloBe Form der Anschauung (also auch als
Raum, der Form der Anschauung des du3eren Sinnes) sind ohne ein Reales keine Objekte.

{Was nichts anderes heif3t, da3 das Subjekt jeder privativen Negation real sein mufl.} Die
Materie, in der die Wirkung einer Ursache fortbesteht, und nach dem Wegfall der Ursache,
oder, wie die Juristen formulieren, nachdem die Ursache in Wegfall geraten ist, 148t sich nicht
spiritualisieren, wie Descartes es tut. Nun 148t sich erkennen, da3 die Wiederaufnahme meta-
physischer Argumente bei Descartes erzwungen ist durch seine Spiritualisierung der Materie,
die diese zu einer Idee depotenziert. Nun ist der Begriff der Materie dem unbegreiflichen Ab-
soluten tliberantwortet.

{Nun ist der Begriff der Materie als der der Grundlage alles Seienden zunichst von dem der
ersten Materie als Nichts nur dadurch unterschieden, dal} in der Materie das Resultat der Ta-
tigkeit unabhingig von dieser Tétigkeit besteht, und damit die Mdglichkeit gegeben ist, den
Zweck der Tétigkeit zu spalten, in zwei Zwecke. Wieder Aristoteles, Paraphrase: Zweck der
Tatigkeit des Bauens ist das Haus, also die in der Materie realisierte Form des Hauses, Zweck
des Hauses ist aber nicht das Gebautwerden, sondern das bewohnt werden, das somit von der
Tatigkeit unterschiedener und doch in ihr gegenwartiger Zweck ist. Das geht nicht nach dem
Modell einer creatio continua, sondern da haben die Tatigkeiten Resultate, die unabhéngig
von dieser Téatigkeit fortbestehen. Dann ist aber das Zugrundeliegende, die Materie nicht nur
Nichts, nicht nur bloBe Moglichkeit von etwas, sondern ist selbst etwas, in dem das Resultat
der Tatigkeit fortbesteht. Der Begriff der Materie, der die Spaltung der Zwecke der Tatigkeit
ermoglicht, ist auch spekulativ, aber er ermdglicht es, von der Persistenz, der Erhaltung der
endlichen Subjekte zu sprechen, ohne deren Erhaltung auf den permanenten ,,succursus" die,
auf den Beistand des Absoluten zuriickzufiihren. Das war ja das Problem, das der Descartes
dort exponiert hat, wenn er sagt, ich werde von Augenblick zu Augenblick nur durch kontinu-
ierliche Schopfung, also durch den Beistand des Absoluten erhalten. Ein materielles Ding als
realisierte Form aber existiert {iber die Realisierung der Form hinaus, also {iber den Akt der
Realisierung der Form hinaus und wird damit selbstindig gegeniiber dem Absoluten. Erst
dieser Begriff von Materie bietet die Grundlage zu der Vorstellung der Selbstandigkeit endli-
cher bediirftiger Wesen, die sich selbst weder genug sind noch sich einer unbegreiflichen He-
teronomie zu iiberantworten haben. Hegel 146t in seiner ,,Geschichte der Philosophie®, unter
dem Kapitel ,,Descartes*, das BewuBtsein von der Selbstindigkeit des Geistes beginnen. Er
hat die dritte Meditation offensichtlich nicht genau gelesen, jedenfalls nicht den Absatz, in der
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Descartes die Existenz endlicher denkender Wesen dem unbegreiflichen Absoluten iiberant-
wortet. }

Das ist die 3. Meditation, Absatz 31, da steht:

»31. Dem steht auch nicht im Wege, daf} ich das Unendliche nicht begreife oder dal3 es unzih-
liges andere in Gott gibt, was ich nicht begreifen und woran ich vielleicht nicht einmal ir-
gendwie mit meinen Gedanken rithren kann [Paraphrase: die Wege des Herrn sind unerforsch-
lich, P.B.]; denn es liegt im Wesen des Unendlichen, dal3 es von mir als Endlichem nicht beg-
riffen wird, und es geniigt, da3 ich eben dies einsehe und urteile, alles das, was ich klar und
deutlich erfasse und von dem ich weil3, dal} es eine gewisse Vollkommenheit einschlieft, und
auch vielleicht noch unzdhliges andere, was ich nicht weil}, sei in Gott in formaler oder emi-
nenter Weise enthalten, damit die Idee [Vorstellung], welche ich von ihm habe, die wahrste,
klarste und deutlichste aller in mir vorhandenen [Vorstellungen, P.B.] ist.”

{Das ist aus dem Argument von Anselm von Canterbury geworden, da3 Gott ,,iiber den hin-
aus nichts GroBeres gedacht werden kann", so daf3 er nicht nur als eine dem Subjekt imma-
nente Idee gedacht werden kann. Hier wird gesagt, er ist vollstandig unbegreiflich. Das hat im
Rationalismus dann eine Tradition begriindet. Die absolute Substanz bei Spinoza, die Grund-
lage alles Seienden, hat die Attribute Denken und Ausdehnung durch die wir sie erkennen und
unzihlige andere Attribute, die wir nicht kennen. Es bleibt also dann bei Spinoza die Sub-
stanz, die Grundlage alles Seienden, prinzipiell nicht erkennbar, sondern nur partiell durch
Denken und Ausdehnung faf3bar, also durch die Attribute, sofern wir sie erkennen. — Wiirde
man sagen, das ist ein schoner Rationalismus, der seinen Gegenstand fiir prinzipiell uner-
kennbar erklirt und dann zugleich noch hier im Text behauptet, das sei die klarste und deut-
lichste Idee, die iiberhaupt in ihm, dem Subjekt, vorhanden sei. Wie mag es in dem sonst zu-
gehen?}

Dem Materialisten hingegen reduziert sich die Unbegreiflichkeit des Absoluten auf die Ein-
sicht, dal} er einer heteronomen Materie bedarf, um sich zu erhalten und um in ihr seine Zwe-
cke zu realisieren und so die Bediirftigkeit seiner Existenz zu lindern. Nach Descartes hinge-
gen muf} das denkende endliche Wesen versuchen, zu werden wie Gott.

[Die Handschrift endet hier — ab hier nur noch frei formulierte Rede]

Das ist der Absatz 42 der 3. Meditation. Da steht:

»42. Und es ist auch nicht zu verwundern, dal Gott bei meiner Erschaffung mir diese Idee
[Vorstellung] eingepflanzt hat, gleichsam als das Zeichen, das der Kiinstler seinem Werke
aufgeprdgt hat [das ist Descartes Formulierung von der ,,Gottesebenbildlichkeit der Men-
schen", P.B.]. Ubrigens braucht jenes Zeichen gar nicht etwas von dem Werke selbst Ver-
schiedenes zu sein, sondern einzig und allein daher, da3 Gott mich geschaffen hat, ist es recht
glaubhaft, daB ich in gewisser Weise nach seinem Bilde und seiner Ahnlichkeit geschaffen
bin, und daB diese Ahnlichkeit, — in welcher die Idee [Vorstellung] Gottes enthalten ist, — von
mir durch dieselbe Fahigkeit erfa3t wird, durch die ich mich selbst erfasse. ...”

— Oder: ob diese Ahnlichkeit die Grundlage dafiir ist, daB Descartes iiberhaupt eine Vorstel-
lung oder eine Idee des Absoluten haben kann. Dem liegt die These zugrunde, da8 Ahnliches
nur durch Ahnliches erkannt werden kénne. Also muB3 das erkennende Subjekt zu dem Erken-
nenden dhnlich sein, weil es sonst keine Idee von dem haben kdnnte, was es erkennt.
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,,.Das heifit: wenn ich den Blick meines Geistes auf mich selbst richte, so sehe ich nicht nur
ein, daB ich ein unvollstdndiges, von einem anderen abhingiges Ding bin, ein Ding [res cogi-
tans], das nach Groferem und GroBerem oder nach Besserem ohne Grenzen strebt, sondern
zugleich auch, daBl der, von dem ich abhinge, dieses GroBere nicht nur in einer stets ohne
Ende fortschreitenden Weise und der Moglichkeit nach, sondern wirklich unendlich in sich
enthdlt — und also Gott ist. ...” [Der vollstindige Absatz 42 wird in der nédchsten, der 14. VL,
wiederholt]

— Wonach das Subjekt zu streben hat, demnach, und zwar aufgrund seiner Bediirftigkeit zu
streben hat, ist, zu werden wie Gott. — Ich weil} nicht, ob Sie das Mérchen noch kennen vom
Fischer und seiner Frau, die auch werden wollten wie Gott, um dann wieder in dem alten Pif3-
pott zu sitzen, dem sie so gliicklich entronnen waren. Ein Ding, das strebt, zu werden wie
Gott, begeht nach theologischem Verstiandnis die Siinde wieder, die dem freien Menschen aus
dem Paradies zugrunde liegt, und das ist die eigentliche Erbsiinde. Die Schlange hatte Adam
und Eva versprochen, sie wiirden das ewige Leben und die absolute Erkenntnis haben und
wiirden sein wie Gott. Diese Siinde liegt dem Streben, zu werden wie Gott, zugrunde. Karl
Heinz Haag hat einmal formuliert: die Strafe fiir die Erbsiinde ist die ewige Wiederholung
dieser Siinde. Das gibt fiir Descartes dann die Grundlage zu erkldren, wieso Menschen, die
doch von einem guten Gott nicht getduscht werden konnen, gleichwohl in der Lage sind, sich
zu irren. Dieser Absatz ist die Grundlage fiir das weitere, filir die ndchste Meditation tiber Er-
kenntnis und Irrtum.
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14. Vorlesung (30.11.95) —Rationalismus und subjektiver Idealismus I Seite 1 von 6
Trennung von: schriftlich formulierter Rede / {frei formulierter Rede}
Zwei Nachtrdge zur letzten Vorlesung:

1. Mir ist versichert worden, ich habe in der letzten Vorlesung gesagt, actus purus sei ein Beg-
riff aus dem griechischen. Das ist fiir jeden, der auch nur {iber minimale Lateinkenntnisse
verfiigt, erkennbar falsch, denn es ist ein Begriff aus dem Kirchenlatein. Zu erkldren, wodurch
der ,,Demiurg" des Platon oder der ,,unbewegte Beweger” des Aristoteles sich vom actus pu-
rus unterscheiden, und unter welchen Voraussetzungen sie in den Begriff des actus purus
transformiert wurden ist ein begriffsgeschichtlich wie systematisch relevantes Problem, auf
das ich aber in dieser Einfithrungsvorlesung nur hinweisen kann, denn es zu erldutern, wiirde
den Gegenstand der Vorlesung wechseln.

2. Daraus, dal} keine einzelne causa efficiens in sich subsistiert, folgt die Vorstellung der Fol-
ge von Ursachen von Ursachen, die in der ersten Ursache konvergiert. Die theologische Vor-
stellung der kontinuierlichen Schopfung, die Descartes aufnimmt, ist etwas komplizierter, als
Descartes sie darstellt. Zitat: [Dr. Hubert Theophil Simar] b

,.Der Satz, dal3 Gott die hochste und universale Ursache des Fortbestandes der Welt sei, ist
nicht in dem Sinne zu verstehen, als ob Gott wie die Erschaffung, so auch die Erhaltung der
Dinge ausschlieBlich durch einen Akt seiner Allmacht vollzége. Vielmehr bewirkt er sowohl
die indirekte wie auch die direkte Erhaltung vielfach durch die Vermittlung der von ihm ge-
schaffenen und erhaltenen endlichen Wesen und Krifte. Dies ergibt sich schon einmal aus der
tatsdchlichen Existenz und Wirksamkeit dieser Krifte, sodann auch aus der Idee der von Gott
ins Dasein gerufenen Weltordnung, welche vorziiglich darin besteht, dal die geschaffenen
Wesen sich einander vielfach in ihrem Dasein, Wirken und Leben bedingen. [3. Heft, S. 2r]

In dieser reichlich unscharfen Darstellung erscheint die Folge der Ursachen, aus denen die
erste Ursache erschlossen wurde, in umgekehrter Reihenfolge wieder nun aber als Resultat
der ersten Ursache, von der nicht auszumachen ist, wie sie sich in die vermittelnden Ursachen
unterscheidet, und woher das Moment der Selbstindigkeit der vermittelnden Ursachen
kommt.

{Es konnte ja nur ein Moment der Selbsténdigkeit der vermittelnden Ursachen geben, wenn
es eine Materie zu diesen Ursachen gebe, in denen sie ein selbstéindiges Bestehen haben. Hét-
ten sie aber ein selbstdndiges Bestehen in der Materie, bediirfte es nicht der dauernden Erhal-
tung der Welt durch Gott.}

Es ist der Nachteil einer Dogmatik, einer Lehrmeinung, dal sie nur Resultate von Argumen-
ten ohne diese Argumentation selbst darstellt.

{Obwohl dann in zahlreichen Zitaten, meistens aus Augustinus und Thomas von Aquin oder
auch aus dem Irendus [von Lyon], das Resultat mit Textstellen belegt ist, in dieser Dogmatik.
Soweit der zweite Nachtrag. }

Descartes hat recht, wenn er die creatio continua, durch die die Welt erhalten werden soll, der
permanenten creatio ex nihilo gleichsetzt, denn alle vermittelnden Ursachen sind nur, was sie
sind, durch die Prasenz, durch die Gegenwart der ersten Ursache in ihnen, denn sonst mii3ten
die vermittelnden Ursachen so selbstindig sein, wie sie es in der physikalischen Vorstellung
von der Erhaltung des Impulses einer Tragheitsbewegung sind. Descartes ist nun entschieden
nicht der Auffassung, er sei, einmal geschaffen, nun selbstdndig, und konne frei in der Welt,
die sowieso nur in seiner Vorstellung existiert, herumirren. Durch die permanente Gegenwart
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der Ursache der res cogitans, des denkenden Subjekts, ist dieses, sofern es sich selbst erkennt,
indem es bei sich ist auch bei seiner Ursache, denn die ist in ihm selbst. Die aus der Selbstre-
flexion erschlossene Ursache der res cogitans ist die klarste Vorstellung, die nach Descartes,
zugleich unbegreiflich sei. Dazu nochmal das Zitat aus dem Ende der dritten Meditation:

»42. Und es ist auch nicht zu verwundern, dal Gott bei meiner Erschaffung mir diese Idee
[Vorstellung] eingepflanzt hat, gleichsam als das Zeichen, das der Kiinstler seinem Werke
aufgeprdgt hat [das ist Descartes Formulierung von der ,,Gottesebenbildlichkeit der Men-
schen", P.B.]. Ubrigens braucht jenes Zeichen gar nicht etwas von dem Werke selbst Ver-
schiedenes zu sein, sondern einzig und allein daher, da3 Gott mich geschaffen hat, ist es recht
glaubhaft, daB ich in gewisser Weise nach seinem Bilde und seiner Ahnlichkeit geschaffen
bin, und daB diese Ahnlichkeit, — in welcher die Idee [Vorstellung] Gottes enthalten ist, — von
mir durch dieselbe Fahigkeit erfa3t wird, durch die ich mich selbst erfasse [Oder: durch die
bloBe Selbstreflexion findet das denkende Subjekt in sich seinen Existenzgrund, und dieser
Existenzgrund ist, sagt Descartes, die Idee Gottes. P.B.]. Das heift: wenn ich den Blick mei-
nes Geistes auf mich selbst richte, so sehe ich nicht nur ein, daB3 ich ein unvollstidndiges, von
einem anderen abhingiges Ding bin, ein Ding [res cogitans], das nach GroBBerem und Grofe-
rem oder nach Besserem ohne Grenzen strebt, sondern zugleich auch, dal3 der, von dem ich
abhénge, dieses GroBere nicht nur in einer stets ohne Ende fortschreitenden Weise und der
Moglichkeit nach, sondern wirklich unendlich in sich enthdlt — und also Gott ist. Die ganze
zwingende Kraft des Beweisgrundes liegt darin, da3 ich anerkenne, dal3 ich selbst mit dieser
meiner Natur, — insofern ich ndmlich die Idee [Vorstellung] Gottes in mir habe, — unmdglich
existieren konnte, wenn nicht Gott auch wirklich existierte, jener Gott, sage ich, dessen Idee
[Vorstellung] in mir ist, d.h. der alle die Vollkommenheiten besitzt, die ich zwar nicht begrei-
fen, aber doch in gewisser Weise in Gedanken erreichen kann und der durchaus keinen Mén-
geln unterliegt. Hieraus erhellt zur Geniige, dal3 er kein Betriiger sein kann, denn es ist mir
doch durch die natiirliche Einsicht offenbar, da3 aller Trug, alle Tduschung durch irgendeinen
Mangel bedingt ist.”

— DaB die klarste Vorstellung, die die res cogitans, das denkende Subjekt, haben kann, ihm
zugleich unbegreiflich, von ihm nicht zu denken sei, ist Gallimathias [sinnloses, verworrenes
Gerede]. Gallimathias setzt sich zusammen aus ,,gallus", lateinisch fiir Hahn und ,,matheia",
griechisch fiir Wissen, also heift es: ,,Wissen eines Hahns". ,,Gallus", Hahn, hiel} ein Dispu-
tant bei den Doktordisputation der Pariser Universitét des 16.Jahrhunderts.

Nun wire ein Philosoph kein Philosoph, konnte er nicht solchem Gallimathias noch einen
verstehbaren Sinn abgewinnen. Sich selbst auf den Grund der eigenen Existenz zu kommen
ist der Versuch, zumindest in Gedanken hinter diese Existenz zuriickzugehen. In den Grund
zuriickzugehen hief3e, so Hegel mit einem zynischen Kalauer, zugrunde zu gehen. Den Grund
der eigenen Existenz zu denken, ist der Versuch, die noch-nicht Existenz des denkenden Sub-
jekts zu denken, was nach der zweiten Meditation unmdglich ist. {Denn es ist unmoglich fiir
ein denkendes Subjekt, die eigene Nicht-Existenz zu denken.} Das ist die Seite der Unbe-
greifbarkeit des Grundes der eigenen Existenz.

Die andere Seite, die, da3 eine Idee, eine Vorstellung dieses Grundes sich erreichen 14ft, ist
etwas komplizierter. Ausgegangen wird von der Einsicht, da3 das denkende Subjekt kein ens
a se ist, nicht in sich subsistiert. Diese Einsicht schlieB3t die privative Negation und mit ihr das
Subjekt der privativen Negation ein. Der Schlul von dem Resultat der privativen Negation,
vom unvollkommenen, endlichen Subjekt auf das Subjekt der privativen Negation, das unend-
liche Absolute, fallt in ein drittes, in das Subjekt, das diesen Schlufl macht.

86/174



105

110

115

120

125

130

135

140

145

150

14. Vorlesung (30.11.95) —Rationalismus und subjektiver Idealismus I Seite 3 von 6

{Ich versuche das ausnahmsweise mal etwas schematisch [Abbildung am Ende des Textes],
weil die Verhéltnisse etwas kompliziert sind. Erst gibt es ein Resultat der privativen Negation.
Von dem wird auf das Subjekt der privativen Negation geschlossen. Von dem Unvollkomme-
nen, dem, was nicht in sich subsistiert, auf das Vollkommene, auf seinen Existenzgrund. Nun
fallt dieser Schluf3 aber selbst in ein Subjekt — schreibe ich driiber: ,,Subjekt des Schlufles" —,
das ist das Subjekt, das diesen Schluf} zieht. Und es ist sofort zu sehen, da3 dieses Subjekt die
ganze Relation umgreifen mul3, da3 ihm also auch das absolute Subjekt der privativen Nega-
tion zugédnglich sein muf. Jetzt wird es noch schwieriger dadurch, daB3 dieses Subjekt des
SchluBles zugleich das Resultat der privativen Negation, das moglicherweise irrende, endliche
Subjekt ist.}

Sofern nun das Resultat der privativen Negation, das endliche Subjekt, zugleich das Subjekt
ist, in das der SchluB3 fallt, umfaflt es beides, das Subjekt der privativen Negation und das Re-
sultat der privativen Negation, und kann dann das Absolute in Gedanken erreichen. Wenn
sich eine These, hier die von der Unerreichbarkeit des Grundes der Existenz der res cogitans,
und die dazu komplementére Antithesis, hier die von der Erreichbarkeit des Grundes der Exis-
tenz der res cogitans, gleichermalBBen beweisen 1d6t, liegt das vor, was Dialektiker iiber alles
lieben, eine Antinomie. Es mag ja sein, da3 die Dialektik des Teufels ist, der, wie bekannt,
selbst Logiker ist, und ein Name des Teufels ist Luzifer, Lichtbringer, und der ist der christli-
che Bruder des Prometheus, nach Marx des vornehmsten Heiligen im atheistischen Kalender.
Was aber soll mit einer derartigen Antinomie anzufangen sein, denn sie 148t sich weder nach
einer der beiden Seiten aufldsen, noch schlichten. Dafiir, dal diese Antinomie nicht nach der
Seite des Unbedingten, des absoluten Subjekts der privativen Negation, sich auflosen 1d6t, ein
Modell:

Der Grund der Existenz der res cogitans, der denkenden Substanz liegt nicht im Subjekt, der
Grund des Denkens nicht im Denken, er sei nicht selbst Denken und kénne darum nicht ge-
dacht werden. Nun gibt es Leute, die erkldren ganz munter den Grund des Denkens, zum Bei-
spiel sei die Entwicklung der Geldwirtschaft in der Antike Grund der Entwicklung des logi-
schen Denkens.

{Das gibts in mehreren Varianten, die eine Variante ist von Sohn-Rethel, von dem, glaube
ich, Benjamin in irgendeinem Brief schreibt, es sei in seinem Kopf so neblig, da3 er in Lon-
don nicht von einem Zimmer in das andere finde; die andere ist von dem Kollegen Rudolf
Wolfgang Miiller, also das dicke Werk ,,Geld und Geist* [1977].}

Dann scheint die Antinomie nach der Seite des Nicht-Denkens als Grund des Denkens aufge-
16st. Nun wissen diese Leute aber ganz genau, was das fiir ein Nicht-Denken ist, aus dem das
Denken hervorgeht, und sie erkldren das Verhéltnis, die Relation von Nicht-Denken und Den-
ken. Solche Erkldarung der Relation findet im Kopf statt, sie macht die Relation zur gedachten
Relation. Eine Relation, ein Verhiltnis, ist nicht vorzustellen ohne Relata, ohne das, was zu-
einander ins Verhéltnis gesetzt wird, die gedachte Relation setzt also die ebenfalls gedachten
Relata, Nicht-Denken und Denken, zueinander in ein Verhéltnis von Grund und Begriinde-
tem. Der Grund des Denkens, das Nicht-Denken, ist dann der gedachte Grund, oder das ge-
dachte Nicht-Denken, und im gedachten Nichtdenken hat sich die Antinomie reproduziert, die
doch nach der Seite des undenkbaren Grundes des Denkens aufgeldst werden sollte.

Anmerkung: Wenn Sie es hinkriegen, ein Problem selbst so zu durchdenken, dann werden die

kanonischen Texte der Philosophie Thnen keine Schwierigkeiten mehr bereiten, sondern Thnen
zu Hilfe kommen. Sie dazu zu bewegen, ist Sinn und Zweck einer Einfithrungsvorlesung.
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Nun aber die andere Seite der Antinomie. Gesetzt, das schlieBende Subjekt, das von dem Re-
sultat der privativen Negation auf deren absolutes Subjekt schliefit, erfa3t dies absolute Sub-
jekt adédquat, so ist es diesem Subjekt gleich. Nun ist im absoluten Subjekt kein Schein, kein
Sein eines Nichtseienden.

{Descartes sagt, dieses Subjekt, oder Gott, ist vollkommen. Der Schein aber war fiir Descartes
Grund des Irrtums. Die Annahme, einer Vorstellung liege eine Realitidt zu Grunde, obwohl
diese Annahme falsch war. Dann war die Vorstellung von dem Sein dieser Realitét falsch.
Oder diese Vorstellung war blofer Schein, und der bloBe Schein ist das Sein eines Nichtsei-
enden. }

Der Schein aber war Grund des Irrtums. In dem schlieBenden Subjekt ist, wenn es dem abso-
luten Subjekt gleich ist, kein Grund des Irrtums, kein Mangel, also auch kein Resultat der
privativen Negation, das schlieBende Subjekt kann weder irren noch an dem Irrtum irre wer-
den, also zweifeln. Damit fillt aber die Pramisse, die Voraussetzung des Schlusses von der
privativen Negation auf deren Subjekt und damit der Unterschied von schlieBendem Subjekt
und erschlossenem Subjekt der privativen Negation. Fillt dieser Unterschied, dann auch der
von Denken und dem, was gedacht wird. Ohne diesen Unterschied ist aber liberhaupt nicht zu
denken, also fillt mit dem Unterschied von Denken und Gedachtem das Denken selbst, und es
bleibt das gedankenlose Sein, die unerfaBbare Grundlage des Denkens. Bei Hegel ist das der
Ubergang des absoluten Wissens in das Sein, in das Sein, in dem jeder Gedanke geldscht
wird. Auch in diesem Resultat, dal das schlieBende Subjekt, weil es gar keinen Gegenstand
mehr hat, gedankenlos ist, hat sich die Antinomie reproduziert, {nur im Unterschied zu dem
bloBen Widerspruch, der vorher im Text von Descartes zu konstatieren war} die aber nun
nach jeder ihrer Seiten entwickelt ist. Wenn ich sage, ich entscheide sie nach einer Seite, kann
ich daraus konsequent folgern, daB3 in dieser einen Seite sich der Widerspruch reproduziert.
Entscheide ich sie nach der anderen Seite, kann ich mit logischen Schlu3folgerungen das Re-
sultat daraus ziehen, da3 dann auch in der anderen Seite dieser Widerspruch sich reproduziert.
Gleichsam blind in dieser Entwicklung herumtaumelnd, schreibt Descartes jetzt:

4. Meditation. ,,Uber Wahrheit und Irrtum", Absatz 5:

,»d. Auch bliebe hieriiber gar kein Zweifel, wenn daraus nicht zu folgen schiene, dal} ich also
niemals irren konne. ...”

— {Es folgt daraus, daf} das Subjekt, das schliefit, niemals irren kann, weil es das absolute
Subjekt umfaflit und ihm gleich ist. Also kann es nicht irren.}

"Denn wenn ich alles, was in mir iSt, von Gott habe, und er mir gar keine Fahigkeit zu irren
g g
gegeben héitte, so scheint €S, als ob ich niemals irren konnte. ...

— {Die Mdglichkeit des Irrtums war aber der Grund des Zweifels, mit dem die ganze Argu-
mentation anfing.}

,und solange ich demnach nur an Gott denke und mich ganz zu ihm hinwende, entdecke ich
keinen Grund zu Irrtum oder Falschheit. ...

— {Descartes zieht nicht die Konsequenz, die ich Thnen vorgemacht habe, daf} er in Gleich-
heit mit Gott iiberhaupt nichts mehr denken kdnnte, weil er {iberhaupt keinen Gegenstand
mehr hitte, weil das Denken die Differenz von Denken und Gedachtem immer voraussetzt. Ist
eine solche Differenz aber vorausgesetzt, ist eine Differenz im Absoluten selbst, es ist nicht
sich selbst gleich, und nicht sich selbst gleich zu sein, wire ein Mangel. }
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»Wende ich mich aber hernach zu mir selbst zuriick, so mache ich die Erfahrung, da3 ich
trotzdem unzdhligen Irrtiimern ausgesetzt bin, und forsche ich nach deren Ursache, so bemer-
ke ich, daB3 sich mir nicht nur die reale und positive Idee [Vorstellung] Gottes, d. 1. des voll-
kommensten Wesens, darbietet, sondern auch, wenn ich so sagen darf, eine gewisse negative
Idee [Vorstellung] des Nichts oder dessen, was von aller Vollkommenheit am weitesten ent-
fernt ist, und daB ich gleichsam als ein Mittleres zwischen Gott und das Nichts, d.i. zwischen
das hochste Sein und das Nicht-Sein so gestellt bin, daf3, sofern ich von dem hochsten Wesen
geschaffen worden bin, allerdings nichts in mir ist, wodurch ich getéuscht oder zum Irrtum
verleitet werden konnte, sofern ich aber auch in gewisser Weise am Nichts, d.i. am Nicht-Sein
teilhabe, d.h. sofern ich nicht selbst das hochste Wesen bin, und mir au3erordentlich viel man-
gelt, es nicht so sehr zu verwundern ist, da3 ich mich tdusche. ...

— {Sie sehen, wenn Sie das Schema nehmen [S. 6]: das Subjekt des SchlieBens — das ist der
logische Ort, von dem aus Descartes argumentiert — umfaf3t beides; und es ist dann fiir Des-
cartes zundchst beliebig, welches oder was er zum Gegenstand seines Denkens macht. Sofern
er auf das absolute Subjekt der privativen Negation schlie8t, identifiziert sich das schlieBende
Subjekt mit dem Subjekt der privativen Negation, ist thm gleich, und es kann nicht irren. So-
weit es das Resultat der privativen Negation erfaft, ist es dem gleich und kann sich irren. Nun
kann man sagen, also taumelt der Descartes zwischen beiden hin und her und sagt, einmal ist
es so, einmal ist es nicht so.}

[Whlg] ,,...sofern ich aber auch in gewisser Weise am Nichts, d.i. am Nicht-Sein teilhabe, d.h.
sofern ich nicht selbst das hochste Wesen bin, und mir au8erordentlich viel mangelt, es nicht
so sehr zu verwundern ist, daf3 ich mich tdusche. ...“

— {Da unterstellt Descartes, daB3 es so etwas wie eine Idee vom Nichtsein gibt, denn sonst
wire ja die Lautfolge Nicht-Sein leer, bedeutungslos. Es muf} also fiir Descartes eine Idee,
einen Begriff vom Nicht-Sein geben. Nun kann ich das nicht im einzelnen ausfiihren, sondern
Sie nur an Platon, an den Dialog ,,Sophistes* verweisen, wo erortert wird, ob es so etwas Ku-
rioses wie die Idee des Nicht-Seins geben konne. Und Platon sagt ja, ohne genau zu erldutern
warum. Denn sonst gibe es iiberhaupt keine Unterschiede, dann wire das absolute Subjekt in
sich identisch, ununterschieden und damit reiner Grund alles Seienden, selbst aber ohne jede
weitere Bestimmung, selbst ohne jeden bestimmten Inhalt, und damit auch nicht Gegenstand
moglichen Denkens. }

{Man muB ja dariiber stolpern, dal er sagt, ich denke, daf ich am Nichts teilhabe. Wie kann
man an etwas teilhaben, dal3 nichts ist? Teilhaben kann man immer nur an etwas das etwas ist.
Nur iiber die Konsequenz, da3, wenn nur Seiendes wire ohne Negation, das heif3t ohne Unter-
schied, dann dieses Seiende selbst vollig bestimmungslos, leer wére — oder, wie Hegel sagt,
seinerseits so gut wie Nichts. ,,Sein ohne jede weitere Bestimmung" ist fiir Hegel Nichts. Und
Seiendes ist immer Bestimmtheit. Jede Bestimmtheit sei Resultat einer Negation, sagt spéater
Spinoza. }

,und so erkenne ich mit GewiBheit, dal der Irrtum als solcher nicht irgend etwas Reales, von
Gott Abhidngendes, sondern nur ein Mangel ist, und daB ich also, um zu irren, nicht einer von
Gott zu diesem Zwecke verliehenen Fahigkeit bedarf, sondern daB3 der Irrtum mir nur deshalb
begegnet, weil die von Gott mir gegeben Fahigkeit, das Wahre zu beurteilen, in mir nicht un-
endlich ist.”

— {Oder ich, als schliefendes Subjekt, auch noch das Resultat der privativen Negation in
dem Schlufl umfassen muB.}
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Der Grund dafiir, da3 dieser Text von Descartes, statt klar und bestimmt eher unklar und ver-
worren erscheint, liegt darin, da3 Descartes zwar mitbekommen hat, daB dem Erkennen eine
Antinomie zugrunde liegt, da} er diese Antinomie systematisch zu entwickeln aber dem von
Hegel geschulten Leser iiberld3t. Es gehort zu den Geheimnissen der Adepten der Philoso-
phie, dal ihnen die Meditationen des Descartes fiir leicht verstandlich gelten.

1) Zitat steht in der Handschrift. Dr. Hubert Theophil Simar, Lehrbuch der Dogmatik, 2 Bén-
de, Freiburg im Breisgau, 1879-80, 1899 (4. Auflage), S. 254. Anm.: Hubert Theophil Simar,
auch Hubertus Theophilus Simar genannt, (14. Dezember 1835 in Eupen; 1 24. Mai 1902 in
Koln) war von 1891 bis 1899 Bischof von Paderborn und von 1899 bis 1902 Erzbischof von
Kéln.

Anhang zur VL 14: Privation

Subjekt des SchluBes

Subjekt der privativen Negation Resultat der privativen Negation
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15. Vorlesung (4.12.95) — Rationalismus und subjektiver Idealismus I Seite 1 von 5
Zur 15. Vorlesung gibt es als Typoskript nur dieses Fragment:

{... hitte der eine Gott einen seinesgleichen, einen anderen gemacht, und dann hétte man
nicht mehr sagen konnen, welcher ist der, der gemacht hat, und welcher ist der, der gemacht
worden — wire — gemacht worden ist, wenn beide in allen Teilen {ibereinstimmen, also beide
vollkommen sind. Es widerspricht der Vorstellung von der Schépfung, da3 Gott sich in ihr
verdoppelt hat. Hatte er sich in ihr verdoppelt, hétte er sie als seinesgleichen gemacht, und es
wire zwischen Grund zwischen Ursache und Wirkung, zwischen Schopfer und Geschopf gar
nicht mehr zu unterscheiden. }

4. Meditation:

»11. Auch darf ich mich nicht beklagen, dal ich von Gott nicht einen geniigend umfassenden
und vollkommenen Willen — d. i. Freiheit der Wahl — erhalten hétte. Erfahre ich doch wahr-
lich an mir selbst, dal3 er (der Wille, P.B.) in keine Schranken eingeschlossen ist.

12. Und was mir sehr bemerkenswert scheint — es ist nichts anderes in mir so vollkommen
und so groB3, da3 ich mir nicht etwas noch Vollkommeneres und noch GroBBeres denken kdnn-
te. Denn betrachte ich zum Beispiel die Fahigkeit zu erkennen, so finde ich sogleich, daB sie
in mir auBerordentlich gering und recht eingeschrénkt ist, und zugleich bildet sich in mir die
Idee einer viel groBeren, ja einer grofiten und unendlichen. Und eben daraus, dal3 ich ihre Idee
zu bilden vermag, wird es mir klar, da3 sie zu der Natur Gottes gehort. Ebenso, wenn ich die
Féhigkeiten der Erinnerung, der Einbildung oder irgendwelche anderen untersuche, so finde
ich liberhaupt keine, von der ich nicht einsehe, daB3 sie in mir schwach und eingeschrinkt, in
Gott dagegen unermeflich ist. Es bleibt einzig der Wille oder die Wahlfreiheit, die ich an mir
so grof} erfahre, daB3 ich keine Idee einer groferen zu fassen vermag," oder ,, (so) dal} sie es
vorziiglich ist, durch die ich erkenne, daf3 ich gleichsam ein Abbild und ein Gleichnis Gottes
bin. ..."

— {Nun hat sich der Gegenstand des Gottesbeweises verdndert. Das, woriiber hinaus nichts
grofleres gedacht werden kann, ist nun der freie Wille. Die zweite Erklarung ist also die der
Moglichkeit zum Irrtum. }

[In der Handschrift]: Die zweite Erkldarung ist die durch die Freiheit des menschlichen Wil-
lens. Dann aber hat Gott etwas geschaffen, was zumindest potentiell, der Mdglichkeit nach,
von ihm unabhédngig ist, was sich nicht mit der Vorstellung der creatio continua vertrigt. Vol-
lends die Vorstellung, da3 der eigene Wille so unbeschrénkt ist, da3 er grofer ist als das Ab-
solute selbst, legt nahe, dall das Absolute bei Descartes die Freiheit des menschlichen Willens
sei — und das konnte Descartes in die Kerker der Inquisition gebracht haben, hétte er sich
nicht rechtzeitig aus deren Einflulbereich zuriickgezogen. Grund der Moglichkeit des Irrtums
ist dann die Diskrepanz zwischen der Autonomie des Willens und der Schépfung, die diesem
Willen nicht gemal ist.

{Und das ist wohl die Grundthese der Kritik der praktischen Vernunft, die implizit hier bei
Descartes entwickelt ist. Kant sagt dann, Zweck der Natur ist kein Naturzweck, sondern
Zweck der Natur ist die Freiheit der Menschen. }

Ende des Fragmentes ------====-mmmm oo

Die Rekonstruktion der 15. VL aus der Handschrift [Handschrift, 3. Heft, S. 9r - 14r]
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[S. 9]: Ist das Denken Grund des Denkens, dann ist das Denken causa sui, Ursache seiner
selbst, und dann nicht in sich nach Ursache und Wirkung unterschieden, es ist eines. Kant hat
die Unbegriindbarkeit des Denkens die Spontaneitdt des Verstandes genannt, fiir den sich fer-
ner kein Grund angeben liel3e.

[9 - 10]: Exkurs: Es ist nicht moglich, bei der res cogitans Existenzgrund und Bestimmungs-
grund auseinander zu halten, denn die res cogitans ist das, was denkt, und das, was denkt, ist
nur, wenn es denkt. Wiirde gesagt, Grundlage der Existenz der res cogitans seien die belebten
sensiblen Korper, dann waren die noch nicht Grund der Existenz der res cogitans, denn auch
nach der alten ontologischen Ordnung denken nicht alle belebten sensiblen Korper, also muf3
zu ihnen etwas hinzukommen, damit sie belebte sensible denkende Korper werden, und das,
was hinzukommen mubB, ist an sich selbst betrachtet die res cogitans, die nur aktuell wirklich
ist in der Tétigkeit des Denkens. In dieser Aktualitit sind dann Existenzgrund und Bestim-
mungsgrund unmittelbar eines. Descartes kennt keinen ,,intellectus possibilis", der so etwas
wie eine existierende aber nicht titige res cogitans wire. Darin, daf3 sie nur wirklich ist wenn
sie tétig ist, ist die res cogitans dem actus purus analog.

[intellectus possibilis = mogliche Vernunft; intellectus agens = titige Vernunft; actus purus =
reiner Akt; ist ein Ausdruck der scholastischen Philosophie fiir die absolute Vollkommenheit
Gottes]

[10]: Anmerkung zum Exkurs: Nach Auskunft der Thora konnte Gott faul sein, denn er ruhte
am siebten Tag der Schopfung. Die zweite Erklarung fiir die Heiligkeit des Ruhetages liegt
darin, daf} dieser Tag der Erinnerung an die Befreiung aus der Sklaverei gewidmet ist, und
MuBle, Abstand von jeder Geschéftigkeit verordnet, die den Geist im Alltag gefangen hélt. Die
Freiheit fiir Uberlegung, zur Reflexion, soll vor dem Riickfall in die Sklaverei bewahren. Sol-
che Freiheit braucht das Absolute, das in sich reflektiert ist, nicht, denn es wire dann ja sonst
in der iibrigen Zeit abhéngig von etwas. Wie also die Theologen die Vorstellung des actus
purus mit dem Text der Thora, demzufolge Gott am siebten Tag der Schopfung ruhte, verein-
baren, weil} ich nicht.

[10 - 11]: Sofern die res cogitans dem actus purus analog ist, vermag sie ihn zu erfassen, so-
fern der actus purus aber der Urheber der res cogitans ist, vermag sie ihn nicht zu fassen, denn
dann miifte sie in Gedanken hinter ihre Existenz zuriick gehen konnen. Sie ist nicht aus ihrer
Vorgeschichte zu erkldren. Nun konnten Sie gegen das Modell des Versuchs, das Denken aus
seiner Vorgeschichte zu erkliren, das ich Thnen in der letzten Vorlesung skizziert hatte, ein-
wenden, es sei dem Descartes nicht gemil3, und das aus zwei Griinden.

[11 - 12]: 1. Die Erklarung des Denkens aus Nicht-Denken unterscheidet zunédchst das nicht,
was Nicht-Denken sein soll. Bei Sohn-Rethel und Miiller sind das bestimmte gesellschaftliche
Verhiltnisse, genauer bestimmte Formen des Handelsverkehrs. Die sind historisch. Nun wur-
de friiher, schon bei Kant, der Ausdruck historisch synonym fiir empirisch, d. h. auch zufillig
verwendet. Das Empirische aber ist vom Absoluten eminent verschieden, also darf die Erkla-
rung des Denkens aus empirischen Verhiltnissen nicht der Erkldrung des Denkens aus dem
Absoluten analog gesetzt werden. Der Einwand ist richtig, und ich habe den Fehler gemacht,
fiir die Erklarung des Denkens aus dem Nichtdenken ein historisches Modell zu zitieren, also
im Nichtdenken nicht zwischen Historischem und dem Absoluten unterschieden.

Regel: Nie dem vertrauen, der das Ich am denken, d.i die Vorlesung veranstaltet, sondern sel-
ber mitdenken. Andererseits sind solche Fehler unvermeidlich, wenn das Absolute vom Intel-
lekt nicht so erfalit werden kann, wie es an sich selber ist, sondern nur durch Vergleiche, die
windschief sind. (Erkldren, was windschief heif3t, und warum, was windschief ist, keine Ana-

92/174



105

110

115

120

125

130

135

140

145

150

15. Vorlesung (4.12.95) — Rationalismus und subjektiver Idealismus I Seite 3 von 5

logien zuldBt.) Indirekt kann also die Kritik am falschen Modell die Sache selbst erlautern, die
in intentione recta gar nicht zu erfassen ist.

[12 - 13]: 2. Sohn-Rethel und Miiller konnten erkléren, sie hatten gar nicht den Existenzgrund
des Menschen angehen wollen, sondern nur die Formbestimmungen erklidren wollen, also die
Bestimmungsgriinde des Denkens. Nun heiflen die Formbestimmungen des Denkens Katego-
rien, und deren Erkenntnis ist das Resultat der Untersuchung des Denkens durch sich selbst,
anders ausgedriickt, sie sind das Resultat der Selbstreflexion des Denkens. In dieser Selbstre-
flexion wird das Denken autonom, und es kann dann von sich auf seine Bestimmungsgriinde
schlieBen, nicht aber umgekehrt von den Bestimmungsgriinden auf sich, denn diese Bestim-
mungsgriinde kommen erst durch das Denken zu BewuBtsein. Der Versuch, die Kategorien zu
begriinden muf} diese Kategorien als Formbestimmung der Begriindung immer schon voraus-
setzen, der Versuch endet also in einer zirkuldren Begriindung, in der das zu Begriindende
vorausgesetzt ist. Die Zirkularitit ist kein logischer Fehler, sondern der Beweis dafiir, daf3 die
Formbestimmungen des Denkens, die Kategorien, reine Verstandesbegriffe a priori sind, ohne
die es nicht moglich ist, zu denken. Sind die Formbestimmungen a priori, unabhéngig von
aller Erfahrung und damit auch von historischen Fakten, dann sind sie unbedingt, absolut.
Darin sind sie dem Absoluten analog.

[13]: Nun sind auch material falsche Urteile Urteile, also Resultate des Denkens, und Des-
cartes fragt, wie denn material falsche Urteile mdglich seien und wie sie als falsche zu erken-
nen sind.

Einfaches Beispiel dazu: Ufos haben die Gestalt von Untertassen. Ausgeschrieben: Unidenti-
fied flying objects haben die Gestalt von Untertassen. Hétten sie die, wéren sie nicht ldnger
unidentified. In dem Urteil steckt ein logischer Widerspruch, der daraus resultiert, da} etwas
Unbestimmtes fiir etwas Bestimmtes ausgegeben wird. Das sagt aber nur, das es Urteile gibt,
die aus rein logischen Griinden als material falsch zu erkennen sind, wobei anzumerken ist,
daB fliegende Untertassen durchaus real sein konnen, z.B. als Mittel nonverbaler Kommuni-
kation. Von meiner Mutter habe ich gelernt, wie effektvoll es sein kann, feste Gegenstéinde
durch geschlossene Fenster zu werfen; eine Kommunikationstechnik, die sich bei der gegen-
wartigen Wetterlage allerdings nicht empfiehlt.

[13 - 14]: Also zuriick zu Descartes, und dessen Frage, wie material falsche Urteile, die es
gibt, denn moglich seien. Dazu eine ldngere Passage aus der 4. Meditation, Absétze 6 bis 12.

4. Meditation, 6. - 10. Absatz: [4. Meditation. Uber Wahrheit und Irrtum]

,,0. Indessen befriedigt mich dies doch noch nicht ganz; denn Irrtum ist nicht eine reine Ver-
neinung, sondern ein Fehlen oder Mangel einer gewissen Erkenntnis, die eigentlich in mir
sein miiflite. Und betrachtet man aufmerksam die Natur Gottes, so scheint es unmdglich, daf3
er irgendeine Fahigkeit in mich gelegt habe, die nicht in ihrer Art vollkommen sei, oder der
irgendeine Vollkommenheit mangele, die ihr eigentlich zukdme. Denn wenn, je tlichtiger der
Kiinstler ist, um so vollkommenere Werke von ihm hervorgebracht werden, was kann dann
von dem hochsten Urheber aller Dinge geschaffen sein, das nicht in jeder Hinsicht vollendet
ware? Und unzweifelhaft konnte Gott mich so schaffen, dafl ich mich niemals tduschte; auch
will er ohne Zweifel stets das beste. Ist es also etwa besser, dal3 ich mich tdusche, als dal} ich
mich nicht tdusche?

7. Erwige ich dies aufmerksamer, so fallt mir zuerst ein, da3 ich mich nicht wundern darf,

wenn Gott manches tut, dessen Griinde ich nicht einsehe, und dal3 ich nicht darum an seinem
Dasein zweifeln darf, weil ich etwa erfahre, dal es noch manches andere gibt, wovon ich
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nicht begreife, warum und wie er es gemacht hat. Da ich ndmlich schon weil3, dal meine Na-
tur recht schwach und beschrinkt ist, Gottes Natur hingegen unermeBlich, unergriindlich, un-
endlich, so weil} ich hierdurch auch zur Geniige, daB3 er Unzdhliges vermag, dessen Griinde
mir unbekannt sind. Und schon aus diesem einzigen Grunde halte ich dafiir, daf die ganze Art
der Begriindung, die man aus der ZweckméBigkeit herzuleiten pflegt, in der Natur-Erklarung
unanwendbar ist. Denn nach meiner Meinung gehort eine gewisse Leichtfertigkeit dazu, die
Zwecke Gottes ausfindig machen zu wollen.

8. Auch fallt mir ein, da3 man, so oft man priift, ob die Werke Gottes vollkommen sind, nicht
ein einzelnes Geschopf fiir sich, sondern das ganze Weltall in Betracht ziehen muf3. Dasselbe
namlich, was, wenn es allein stinde, vielleicht nicht mit Unrecht als duBlerst unvollkommen
gelten mochte, das ist hochst vollkommen, insofern es in der Welt nur den Wert eines Teiles
hat. Und obgleich ich seit meinem absichtlichen Zweifel an allem bisher nichts gewif3 erkannt
habe, als dal3 ich und dal} Gott existiert, so kann ich doch, nachdem ich einmal die unermefli-
che Macht Gottes erkannt habe, nicht leugnen, dal3 er auch vieles andere geschaffen hat, oder
es wenigstens schaffen kann, so da3 ich dadurch im All der Dinge nur den Wert eines Teiles
habe.

9. Trete ich sodann ndher an mich heran und priife ich, welches eigentlich meine Irrtiimer
sind, — die allein irgendeine Unvollkommenheit in mir beweisen, — so finde ich, daB sie von
dem gleichzeitigen Zusammenwirken zweier Griinde abhdngen, ndmlich von der in mir vor-
handenen Fahigkeit zu erkennen und von der Fahigkeit zu wihlen oder von der Freiheit der
Wahl, d. h. also vom Verstande (intellectus) und zugleich vom Willen (voluntas).

10. Denn durch den Verstand allein erfasse ich nur die Ideen [Vorstellungen], iiber welche ich
dann ein Urteil abgeben kann, und so betrachtet, findet sich in ihm kein eigentlicher Irrtum.
Denn wenn auch vielleicht unzéhlige Dinge existieren, von denen keine Ideen [Vorstellungen]
in mir sind, so darf man doch nicht eigentlich sagen, sie fehlten mir, sondern nur negativ, ich
habe sie nicht. Denn ich kann ja keinen Grund anfiihren, um zu beweisen, Gott hitte mir eine
groBBere Fahigkeit zu erkennen geben miissen, als er es getan hat. Und wenn ich ihn als einen
auch noch so tiichtigen Kiinstler ansehe, so bin ich darum doch nicht der Meinung, dal3 er in
jedes einzelne seiner Werke alle die Vollkommenheiten hédtte hineinlegen miissen, die er in
einige hineinlegen kann."

[S. 14]: Die erste Erkldrung der Moglichkeit material falscher Urteile lautet, Gott hat mich
nicht zu einem vollkommenen Wesen gemacht. Hétte er das, so hitte er sich in seinem Werk
verdoppelt, er hitte sich selbst vervielfacht. Er hétte seinesgleichen, Menschen geschaffen.
Dann wire er nicht einer, sondern Viele, und die Einheit solcher Vielfalt wire von ihm emi-
nent unterschieden, sie stiinde dem ontologischen Rang nach iiber ihm wie der Grund {iber
dem Begriindeten.

[Text aus dem Fragment an dieser Stelle]: { ... hétte der eine Gott einen seinesgleichen, einen
anderen gemacht, und dann hitte man nicht mehr sagen kénnen, welcher ist der, der gemacht
hat, und welcher ist der, der gemacht worden ist, wenn beide in allen Teilen {ibereinstimmen,
also beide vollkommen sind. Es widerspricht der Vorstellung von der Schopfung, dall Gott
sich in ihr verdoppelt hat. Hétte er sich in ihr verdoppelt, hétte er sich als seinesgleichen ge-
macht, und es wire zwischen Grund — zwischen Ursache — und Wirkung, zwischen Schopfer
und Geschopf gar nicht mehr zu unterscheiden. }

4. Meditation, Absidtze 11 - 12:
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11. Auch darf ich mich nicht beklagen, dal ich von Gott nicht einen genligend umfassenden
und vollkommenen Willen — d.i. Freiheit der Wahl — erhalten hétte. Erfahre ich doch wahrlich
an mir selbst, dal} er [der Wille, P.B.] in keine Schranken eingeschlossen ist.

12. Und was mir sehr bemerkenswert scheint — es ist nichts anderes in mir so vollkommen
und so groB3, da3 ich mir nicht etwas noch Vollkommeneres und noch GroBBeres denken kdnn-
te. Denn betrachte ich z B. die Fahigkeit zu erkennen, so finde ich sogleich, daB3 sie in mir
aulerordentlich gering und recht eingeschrénkt ist, und zugleich bildet sich in mir die Idee
[Vorstellung] einer viel groferen, ja einer grof3ten und unendlichen. Und eben daraus, daf ich
ihre Idee [Vorstellung] zu bilden vermag, wird es mir klar, daf3 sie zu der Natur Gottes gehort.
Ebenso, wenn ich die Fiahigkeiten der Erinnerung, der Einbildung oder irgendwelche anderen
untersuche, so finde ich {liberhaupt keine, von der ich nicht einsehe, da3 sie in mir schwach
und eingeschréinkt, in Gott dagegen unermeBlich ist. Es bleibt einzig der Wille oder die Wahl-
freiheit, die ich an mir so groB3 erfahre, dal ich keine Idee [Vorstellung] einer groBeren zu
fassen vermag," oder ,, se daB sie es vorziiglich ist, durch die ich erkenne, daf3 ich gleichsam
ein Abbild und ein Gleichnis Gottes bin. ..."

[Text aus dem Fragment an dieser Stelle]: {Nun hat sich der Gegenstand des Gottesbeweises
verdndert. Das, woriiber hinaus ,,nichts Grof3eres gedacht werden kann", ist nun der freie Wil-
le. Die zweite Erkldrung ist also die der Mdglichkeit zum Irrtum.}

[S. 14]: Die zweite Erkldrung ist die durch die Freiheit des menschlichen Willens. Dann aber
hat Gott etwas geschaffen, was zumindest potentiell, der Mdoglichkeit nach, von ihm unab-
héngig ist, was sich nicht mit der Vorstellung der creatio continua vertrigt. Vollends, die Vor-
stellung, dal3 der eigene Wille so unbeschrinkt ist, dal er groBer ist als das Absolute selbst,
legt nahe, dafl das Absolute bei Descartes die Freiheit des menschlichen Willens sei, und das
konnte Descartes in die Kerker der Inquisition gebracht haben, hitte er sich nicht rechtzeitig
aus deren EinfluBbereich zuriickgezogen. Grund der Moglichkeit des Irrtums ist dann die
Diskrepanz zwischen der Autonomie des Willens und der Schopfung, die diesem Willen nicht
gemal ist.

{Und das ist wohl die Grundthese der ,,Kritik der praktischen Vernunft", die implizit hier bei
Descartes entwickelt ist. Kant sagt dann, Zweck der Natur ist kein Naturzweck, sondern
Zweck der Natur ist die Freiheit der Menschen.}

Hier der fehlende letzte Teil von Absatz 12: ,,Obwohl sie ndmlich in Gott ohne Vergleich gro-
Ber ist als in mir, sowohl in Hinsicht der Erkenntnis und der Macht, die mit ihr verbunden
sind, und die sie selbst fester und wirksamer machen, als auch in Hinsicht des Objektes, da sie
sich ja bei ihm auf mehr erstreckt, so scheint sie doch in formaler Weise und genau ihrem
Begriff nach betrachtet nicht groler, da sie ja nur darin besteht, dafl wir dasselbe entweder tun
oder nicht tun konnen — d. h. es bejahen oder verneinen, befolgen oder meiden — oder sie be-
steht vielmehr nur darin, dal wir zum Bejahen oder Verneinen, zum Befolgen oder Meiden
dessen, was uns der Verstand zur Entscheidung vorlegt, uns so getrieben flihlen, dall wir in-
newerden, wir werden von keiner duleren Gewalt dazu bestimmt."
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Trennung von: schriftlich formulierter Rede / {frei formulierter Rede}

Hat Gott die res cogitans, die denkenden Subjekte geschaffen, und sind diese denkenden Sub-
jekte frei, so sind sie, zumindest der Moglichkeit nach, unabhéngig von dem, der sie schuf,
also auch vom Akt der Schopfung. Das ist nur denkbar, wenn diese Subjekte in einem an-
deren, der Materie, die Grundlage ihres Bestehens haben. Das ist mit der Vorstellung der
creatio continua nicht vereinbar, denn durch die konnte nur ein unselbstindiges Subjekt ge-
schaffen werden. Die Materie als ungeschaffene Grundlage der selbstindigen Existenz der
wie auch immer geschaffenen Subjekte ist die Voraussetzung der Freiheit, oder, der Materia-
lismus ist die logische Voraussetzung des BewuBtseins der Freiheit. Das 148t sich auch Riick-
wirts lesen: jede Philosophie des Ursprungs, des zureichenden Grundes der Existenz und der
Bestimmtheit des denkenden Subjekts schliet das BewuBtsein der Freiheit und mit ihm diese
Freiheit selbst aus.

1. Anmerkung: Wer schon einmal die Texte Heideggers studiert hat, kann das Wort ,,Ur-
sprung" auch anders verstehen, nicht als zureichenden Grund sondern als den Akt, mit dem
das Subjekt dem Grund entspringt, d. h. sich aus ihm davon macht, gegen ihn selbstindig
wird. Nun hatte ich Thnen schon erkldrt, was bei Hegel formeller Grund heif3t: derselbe Inhalt
wird einmal als Grund, ein anderes Mal als Begriindetes vorgestellt, nach dem Kalauer, die
Armut kommt halt von der poverté [Armut]. Solle Begriindung mehr sein als eine Tautologie,
so miissen Grund und Begriindetes unterschieden sein, oder den Grund, der etwas anderes ist
als das Begriindete, gibt es erst, nachdem diesem Grund etwas entsprungen ist, sich gegen
diesen Grund verselbstiandigt hat. Ein Zitat von Heidegger: [Zitat steht in der Handschrift]

,,.Die Freiheit ist der Ursprung des Satzes vom Grunde; denn in ihr, der Einheit von Uber-
schwung und Entzug, griindet sich das als ontologische Wahrheit sich ausbildende Begriin-
den." V

— Der ,,Uberschwung" ist die Verselbstindigung des Subjekts gegen den Grund, der ,,Ent-
zug" ist die privative Negation, deren Resultat etwas anderes ist als das absolute Subjekt der
privativen Negation. In dem Aufsatz von 1929 jedenfalls gehdrt Heidegger nicht zu denen,
die von Horkheimer und Adorno als Ursprungsphilosophen bezeichnet werden. Das Zitat zu
verstehen, reicht die bisherige Erdrterung der Meditationen hin, um den ganzen Aufsatz zu
erldutern, muf} schon einiges mehr aufgeboten werden. Das will ich aber hier nicht tun. Hei-
degger hat fiir ein Fachpublikum geschrieben, nicht fiir ergriffene Nachbeter.

{Deswegen lafBt sich das hier auf den Text der Meditationen beziehen. Sonst kann man sich ja
unter ,,Uberschwung" und ,.Entzug" weill der Teufel was vorstellen, hier sind es genau die
beiden Bestimmungen von Descartes, da3 etwas sich gegen den Grund verselbstindigt, weil
es frei ist und dal} dies etwas, das endliche Subjekt, zugleich als Resultat einer privativen Ne-
gation erscheint. }

2. Anmerkung: Fiir diejenigen, die eine, wenngleich noch undeutliche Vorstellung vom Mate-
rialismus haben, mag es erstaunlich sein, da3 hier das BewuBtsein der Freiheit den Materia-
lismus zur Voraussetzung hat, denn unter Materialismus wird vornehmlich der mechanische
Materialismus, die Vorstellung universaler Determination, die kein BewuBtsein der Freiheit
zuldft, verstanden. Nun ist der mechanische Materialismus ein Kampfbegrift, der sich gegen
die Entmiindigung der Philosophie durch eine Theologie, die sich auf den unerforschlichen
RatschluB3 Gottes beruft, gerichtet ist, und der den menschlichen Geist fiir fahig erklart, sich
die Ursachen der Verhéltnisse in der natiirlichen und in der gesellschaftlichen Welt zu erkli-
ren. Soweit ist der mechanische Materialismus eine sich selbst undurchsichtige, abstrakte
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Gestalt der Freiheit, durch die allerdings ihr eigenes BewuBtsein so wenig erklart werden
kann, wie bei Descartes die Moglichkeit des Irrtums aus dem Resultat seines Gottesbeweises.

Der mechanische Materialismus erlebt unter anderem Titel, z.B. dem einer neurophysiolo-
gisch argumentierenden Kognitionspsychologie, immer neue Auflagen, und kann prinzipiell
die Frage des Materialisten Denis Diderot: gut, das ist das [in diesem Falle neurophysiologi-
sche, P.B.] Buch, aber wo ist der Leser, nicht beantworten. {Denn alle Kognitionspsychologie
hat keinen Begriff vom SelbstbewulBtsein, weil das BewuBtsein immer als das abgeleitete er-
scheint, und die Philosophen keinen Gedanken darauf verwenden wo denn der logische Ort
der Ableitung selber zu suchen ist.} Dem ist, so hoffe ich, zu entnehmen, dall der Begriff der
Freiheit nicht allein ein moralphilosophischer sondern auch ein erkenntnistheoretischer
Grundbegriff ist. Der Begriff der menschlichen Freiheit ndher betrachtet, zeigt, dall die Men-
schen, sofern sie frei sind, Gott analog sind, denn das Absolute stimmt mit der Freiheit darin
tiberein, daBl es unbedingt ist. Unbedingt ist dann die Féhigkeit, sich zu entscheiden.

4. Meditation, Absatz 13:

,»13. Es ist aber fiir mich, um frei zu sein, auch nicht notig, dal ich nach der einen wie nach
der anderen Seite getrieben werden kann. Ganz im Gegenteil, je mehr ich nach der einen Seite
neige, sei es nun, dal ich auf dieser Seite den Grund des Wahren und Guten mit Klarheit er-
kenne, sei es, weil Gott meine innerlichsten Gedanken darauf gestimmt hat, um so freier ist
meine Wahl. ...

— {Wie denn die Wahl frei sein soll, wenn Gott meine Gedanken innerlich in einer gewissen
Weise gestimmt hat, ist aus dem Text nicht zu entnehmen. }

,und in der Tat! weder die gottliche Gnade noch die natiirliche Erkenntnis bedrohen jemals
die Freiheit, sondern mehren und stérken sie eher! ...«

— {Die natiirliche Erkenntnis ist das, was aus Vernunftgriinden folgt. Sind diese Folgerungen
richtig, dann kann sich kein Verstand diesen Folgerungen entziehen. Solche Erkenntnisse sind
dann zwingend; und es steht mir nicht frei zu behaupten, die Winkelsumme im Dreieck in der
Euklidischen Ebene ist 195,8 Grad, sondern das sind zwei Rechte oder 180 Grad. Dem kann
kein Verstand sich entziehen, also ist er in der Beziehung mit Sicherheit nicht frei. Um so
weniger ist zu verstehen, wenn Descartes sagt, da3 die Freiheit durch die natiirliche Erkennt-
nis eher gestirkt als geschwécht werde. }

,Jene Unentschiedenheit (indifferentia) aber, die ich erfahre, wenn mich kein Grund nach der
einen Seite mehr als nach der anderen treibt, ist der niedrigste Grad der Freiheit, und sie be-
weist keine Vollkommenheit in ihr, sondern nur einen Mangel oder eine gewisse Negation in
der Erkenntnis. ...“

— {Nun gibt es einen Kollegen in Oldenburg, der sich da irgendwie so hoch geschafft hat bis
auf eine C3-Professur, der sagt, alles was man im Wissenschaftsbetrieb tut dient unausweich-
lich den kapitalistischen Produktionsverhéltnissen. Also ist die einzig mogliche Opposition
gegen diese Verhéltnisse die, gar nichts zu tun. Genau das wére die Descartsche Indifferenz.
Und mit dieser These kommt er an der Universitit offenbar ganz gut durch. Ich meine, das ist
bei ihm nicht Theorie, das ist auch Praxis. Gibt schon merkwiirdige Vogel an der Universitét.
Das ist aber dann, sagt Descartes, der niedrigste Grad der Freiheit, sich ndmlich jeder Mani-
festation des Willens zu enthalten.}
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[Whlg] ,,... und sie beweist keine Vollkommenheit in ihr, sondern nur einen Mangel oder eine
gewisse Negation in der Erkenntnis. Sdhe ich ndmlich stets klar, was das Wahre und Gute ist,
so wiirde ich mich niemals dariiber besinnen, wie zu urteilen oder zu wihlen sei. ...

— {Oder wire die Wahrheit unmittelbar offenbar und nicht problematisch, dann wéren nicht
nur die Philosophen arbeitslos, sondern dann gébe es auch keine Reflexion auf die Erkenntnis,
weil diese Reflexion auf die Erkenntnis immer versucht herauszubekommen, wie dann wahre
Urteile von falschen zu unterscheiden seien. }

[Whlg] ,,... Séhe ich ndmlich stets klar, was das Wahre und Gute ist, so wiirde ich mich nie-
mals dariiber besinnen, wie zu urteilen oder zu wihlen sei. ..."

— {Das ist nun ein Problem, das sich ketzerische Theologen, z. B. der Origines, aufgemacht
haben, daB} er gefragt hat, wenn Gott sich schon in der heiligen Schrift offenbart hat, warum
hat er dann nicht Klartext geredet, warum bedarf es erst der Auslegung dieser Schrift um auf
die Wahrheit zu kommen? Und hat eine etwas merkwiirdige Vorstellung dann davon, daf
Gott in die Offenbarung Widerspriiche eingebaut habe, damit die Menschen {iber diese Wi-
derspriiche stolpern sollen und zu denken anfangen. }

,und wenngleich ich so durchaus frei wire, so konnte ich doch niemals unentschieden sein.”

— Erkenntnis setzt ein mit der Unterscheidung von wahr und falsch, und diese Unterschei-
dung hat beide Seiten zur Voraussetzung. Im absoluten Subjekt gibt es keinen Unterschied
von wahr und falsch, denn sonst miiite es in ihm die Mdglichkeit des Falschen, des Irrtums,
geben, was mit dem Begriff reiner Aktualitdt nicht vereinbar ist. Also kann auch das Absolute
nicht zureichender Grund der Wahrheit sein, sondern es bedarf, um wahr und falsch unter-
scheiden zu konnen, des Abfalls vom Absoluten, theologisch, der Erbsiinde, der mythischen
Gestalt der Befreiung der Menschen aus dem Naturzustand.

4. Meditation, die Absitze 14 und 15:

,»14. Hieraus ersehe ich aber, daB3 die Fahigkeit zu wollen, die ich von Gott habe, fiir sich be-
trachtet, nicht die Ursache meiner Irrtiimer sein kann, ist sie doch hochst umfassend und in
ihrer Art vollkommen; ebensowenig aber die Fihigkeit der Einsicht; denn alles, was ich ein-
sehe, das sehe ich, da ich meine Einsicht von Gott erhalten habe, ohne Zweifel richtig ein, und
hierin kann ich mich unmdéglich tduschen.

15. Woraus entstehen also meine Irrtiimer? Nun — einzig und allein daraus, dal3, wiahrend der
Wille weiter reicht als der Verstand, ich jenen nicht in dessen Grenzen einschliefle, sondern
ihn auch auf das erstrecke, was ich nicht einsehe. Und da er sich hiergegen unentschieden
verhilt, so lenkt er leicht von dem Wahren und Guten ab, und so irre und siindige ich.”

— {Irrtum und Siinde werden von Descartes gleichgesetzt. }

Nun gibt es zwei Griinde der Erkenntnis, das zwingende Argument des Verstandes und den
Willen. Diese beiden Griinde der Erkenntnis harmonieren nicht a priori, denn téten sie es,
gibe es keinen Zweifel und keinen Irrtum. Dal3 beide Griinde, das lumen naturale, der
Verstand und die Freiheit des Willens, {notwendige Bedingungen der Erkenntnis sind} besagt
offenbar nicht, daB} sie a priori harmonieren. Das kann den Zweifel an der logischen Konsis-
tenz der Vorstellung vom absoluten logischen Grunde provozieren. {denn beides, Verstand
wie Freiheit, soll ja aus dem absoluten Grund stammen} Doch damit ist nicht erklért, wie
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denn nun Verstand und Wille in der Erkenntnis aufeinander bezogen sind. Eine solche Nicht-
Erklarung findet sich nochmal im Absatz 18 der vierten Meditation:

,»18. Da ich nun nicht klar und deutlich genug erfasse, was wabhr ist, so ist klar, da3 ich recht
daran tue und keiner Tduschung unterliege, wenn ich mich des Urteils enthalte. Wenn ich aber
irgend etwas behaupte oder leugne, so mache ich von meiner Freiheit nicht den richtigen
Gebrauch. ...

— {Wenn ich von dieser Freiheit iiberhaupt keinen Gebrauch mache, kann, wie an dem Bei-
spiel des Kollegen aus Oldenburg erklért, ich auch nichts falsch machen.}

»Wende ich mich nach der falschen Seite, so irre ich selbstverstindlich, ergreife ich aber die
andere, so treffe ich zwar zufillig auf die Wahrheit, bin aber darum nicht von Schuld frei, da
mich ja die natiirliche Einsicht lehrt, da3 das Verstandeserfassen stets der Willensbestimmung
vorhergehen muf3. Und in diesem unrichtigen Gebrauche meiner Wahlfreiheit liegt der Man-
gel, welcher den Begriff (formam) des Irrtums ausmacht. Der Mangel, will ich sagen, liegt in
der Tatigkeit selbst, sofern sie von mir ausgeht, nicht aber in der Fahigkeit, die ich von Gott
erhalten habe und ebensowenig in der Tétigkeit, soweit sie von ihm abhéngt.*

— Dal} das Verstandeserfassen der Willensbestimmung vorausgehen muB, ist so zu verstehen,
daB3 das Subjekt des Willens wissen mul3, was es will, denn es kann nicht nichts wollen, weil
dann der Wille erlosche. Es mull wissen, was es will, und insofern, als es weil3, was es will, ist
der Verstand dem Willen vorgeordnet. Nun ist der Wille nach Descartes einerseits nicht in die
Grenzen des Verstandes einzuschlieBen, andererseits ist er dem Verstand nachgeordnet, nicht
als eine moralische Forderung, den Willen verstindig zu bestimmen, sondern als Bedingung
der Moglichkeit, Wille zu sein. Nun existiert der Wille nur aufgrund der Diskrepanz zwischen
thm selbst und den Bedingungen seiner Realisierung, und er will diese Bedingungen sich adi-
quat machen.

Die Definition der Wahrheit als adaequatio rei et intellectus » 146t sich nicht nur in der Rich-
tung lesen, daf} der Intellekt sich der Sache anbequemen muf3, sondern auch in der anderen
Richtung, daf} er die Sache sich addquat macht, dal er zum Grund der Bestimmung der Sache
wird. Die Strafe fiir die Erbsiinde ist die Arbeit, durch die der Wille die bestimmbare Sache
sich addquat macht. Das setzt den Vorrang des Willens voraus. Nun ist die Realisierung des
Willens keine creatio ex nihilo, sie bedarf vielmehr der bestimmten Materie als der Voraus-
setzung seiner Realisierung, und der richtigen Erkenntnis der Bestimmtheit der Materie, als
der Erkenntnis der Tauglichkeit zu seiner Realisierung, denn aus Blumen lassen sich keine
Hauser bauen. Die Aporie des Verhéltnisses von Wille und Verstand erweif3t sich so als Be-
stimmung der titigen Aneignung der heteronomen Natur. Die metaphysischen Implikationen
der tatigen Aneignung der Natur sollen dann in der ndchsten Vorlesung, anhand der néchsten
Absitze tiber Wahrheit und Irrtum, abgehandelt werden. Mehr habe ich nicht zu stande be-
kommen.

1) Martin Heidegger, ,,Vom Wesen des Grundes"; Aufsatz von 1929, Seite 172
2) Ubereinstimmung der Sache mit dem Verstand, Th. v. Aquin; vgl. Peter Bulthaup, Das

Gesetz der Befreiung, Moglichkeiten und Grenzen philosophischer Naturerkenntnis, zu Klam-
pen 1998, S. 147
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[Handschrift, 3. Heft, S. 21r - 26r] [kein Typoskript vorhanden]

Nach der letzten Vorlesung hat mich jemand angesprochen, und gesagt, diese Vorlesung sei
fiir eine Einfiihrungsvorlesung sehr anspruchsvoll, gemeint war wohl zu anspruchsvoll. Nun
habe ich mir {iberlegt, ob ich Thnen den Anfang in der Philosophie nicht einfacher darstellen
konnte, und bin, wie Sie schon erraten haben, zu dem Ergebnis gekommen, dafl zumindest ich
das nicht kann, daB3 ich Thnen z. B. nicht vortragen kann, Descartes Lehre den Dualismus von
Geist und Materie, wenn er doch die Materie in eine Vorstellung, die dem Geist immanent ist,
auflst, um dann behaupten zu kénnen, die Persistenz der res cogitans, der denkenden Subjek-
te sei nur durch den stdndigen Beistand Gottes zu erklédren. Dem wird die These von dem Du-
alismus von Geist und Materie nicht gerecht, und wer diese These nachplappert oder abstrei-
tet, weiB nichts von Philosophie.

[? Aus dem Internet: ,,Definition: der kartesische Dualismus ist eine philosophische Position,
die Geist und Materie als zwei grundlegend verschiedene Substanzen betrachtet".]

[Am Anfang der 19. VL sagt P.B.: Es ist, vorsichtig gesagt, zumindest problematisch, Des-
cartes zu unterstellen, er vertrete eine Lehre von zwei Substanzen, der res cogitans und der res
extensa, denn in der zweiten Meditation hatte er am Modell des Wachses gezeigt, daf} die
Vorstellungen der res extensa ausschlielich durch den Verstand erfalit werden kénnen. Wenn
nun das, was allein durch den Verstand erfaflit werden kann, eine Idee ist, und die Ideen Be-
stimmtheiten der res cogitans sind, dann kann es sich bei der Vorstellung der res extensa nur
um eine Idee, eine Bestimmtheit der res cogitans handeln. Soweit die res extensa, die Materie,
Gegenstand der Mathematik ist, ist sie intellektuell zu erfassen und bedarf der Vorstellung
einer bestimmten Gestalt nicht.]

Kant, K.d.r.V., B 862 ff (Ed. Raymund Schmidt, Meiner Verlag 1956), S. 751 f:

»Wenn ich von allem Inhalte der Erkenntnis, objektiv betrachtet, abstrahiere, so ist alles Er-
kenntnis, subjektiv, entweder historisch oder rational. Die historische Erkenntnis ist cognitio
ex datis, die rationale aber cognitio ex principiis. Eine Erkenntnis mag urspriinglich gegeben
sein, woher sie wolle, so ist sie doch bei dem, der sie besitzt, historisch, wenn er nur in dem
Grade und so viel erkennt, als ihm anderwérts gegeben worden, es mag dieses ihm nun durch
unmittelbare Erfahrung oder Erzdhlung, oder auch Belehrung (allgemeiner Erkenntnisse) ge-
geben sein. Daher hat der, welcher ein System der Philosophie, zB. das Wolfische, eigentlich
gelernt hat, ob er gleich alle Grundsétze, Erklarungen und Beweise, zusamt der Einteilung des
ganzen Lehrgebdudes, im Kopfe hitte, und alles an den Fingern abzidhlen konnte, doch keine
andere als vollstdndige historische Erkenntnis der Wolfischen Philosophie; er weill und urteilt
nur so viel, als thm gegeben war. Streitet ihm eine Definition, so weill er nicht, wo er eine
andere hernehmen soll. Er bildete sich nach fremder Vernunft, aber das nachbildende Vermo-
gen ist nicht das erzeugende, d.i. das Erkenntnis entsprang bei ihm nicht aus Vernunft, und, ob
es gleich, objektiv, allerdings ein Vernunfterkenntnis war, so ist es doch, subjektiv, bloB his-
torisch. Er hat gut gefa3t und behalten, d.i. gelernet, und ist ein Gipsabdruck von einem le-
benden Menschen. Vernunfterkenntnisse, die es objektiv sind (d.i. anfangs nur aus der eigenen
Vernunft des Menschen entspringen konnen), diirfen nur dann allein auch subjektiv diesen
Namen fithren, wenn sie aus allgemeinen Quellen der Vernunft, woraus auch die Kritik, ja
selbst die Verwerfung des Gelernten entspringen kann, d.i. aus Prinzipien geschopft worden.

Alle Vernunfterkenntnis ist nun entweder die aus Begriffen, oder aus der Konstruktion der
Begriffe; die erstere heift philosophisch, die zweite mathematisch. Von dem inneren Unter-
schiede beider habe ich schon im ersten Hauptstiicke gehandelt. Ein Erkenntnis demnach
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kann objektiv philosophisch sein, und ist doch subjektiv historisch, wie bei den meisten Lehr-
lingen, und bei allen, die {iber die Schule niemals hinausgehen und zeitlebens Lehrlinge blei-
ben. Es ist aber doch sonderbar, dafl das mathematische Erkenntnis, so wie man es erlernt hat,
doch auch subjektiv fiir Vernunfterkenntnis gelten kann, und ein solcher Unterschied bei ihr
nicht so, wie bei dem philosophischen stattfindet. Die Ursache ist, weil die Erkenntnisquellen,
aus denen der Lehrer allein schopfen kann, nirgend anders als in den wesentlichen und echten
Prinzipien der Vernunft liegen, und mithin von dem Lehrlinge nirgend anders hergenommen,
noch etwa gestritten werden konnen, und dieses zwar darum, weil der Gebrauch der Vernunft
hier nur in concreto, obzwar dennoch a priori, ndmlich an der reinen, und eben deswegen feh-
lerfreien, Anschauung geschieht, und alle Tduschung und Irrtum ausschlieBt. Man kann also
unter allen Vernunftwissenschaften (a priori) nur allein Mathematik, niemals aber Philosophie
(es sei denn historisch), sondern, was die Vernunft betrifft, hochstens nur philosophieren ler-
nen."

— Das reicht schon zur Kritik der Ideengeschichte. In meiner Zeit als Professor fiir Pddago-
gik ist mir von einem Studenten wiitend vorgehalten worden, ,,ich dachte hier lernen wir et-
was, statt dessen sollen wir denken". Der junge Mann hatte in seinem Arger die Sache richtig
erfalit. Das Denken 148t sich nur durch Nachdenken eines Vorgedachten erlernen, und das
Vorgedachte ist in den kanonischen Texten dokumentiert, also gehort zum Nachdenken die
Lektiire dieser kanonischen Texte. Vielleicht hitte ich von Anfang an dem Irrtum entgegen-
treten sollen, die Vorlesung erspare die Lektiire des Textes. Die Vorlesung soll helfen, zu er-
kennen, welche Probleme der Text bei der Lektiire bereitet. Es sind also die Widerspriiche die
im Text enthalten sind, herauszuarbeiten. Der Grund des Widerspruchs ist zu erkléren sofern
dieser Widerspruch einen Grund hat.

Dazu ein Beispiel: Descartes will nicht zeigen, dafl dieses oder jenes Urteil auf einem Irrtum
beruht, sondern er will dariiber hinaus zeigen, welchen Grund der Irrtum hat. Nun, gibe es
einen Grund des Irrtums, des falschen BewulBtseins, dann mii3te das Urteil iiber diesen Grund
selbst wahr sein. Nun sollen Grund und Begriindetes zueinander in einem Verhéltnis stehen,
dem Verhéltnis der Begriindung. Gesetzt dieses Verhéltnis ist gegeben, dann muf3 aus dem
wahren Grund der Irrtums begriindet werden, und der wére dann notwendig falsches Bewuf3t-
sein. Wie aber sollte die Begriindung Wahrheit des Grundes und Falschheit des Begriindeten
in ein rationales Verhiltnis setzen konnen, das dann eine Analogie im strengen Sinne wire.
Diese Analogie miifite richtig und falsch zugleich sein, und dieser Widerspruch miiite sich
analog in jeder Begriindung des Irrtums wiederfinden. Damit reicht dann die Bedeutung der 4.
Meditation weit {liber das, was unmittelbar im Text sich findet, hinaus, und die Erdrterung
betrifft jede Erkldarung des falschen BewuBtseins. Nun sagt Descartes, der freie Wille sei der
Grund des falschen BewuBtseins, und der sei bose, von Gott abgefallen. Der Irrtum, das fal-
sche BewuBtsein, die Ideologie sei Manifestation eines bosen Willens, und deswegen seien
falsche Vorstellungen nicht zu kritisieren sondern moralisch zu verurteilen. Das steht nicht so
in der 4. Meditation, ist aber aus ihr zu extrapolieren, ohne den Text zu pressen.

4. Meditation, ,,Uber Wahrheit und Irrtum", Absatz 15:

»15. Woraus entstehen also meine Irrtiimer? Nun — einzig und allein daraus, da3, wéhrend der
Wille weiter reicht als der Verstand, ich jenen nicht in dessen Grenzen einschliele, sondern
thn auch auf das erstrecke, was ich nicht einsehe. Und da er sich hiergegen unentschieden
verhilt, so lenkt er leicht von dem Wahren und Guten ab, und so irre und siindige ich.”

— Nach diesem Schema erfolgt das Urteil tiber in dieser Gesellschaft miBliebige Vorstellun-

gen, die nicht kritisiert sondern moralisch denunziert werden. Der freie Wille, als Grund der
Irrtiimer, erscheint dann als grundlos bdse. Nun ist dieser freie Wille aber auch ein Gleichnis
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des Allméchtigen und dem Menschen von diesem verliehen, er kann also als Manifestation
des Allgiitigen nicht bose sein, sondern bose nur werden, wenn er vom Allméichtigen sich
abwendet und wirklich frei, d.h. selbstindig gegen seinen Grund wird. Damit haben sie wieder
einen topos [festes Schema; feststehendes Bild], eine allgemein anerkannte Vorstellung: gut
ist nur die Freiheit, von der kein Gebrauch gemacht wird, bose die, die sich herausnimmt,
gegen ihren Ursprung sich zu richten und die ein selbstidndiges Urteil sich erlaubt. Der Grund
der Freiheit ist vollkommen, die nach der freiheitlich demokratischen Grundordnung organi-
sierte Gesellschaft, bose ist die Freiheit, die sich die Kritiker dieser Gesellschaft herausneh-
men. Dal3 akademische Lehrer einen Eid auf die Verfassung ablegen miissen, zeigt, dal3 sie
auf Gefolgschaft eingeschworen werden sollen, nicht auf Erkenntnis, die ja, wie gezeigt, dem
Grund der Freiheit entsprungen ist. Aus dem erhellt, da3 der Grund der Freiheit und deren
Manifestation logisch nicht vertréglich sind, und diese logische Unvertrdglichkeit durch ein
moralisches Urteil iiber den — angeblichen — Milbrauch der Freiheit kaschiert, verdeckt wird.
Die Reflexion auf die Moglichkeit des Bosen bringt den Widerspruch in der Begriindung des
Irrtums zu tage.

[Zum Vergleich nochmal die Interpretation zu diesem 15. Absatz aus der 16. VL: Irrtum und
Stinde werden von Descartes gleichgesetzt. Nun gibt es zwei Griinde der Erkenntnis: das
zwingende Argument des Verstandes und den Willen. Diese beiden Griinde der Erkenntnis
harmonieren nicht a priori; denn tdten sie es, gébe es keinen Zweifel und keinen Irrtum. Daf}
beide Griinde, das lumen naturale, der Verstand, und die Freiheit des Willens, notwendige
Bedingungen der Erkenntnis sind, besagt offenbar nicht, da3 sie a priori harmonieren. Das
kann den Zweifel an der logischen Konsistenz vom absoluten logischen Grunde provozieren,
denn beides, Verstand wie Freiheit, soll ja aus dem absoluten Grund stammen. Doch damit ist
nicht erklért, wie denn nun Verstand und Wille in der Erkenntnis aufeinander bezogen sind.
Eine solche Nicht-Erkldrung findet sich nochmal im Absatz 18 der vierten Meditation. ]

4. Meditation, Absatz 21:

»21. Schlieflich darf ich mich auch nicht dariiber beklagen, dal Gott mit mir darin zusam-
menwirkt, jene Willensakte oder Urteile, in denen ich mich tdusche, hervorzurufen. Diese
Akte sind ndmlich, sofern sie von Gott abhingen, durchaus wahr und gut, und es ist in mir
sozusagen eine groflere Vollkommenheit, da3 ich sie hervorrufen kann, als wenn ich es nicht
konnte. Der Mangel aber, in dem allein der formale Grund des Irrtums und der Schuld be-
steht, bedarf keiner Mitwirkung Gottes, da er nichts Reelles ist und auch nicht, auf Gott als
Ursache bezogen, als ein Mangel, sondern nur als eine Verneinung zu bezeichnen ist. Denn es
ist in der Tat keine Unvollkommenheit in Gott, da3 er mir die Freiheit gegeben hat, einigem
beizustimmen oder nicht beizustimmen, dessen klares und deutliches Erfassen er nicht in
meinen Geist hineingelegt hat, sondern ohne Zweifel ist es eine Unvollkommenheit in mir,
daB} ich jene Freiheit nicht richtig gebrauche und iiber das, was ich nicht richtig einsehe, ein
Urteil félle."

— Im Absoluten ist keine privative Negation denkbar, der freie Wille, das Giitesiegel des
Absoluten im Endlichen, soll aber dieser privativen Negation Michtig sein. In der privativen
Negation, deren Resultat nichts Reales sei, kehrt der Wille Gottes sich gegen sich selbst, oder
der freie Wille der endlichen Wesen manifestiert die Negativitit des Absoluten, das damit
zum Widerspruch in sich wird, denn das Absolute wird so zum Grund dessen, was es nicht
selbst ist. Die mystische Spekulation macht deswegen das Absolute zum Ungrund, der das
Negative, die Qual der Materie wie der geniale Schuster Jakob Béhme sagt, in sich habe. Nur
indem diese Qual sich entduflere, werde das Absolute zu dem, was es ist.

102 /174



160

165

170

175

180

185

190

17. Vorlesung (11.12.95) — Rationalismus und subjektiver Idealismus Seite 4 von 4

Anmerkung: Die mystische Spekulation gilt gemeinhin fiir irrational, doch das ist ein Irrtum,
der auf der Unkenntnis der Texte der mystischen Spekulation beruht. Die Welt als Resultat
der privativen Negation des Absoluten 146t als dies Resultat sich nicht erkldren, ohne die Ne-
gativitit, das Nicht-Absolute in die Vorstellung vom Absoluten einzubeziehen. Dann aber
wird das Bose zu einem Moment des Absoluten selbst. Descartes sieht das fiir das Resultat
der Manifestation des Absoluten ein.

4. Meditation, Absatz 22 und 23:

»22. Dennoch sehe ich, dall Gott es leicht hitte so einrichten konnen, dal3 ich mich, wenn ich
auch frei und von endlicher Erkenntnis bliebe, doch niemals irrte. Er brauchte dazu ndmlich
nur entweder meinem Verstande das klare und deutliche Erfassen von all dem zu verleihen,
was ich in Zukunft jemals erwigen wiirde oder es meinem Gedéchtnis sofort einzupriagen,
niemals aber irgend etwas zu urteilen, was ich nicht klar und deutlich einsdhe, daB3 ich es nie-
mals vergessen konnte. Und so sehe ich ohne Schwierigkeit ein, daf3 ich, als ein Ganzes be-
trachtet, vollkommener gewesen wire als ich jetzt bin, wenn Gott mich so geschaffen hitte.

23. Doch kann ich darum nicht leugnen, da3 gewissermallen eine groflere Vollkommenheit im
gesamten Universum vorhanden wére, wenn einige seiner Teile von Irrtlimern frei sind, ande-
re nicht, als wenn alle einander vollkommen dhnlich wiren; auch habe ich kein Recht, mich
zu beklagen, daB3 Gott es so gewollt hat, daB3 ich in der Welt nicht die vorziiglichste und voll-
kommenste aller Personen vorstelle."

— Ohne die Negativitét, ohne den Irrtum, sei die Welt weniger vollkommen, als so, wie sie
ist, und wie sie ist, ist sie nicht vollkommen, also ist die vollkommenste aller Welten notwen-
digerweise unvollkommen. Das ist die metaphysische Gestalt der Antinomie, die den Grund
der Freiheit mit deren Wirklichkeit bildet. Sie ist der Ausdruck der Endlichkeit und Bediirf-
tigkeit, der Not innerweltlicher Wesen, die von Descartes zur Vollkommenheit der Schopfung
stilisiert wird. So gerit noch die Erkenntnis der Negativitit des Seienden zur Apologie des
Elends, aus dem sich Kraft seines eigenen Verstandes herauszudenken Descartes versucht
hatte. Das scheitern dieses Versuchs aber konnte einen andern, den, die Not zu wenden und
das Elend zu lindern, provozieren. Weil die Herrschenden wissen, daf3 die Apologie des
Elends scheitert, versuchen sie, dessen Erkldrung mit Sanktionen zu bedrohen. Eine Philoso-
phie, die dieser Drohung sich fligt, hat ihren Geist aufgegeben, und ist zum Gipsabdruck ihrer
Geschichte geworden, zur Ideengeschichte, in der die Freiheit erloschen ist. Ob dann jemand
Briefmarken, Telefonkértchen oder philosophische Darstellungen sammelt, macht keinen we-
sentlichen Unterschied mehr.
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Trennung von: schriftlich formulierter Rede / {frei formulierter Rede}
[Die geplanten Vorlesungen am 14., 18, und 21.12.1995 waren ausgefallen]

Dal} ein Universum, das in allen seinen Teilen vollkommen sei, insgesamt weniger vollkom-
men sei als eines, das in einigen seiner Teile unvollkommen ist, ist zunédchst nicht einzusehen.
Um den Gedanken des Descartes zu erfassen, ist es ndtig, weit in der Geschichte der Philoso-
phie zuriickzugehen. Descartes behauptet die Einheit von Denken und Existenz, der denken-
den Substanz, mit dem Argument, dall Nichtseiendes nicht denken konne.

Parmenides hatte behauptet, da3 Nichtseiendes nicht gedacht werden konne, denn wahr sei,
dal3 Seiendes sei und Nichtseiendes nicht sei, doppelkdpfig, also widerspriichlich, sei es, zu
sagen dafl Seiendes nicht sei und daB3 Nichtseiendes sei. Nun geht aus dieser Anwendung des
Satzes vom zu vermeidenden Widerspruch auf das Existenzurteil hervor, dall Seiendes nicht
mit Nichtseiendem behaftet sein kann, denn sonst miifite auch Nichtseiendes sein. Daraus
schlie3t Parmenides, daf} das Seiende eines und unteilbar sei, denn wodurch sollte ein Seien-
des A von einem Seienden B unterschieden sein. Entweder durch Nichtseiendes, so wie die
Atome des Demokrit durch den leeren Raum unterschieden sind, dann aber miifite gesagt wer-
den, Nichtseiendes sei als leerer Raum, was doppelkdpfig ist, oder das Seiende A ist von ei-
nem Seienden B durch ein Seiendes C unterschieden, dieses von A durch D und von B durch
E und so fort. Dann aber wire das Seiende groBer als es selbst, weil zu jedem Unterschied
mindestens zwei weitere Unterschiede gehdren, und ein Unterschied im Seienden sich ins
Unendliche vervielfacht.

Die logischen Fehler in der eleatischen Argumentation liegen darin, dal die Eleaten das
Nichtseiende und die Unendlichkeit als widerlegendes Argument brauchen, dal} sie aber das
threr Auskunft nach Falsche {das nicht gedacht werden kénne} benutzen miissen.

{Parmenides sagt — und mit ihm auch Zenon und Melissos von Samos —, daf3 das Falsche, die
Behauptung, Nichtseiendes sei, gar nicht gedacht werden kénne. Wenn es aber nicht gedacht
werden kann, kann es auch nicht als widerlegendes Argument angefiihrt werden. Wenn es als
widerlegendes Argument angefiihrt wird, wird es zumindest gedacht. }

Um auch nur die Einheit und Unteilbarkeit des Seienden zu erldutern, miissen die Eleaten
Argumente verwenden, die sie verworfen haben. Ndher betrachtet ist die eleatische Argumen-
tation elenktisch, widerlegend, denn die Annahme, das Seiende sei nicht Eines sondern Vieles
wird widerlegt, wobei anzumerken ist, da3 der progressus in infinitum, die logisch erzwunge-
ne Fortsetzung der Argumentation ins Unendliche in der Antike als Widerlegung galt. Der
Irrtum, der widerlegt wurde, war das Mittel der Erkenntnis der Wahrheit, ohne das die Wahr-
heit nur dumpf héitte angebetet werden konnen {sie hitte nicht einmal als Bestimmte ausge-
driickt werden konnen — Hegel sagt, da kann man nur ,,Om, Om, Om* sagen}. Steht die Er-
kenntnis der Wahrheit dem ontologischen Rang nach iiber der dumpfen Anbetung, und ist der
Irrtum eine notwendige Bedingung der Erkenntnis, dann steht auch das Universum, das in den
Teilen oder Elementen, die unvollkommen sind, dem Irrtum ausgeliefert ist, dem ontologi-
schen Rang nach hoher als das in allen Teilen vollkommene, denn letzteres konnte kein Be-
wuBltsein von sich selbst haben. Wird die Reflexion in sich, das BewuBltsein von sich zu dem
dem ontologischen Rang nach Hochsten gemacht, so ist das in seinen Elementen und Teilen
unvollkommenere Universum das dem ontologischen Rang nach Hochste, es ist die beste aller
denkbaren Welten. Wird gegen diese beste aller denkbaren Welten, wie Voltaire es im ,,Can-
dide* tat, mancherlei Ungemach in dieser Welt angefiihrt, so beruht das auf dem MiB-
verstindnis, die Vorstellung der besten aller denkbaren Welten sei die von einem in allen Tei-
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len und Elementen vollkommenen Universum. Voltaire hat die Welt an einem Ideal gemes-
sen, oder vielmehr das Ideal an den Verhiltnissen in dieser Welt, an denen es sich blamierte,
und unterstellt, dies Ideal sei identisch mit der Vorstellung von der besten aller moglichen
Welten. Eben das ist es aber weder bei Descartes, wie aus der 4. Meditation, Absatz 23 [in der
17. VL besprochen] hervorgeht, noch bei Leibniz. Dafiir, dal3 das Seiende, das nicht nur eines
ist, am Nichts teilhabe, sei nur die Fundstelle bei Platon angegeben.

{Platon, der Dialog ,,Sophistes®, und da ist es 252 d bis 259 d. Ich gebe Ihnen die Fundstelle
nur an, da3 Sie es zu Hause nachlesen konnen, denn ich mdchte jetzt nicht zwei Stunden iiber
Platon vortragen.} "

Das Resultat dieser Uberlegungen Platons 148t sich so zusammenfassen. Seiendes, welches
auch immer, ist mehr als eines. Ist es mehr als eines, so ist es vieles, ist es aber vieles, so hat
es am Nichtsein, am Nichts teil, und es ist als Vieles nur durch die Teilhabe am Nichts. Das,
wodurch Seiendes ist, was es ist, und zwar als Vieles, ist bei Platon die Idee, also ist Seiendes,
sofern es vieles ist, nur durch die Teilhabe an der Idee des Nichts. Idee heiflt bei Platon nicht
wie bei Descartes Vorstellung, sondern sie ist von objektiver Realitét, und kann von der Ver-
nunft erfallt werden. Ideen sind, existierend an sich, anderes existiert nur durch die Teilhabe
an den Ideen. In diesem objektiven Sinne ist im ,,Sophistes* das Nichts Idee, also vom glei-
chen ontologischen Rang wie das Schone und das Gute oder die Gerechtigkeit. Nun kdnnten
diejenigen unter Thnen, denen Metaphysik schnurzegal ist, sagen, na und? Vor den Konse-
quenzen daraus, dal vieles Seiendes nur ist durch Teilhabe am Nichts, an der Negativitit,
vorsichtshalber noch einmal, sozusagen zum Mitschreiben. Das Nichts, die Negativitit ist
unabdingbare Bestimmung alles Seienden.

Dafiir zwei Belege: 1. Aus den politischen Schriften von Rosa Luxemburg, aus dem Artikel,
»Die Ordnung herrscht in Berlin®, in: Die rote Fahne, Nr. 14, vom 14.01.1919. Einige von
Thnen werden wissen, da Rosa Luxemburg am 15.01.1919 ermordet wurde.

»Auch hier stehen wir vor einem der groflen historischen Gesetze der Revolution, gegen die
alle Kliigeleien und Besserwissereien jener kleinen ,,Revolutionére", vom Schlag der USP
zerschellen, die in jedem Kampfe nur nach Vorwidnden zum Riickzug haschen. Sobald das
Grundproblem der Revolution klar aufgestellt worden ist — und das ist in dieser Revolution
der Sturz der Regierung Ebert-Scheidemann als des ersten Hindernisses fiir den Sieg des So-
zialismus —, dann taucht dieses Grundproblem immer wieder in seiner ganzen Aktualitit auf,
und jede einzelne Episode des Kampfes rollt mit der Fatalitit eines Naturgesetzes das Prob-
lem in seinem vollen Umfang auf, mag die Revolution zu seiner Losung noch so unvorberei-
tet, mag die Situation noch so unreif sein. "Nieder mit Ebert/Scheidemann!" — Diese Losung
taucht unausweichlich in jeder Revolutionskrise auf, als die einzig erschopfende Formel aller
partiellen Konflikte und treibt dadurch von selbst, durch ihre innere objektive Logik, ob man
es will oder nicht, jede Kampfepisode auf die Spitze.

Aus diesem Widerspruch zwischen der Zuspitzung der Aufgabe und den mangelnden Vorbe-
dingungen zu ihrer Losung in einer anfanglichen Phase der revolutiondren Entwicklung ergibt
sich, daB3 die Einzelkdmpfe der Revolution formell mit einer Niederlage enden. Aber die Re-
volution ist die einzige Form des ,,Krieges® — auch dies ihr besonderes Lebensgesetz —, wo
der Endsieg nur durch eine Reihe von ,,Niederlagen* vorbereitet werden kann! {Den Alteren
von Thnen wird es bei dem Wort ,,Endsieg" schaudern.} Was zeigt uns die ganze Geschichte
der modernen Revolutionen und des Sozialismus? Das erste Aufflammen des Klassenkampfes
in Europa: der Aufruhr der Lyoner Seidenweber 1831, endete mit einer schweren Niederlage.
Die Chartistenbewegung in England — mit einer Niederlage. Die Erhebung des Pariser Prole-
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tariats in den Junitagen 1848 endete mit einer niederschmetternden Niederlage. Die Pariser
Kommune endete mit einer furchtbaren Niederlage. Der ganze Weg des Sozialismus ist — so-
weit revolutiondre Kédmpfe in Betracht kommen — mit lauter Niederlagen besédt. Und doch
fiihrt diese selbe Geschichte Schritt um Schritt unaufhaltsam zum endgiiltigen Siege! Wo wi-
ren wir heute ohne jene ,Niederlagen®, aus denen wir historische Erfahrung, Erkenntnis,
Macht, Idealismus geschopft haben! Wir fulen heute, wo wir unmittelbar bis vor die End-
schlacht des proletarischen Klassenkampfes herangetreten sind, geradezu auf jenen Niederla-
gen, deren keine wir missen diirfen, deren jede ein Teil unserer Kraft und Zielklarheit ist.

Es ist da mit Revolutionskdmpfen das direkte Gegenteil der parlamentarischen Kdmpfe. Wir
hatten in Deutschland binnen vier Jahrzehnten lauter parlamentarische ,,Siege*, wir schritten
geradezu von Sieg zu Sieg. Und das Ergebnis war bei der groBen geschichtlichen Probe am 4.
August 1914: eine vernichtende politische und moralische Niederlage, ein unerhorter Zu-
sammenbruch, ein beispielloser Bankerott. Die Revolutionen haben uns bis jetzt lauter Nie-
derlagen gebracht, aber diese unvermeidlichen Niederlagen hdufen gerade Biirgschaft auf
Biirgschaft des kiinftigen Endsieges.*

— Abgesehen davon. daB3 den édlteren unter Ihnen vielleicht das Wort ,,Endsieg" noch densel-
ben Schrecken einjagt wie mir, folgt dieser Artikel der Vorstellung, dafl die Negativitét, die
fiirchterlichen Niederlagen unvermeidliche Bestimmungen auch der Revolutionen sind, in
denen gefordert wird, ,,alle Verhéltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes,
ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ist."  Die Affirmation metaphysi-
scher Negativitit schldgt durch noch in dem Versuch, die Not zu wenden und das Elend zu
lindern. Dem Versuch eines professionellen Optimisten, die Negativitdt zu differenzieren
nach der, die nun einmal notwendig sei, und der, auf die verzichtet werden konne, ergeht es
nicht besser.

— {Ich bringe Thnen das auch deswegen, damit sie sehen, was in der Metaphysik, so wie es
bei Descartes steht, mit der Affirmation der Negativitit der Sache nach alles enthalten ist.}

2. Beleg — Ernst Bloch:” ,, Aber immer wurde auch klar, daB selbst ein gelungenes Vorwirts
nicht durch und durch eines zu sein brauchte. Es kann etwas darin verlorengehen, so bereits
sichtbar im Erwachen vom Kind zum Jiingling, von diesem zum Mann. Im Reifen wird etwas
weggegeben, nicht immer auch ,,aufgehoben”, was im Kind unschuldiger, im Jiingling viel-
leicht edler war. {Dagegen hat sich der junge Brecht schon gewandt im Baal, als er in ihm
geschrieben hat: ,,Er hatte seine ganze Jugend, nur nicht ihre Traume, vergessen.”} Und da-
mit sachlich gar nicht vergleichbar, doch so beschaffen, dafl ein voriger Zustand, mit dem
spateren verglichen, noch durchaus ertriglicher erschien, gibt es auch bei der gesellschattli-
chen Reifung oft ein nasses neben dem heiteren Auge. Wie diister tritt bekanntlich die Lage
der arbeitenden Klasse in England entgegen, zur Zeit der zweifellos progressiven industriellen
Revolution. Gewil}, dieses Elend bildete die Voraussetzung fiir die begonnene Entfesselung
der kapitalistischen Produktivkrifte; das Negative, die volle Entmenschlichung, wurde von ihr
selber dialektisch erzeugt. Doch welch furchtbares Minus trat hier gleichfalls fortschreitend
auf, ,,fortschreitend" wie es auch ein Skorbut sein kann oder Tbc. Ein Minus nicht nur zum
Zweck der gemeinen Plusmacherei, sondern mitten eben im Plus echter Entfesselung der Pro-
duktivkréfte. Das ist bezeichnend fiir das ganze aufsteigende kapitalistische Wesen: zwar pro-
gressiv, doch allemal auch diister-progressiv zu sein.

Hier tiberall freilich sind die Schatten zugleich echt widerspriichlich und so zum Vorwirts

selber gehdrend. Wie aber, wenn im Lauf des Nacheinander, das doch das Nachher, das Spi-
tere als das Bessere setzen 14Bt, in einem nicht nur zahlenméBigen Fortschreiten, Weiterkom-
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men — wie aber, wenn dieser Lauf ebenso fofe Riickschldge bringt? Also keinesfalls dialek-
tisch ohne weiteres notwendige, wie im Verhéltnis von vermehrtem Elend der Ausbeutung
und industrieller Revolution: Hitler zum entsetzlichsten Beispiel war keineswegs die Negati-
on, die der Sozialismus zu seinem Sieg brauchte.*

— Die Uberlegung, welche Arten des Vereckens dem Sieg der sozialistischen Revolution
dienlich, welche aber fiir sie nutzlos oder gar schidlich sind, ist von der Uberzeugung be-
stimmt, daf} das Verrecken fiir den Sieg unausweichlich und deswegen auch theoretisch zu
bestétigen sei. Bei beiden, bei Rosa Luxemburg wie bei Ernst Bloch, verschafft sich, auch
gegen deren Willen, die metaphysische Negativitidt Geltung, und es lieBe sich fragen, was
denn an einer Zukunft gut sein konne die mit Notwendigkeit das Elend der Friiheren fiir ihr
Gliick einfordert. Um MiBverstdndnisse zu vermeiden: das heiflt nicht, dal es mit dem ge-
genwértigen Elend sein bewenden haben miisse, sondern nur, daf die Erkldrung vergangenem
Elends zur notwendigen Voraussetzung kiinftigen Gliicks dieses irreparabel beschéddigt. Jede
dieser Erklarungen folgt dem Absatz 23 aus der 4. Meditation [in der 17. VL], und macht das
teilweise Unvollkommene zur Bedingung eines insgesamt Vollkommeneren, sei dies nun
gleich das ganze Universum wie bei Descartes und Leibniz, oder nur der Sieg der kommunis-
tischen Revolution.

Das perfide solcher Metaphysik liegt darin, daf} sie die Negativitét gar nicht leugnet, sondern
sie zum konstitutiven Moment eines zu affirmierenden Ganzen macht, und die Kritik vor die
Alternative stellt, entweder zum unhaltbaren eleatischen Idealismus als dem Mal3stab der Kri-
tik sich zu bekennen, oder das Elend nach notwendig und nicht-notwendig zu sortieren. Das
trotzige, ist eben alles Scheil3e, ist nur eine andere Fassung des eleatischen Idealismus, denn
das Sein, das nach Parmenides eins ist mit dem Denken, ist unterschiedslos, also leer, und
kann nicht einmal gedacht werden. Der Versuch, die metaphysische Negativitit mit der ge-
samten Philosophie, die nach Thomas Mann, eh ein héherer Jux ist, der Unterhaltungsindust-
rie zu iiberstellen, fithrt nur, wie das Beispiel von Rosa Luxemburg zeigt, zu der dem Psycho-
analytiker bekannten Erfahrung, da3 das Verdriangte wiederkehrt.

Anmerkung: Es gibt keinen Trost, der nicht selbst das Elend verklarte, und die Hoffnung er-
richtet ihre Luftschlosser auf dem festen Fundament der Leichenberge der Vergangenheit. Im
credo der Missa Solemnis von Beethoven scheint es ein paar Takte, ganz zaghaft, fast unhor-
bar, so als sei das ,,miserre nobis" [habe erbarmen mit uns] erhort: das ,,et incarnatus est" [hat
Fleisch angenommen] klingt wie das Versprechen, der in der Materie wirklich gewordene
Geist konne die metaphysische Negativitit, den Zorn Gottes besdnftigen. Thr wisst, was dar-
aus wurd. Die Erinnerung an das Leid derer, die unrettbar dahin sind, der Totensonntag ist
inzwischen — ausgerechnet auch in Bayern — durch vorzeitig eréffnete Weihnachtsmaérkte ge-
schéndet, die frohe Botschaft wird zum Mittel aulerordentlicher Steigerung der Umsétze des
Einzelhandels, und die Verkiindigung des Friedens manifestiert sich vornehmlich in den obli-
gaten weihnachtlichen Familienkrdchen, daf3 es jeder atheistischen Sau graust. Die frohe Bot-
schaft besteht dann darin, dal Gott in seiner unaussprechlichen Giite beschlossen hat, durch
Tchibo die Menschen mit einer neuen Kaffeesorte zu begliicken.

1) https://www.marxists.org/deutsch/archiv/luxemburg/1919/01/ordnung.htm
2) Marx, ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung”, MEW 1, S. 385
3) Ernst Bloch, Tiibinger Einleitung in die Philosophie 1, 15. Differenzierungen im Begriff

Fortschritt, Abschnitte: ,,Verluste im Fortschreiten" und ,,Riickldufigkeit und sogenannter
Heroldsstab", Edition Suhrkamp 3308, 1996, S. 118 - 119
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Sophistes — Nach der Ubersetzung von Friedrich E. D. Schleiermacher, in: Platon, Simtliche
Werke, Bd. 4, RK Nr. 39/680, 1958.

Dialoge: Theodoros - Sokrates - Fremder aus Elea - Theaitetos

[252 B] Theaitetos: Offenbar freilich.

Fremder: Eben so auch die, welche das All bald zusammensetzen und bald teilen, es sei nun,
dal} sie es in das Eine und das Unendliche aus dem Einen, oder dass sie es in endlich viele
Bestandteile teilen und aus diesen zusammensetzen, und gleichviel, sie mégen annehmen,
dies geschehe abwechselnd, oder auch es geschehe immer, auf jede Weise sagen sie doch alle
nichts, wenn es keine Verkniipfung gibt.

Theaitetos: Richtig.

Fremder: Und weiter miissen die selbst am allerldcherlichsten ihre eigene Rede strafen, wel-
che nicht leiden wollen, dass man irgendetwas von einem andern ihm durch Gemeinschaft
zukommenden nenne.

[C] Theaitetos: Wie das?

Fremder: Sie sind doch iiberall gendtigt vom 'Sein' zu reden, von 'ohne', von das 'Andere', von
'an sich' und vielem anderen, dessen sie nicht vermdgend sind, sich zu enthalten. Da sie es in
thren Reden verbinden, bediirfen sie daher nicht, dass jemand sonst sie widerlege, sondern
wie man zu sagen pflegt, von Haus aus bringen sie sich ihren Gegner und Widerpart mit, der
thnen von innen her zuraunt wie der nérrische Eurykles, und fiihren ihn iiberall mit sich her-
um.

Theaitetos: Das ist trefflich und wahr!

[D] Fremder: Wie aber, wenn wir nun alles ein Vermdgen haben lassen, sich unter einander
zu verbinden?

Theaitetos: Das aber kann ich sogar widerlegen.

Fremder: Wie so?

Theaitetos: Weil die Bewegung selbst dann auf alle Weise ruhen wiirde, und die Ruhe selbst
wiederum sich bewegen, wenn diese beiden zusammenkadmen.

Fremder: Und das ist doch aus allen Griinden unméglich, dass die Bewegung ruhe und die
Ruhe sich bewege.

Theaitetos: Zweifellos.

Fremder: Ein drittes bleibt uns also allein iibrig.

Theaitetos: Ja.

[E] Fremder: Aber eines von diesen ist doch notwendig, dass entweder alles oder nichts, oder
einiges zwar, anderes aber nicht, sich verbinden kdnne?

Theaitetos: Ganz gewiss.

Fremder: Und zweie sind doch als unmoglich gefunden.

Theaitetos: Ja.

Fremder: Jeder also, der richtig antworten will, muf} das iibrige von den dreien annehmen.
Theaitetos: Offenbar.

Fremder: Wenn nun einiges sich dazu versteht, anderes nicht, so geht es damit fast wie mit
den Buchstaben, [253 St.1 A] denn auch von diesen lassen sich einige nicht zusammenstellen
miteinander, andere einigen sich wohl.

Theaitetos: Das ist sicher.

Fremder: Die Selbstlauter aber gehen vorziiglich vor den iibrigen wie ein Band durch alle
hindurch, so dass es ohne einen von ihnen auch fiir die iibrigen nicht moglich ist, dass einer
sich mit einem andern verbinde.

Theaitetos: Ganz unmoglich.

Fremder: Weill nun jeder, welche mit welchen in Gemeinschaft treten konnen? Oder gehort
dazu eine Kunst, wenn man es [B] recht machen will?

Theaitetos: Eine Kunst.
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Fremder: Was fiir eine?

Theaitetos: Die Sprachkunde.

Fremder: Und ist es nicht, was die hohen und tiefen Tone betrifft ebenso? Der, welcher die
Kunst besitzt einzusehen, welche sich miteinander verbinden lassen und welche nicht, ist der
Tonklinstler, wer dies aber nicht versteht, der Tonkunst unkundig?

Theaitetos: Eben so.

Fremder: Und bei jeder anderen Kunst und bei unkiinstlerischen Verfahren werden wir ande-
res dhnliche finden.

Theaitetos: Das ist sicher.

Fremder: Da wir nun zugestanden haben, dass alle Arten sich gegen einander [C] auf gleiche
Weise in Hinsicht auf Verbindung verhalten, muf3 nicht auch mit einer Wissenschaft seine
Reden durchfiihren, wer richtig zeigen will, welche Arten mit welchen zusammenstimmen,
und welche einander nicht aufnehmen? Und wiederum, ob es solche sie allgemein zusam-
menhaltende gibt, dass sie im Stande sind sich zu verbinden? Und wiederum in den Trennun-
gen, ob andere durchgéingig der Trennung Ursache sind?

Theaitetos: Wie sollte es hierzu nicht einer Wissenschaft bediirfen und vielleicht wohl der
grofiten!

Fremder: Und wie, Theaitetos, sollen wir diese nennen? Oder sind wir, beim Zeus, ohne es zu
bemerken, [D] in die Wissenschaft freier Menschen hineingeraten? Und mogen wohl gar, den
Sophisten suchend, zuerst den Philosophen gefunden haben?

Theaitetos: Wie meinst du das?

Fremder: Das Trennen nach Arten, dass man weder dieselben Art fiir eine andere, noch eine
andere fiir dieselben halte, wollen wir nicht sagen, dies gehore zur dialektischen Wissen-
schaft?

Theaitetos: Das wollen wir sagen.

Fremder: Wer also dieses gehorig zu tun versteht, der wird einen Begriff durch viele einzeln
[E] voneinander gesonderte nach allen Seiten auseinander gebreitet genau bemerken, und vie-
le voneinander verschiedene von einem umfassenden, und wiederum einen, durchgingig nur
mit einem aus vielen verkniipften, und endlich viele ginzlich voneinander abgesonderte. Dies
heiflt dann, inwiefern jeder in Gemeinschaft treten kann und inwiefern nicht, zu unterscheiden
wissen.

Theaitetos: Auf alle Weise gewiss.

Fremder: Aber dies dialektische Geschift wirst du, hoffe ich, keinem andern anweisen als
dem rein und recht Philosophierenden?

Theaitetos: Wie sollte man es wohl einem andern anweisen!

Fremder: In dieser Gegend herum werden wir also jetzt sowohl als hernach, wenn wir ihn
suchen, den Philosophen finden, [254 St.1 A] schwer freilich auch ihn genau zu erkennen, nur
von ganz anderer Art ist die Schwierigkeit des Sophisten und die seinige.

Theaitetos: Wie so?

Fremder: Der eine in die Dunkelheit des Nichtseienden entflichend, wo er sich mit Vorliebe
authilt, ist wegen der Dunkelheit des Ortes schwer zu erkennen. Nicht wahr?

Theaitetos: So scheint es.

Fremder: Der Philosoph hingegen, in vernunftmédfigem Verfahren mit dem Seienden stets
beschéftigt, ist wiederum wegen der Helligkeit [B] der Gegend keineswegs leicht zu erbli-
cken. Denn die Geistesaugen der meisten sind in das Gottliche ausdauernd hineinzuschauen
unvermogend.

Theaitetos: Auch dieses ist nicht minder als jenes einleuchtend, dass es sich so verhalte.
Fremder: Diesen nun werden wir hernach wohl noch genauer betrachten, wenn wir noch Lust
haben, von dem Sophisten aber diirfen wir offenbar nicht ablassen, bis wir ihn hinldnglich
beschaut haben.

Theaitetos: Wohl gesprochen.
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[C] Fremder: Da wir nun iibereingekommen sind, dass einige Begriffe Gemeinschaft mit ein-
ander haben wollen, andere nicht, und einige wenig, andere viel, andere auch iiberall nichts
hindert mit allen Gemeinschaft zu haben, so lasse uns nun das weitere in unserer Rede so
nachholen, dass wir nicht etwa an allen Begriffen betrachten, damit wir nicht durch die Men-
ge in Verwirrung geraten, sondern an einigen der wichtigsten vorzugsweise, [D] zuerst was
jeder ist, und dann wie er sich verhélt in Absicht des Vermdgens der Gemeinschaft mit an-
dern, damit, wenn wir auch das Seiende und Nichtseiende nicht mit volliger Deutlichkeit auf-
zufassen vermogen, es uns wenigstens an einer Erkldrung dariiber nicht fehle, soweit es die
Art der jetzigen Untersuchung zuldsst, wenn es uns etwa moglich wére, indem wir von dem
Nichtseienden [E] sagen es sei wirklich das Nichtseiende, unbeschéddigt davon zu kommen.
Theaitetos: Das miissen wir freilich.

Fremder: Die wichtigsten unter den Begriffen welche wir vorher durchgingen sind doch wohl
das Seiende selbst und Ruhe und Bewegung?

Theaitetos: Bei weitem.

Fremder: Und jene zwei, sagen wir doch, sind mit einander ganz unvereinbar?

Theaitetos: Vollig.

Fremder: Das Seiende aber vereinbar mit beiden. Denn sie sind doch beide?

Theaitetos: Wie sollten sie nicht!

Fremder: Das wiren also drei.

Theaitetos: Freilich.

Fremder: Deren doch jedes verschieden ist von den andern beiden, mit sich selbst aber das-
selbige?

Theaitetos: So ist es.

Fremder: Was haben wir nun aber jetzt wieder gesagt, das selbige und verschiedene? Sind
dies selbst auch zwei von jenen dreien verschiedene, sich aber notwendig immer mit ihnen
vermischende Begriffe, und miissen wir also auf fiinf und nicht auf drei unsere Aufmerksam-
keit richten? Oder haben wir mit diesem Selbigen und Verschiedenen [255 St.1 A] nur eines
von jenen bezeichnet ohne es zu wissen?

Theaitetos: Vielleicht.

Fremder: Aber Bewegung und Ruhe sind doch gewiss weder dasselbige noch das Verschiede-
ne.

Theaitetos: Wie so?

Fremder: Was wir der Bewegung und der Ruhe gemeinschaftlich beilegen, das kann doch
unmdglich eine von ihnen beiden selbst sein?

Theaitetos: Warum nicht?

Fremder: Die Bewegung wird dann Ruhe und die Ruhe hingegen sich bewegen. Denn da als-
dann das eine von ihnen, welches du auch wihlen wolltest, von beiden gelten musste, so wiir-
de dadurch das Andere gendtigt sein, sich in den Gegensatz seiner Natur zu verwandeln, weil
es ja an diesem Gegensatz Anteil hitte.

Theaitetos: Offenbar freilich.

Fremder: Nun aber haben doch am selbigen und verschiedenen beide Teil.

Theaitetos: Ja.

Fremder: Also wollen wir nicht [B] sagen, die Bewegung sei etwa das Selbige oder Verschie-
dene, noch auch die Ruhe.

Theaitetos: Freilich nicht.

Fremder: Vielleicht aber ist uns das Seiende und das Selbige als eines zu denken?

Theaitetos: Vielleicht.

Fremder: Aber wenn Seiendes und Selbiges nichts verschiedenes bedeuteten, so wiirden wir
wiederum, indem wir sagen, dass Bewegung und Ruhe beide sind, beide fiir dasselbige, als
seiend, ausgeben.

Theaitetos: Allein das ist ja unmoglich.

Fremder: Also ist auch unmoglich, dass Selbiges und Seiendes [C] eins sind.
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Theaitetos: Beinahe.

Fremder: Als einen vierten Begriff zu jenen dreien miissen wir also das Selbige setzen.
Theaitetos: Allerdings.

Fremder: Und wie? Sollen wir das Verschiedene als einen flinften setzen? Oder soll man etwa
dieses und das Seiende als zwei Namen fiir einen Begriff denken?

Theaitetos: Das mag wohl sein.

Fremder: Allein, ich glaube, du wirst zugeben, dass von dem Seienden einiges an und fiir sich
und einiges nur in Beziehung auf anderes immer so genannt werde.

Theaitetos: Wie sollte ich nicht!

Fremder: Und das Verschiedene immer in Beziehung auf ein anderes. Nicht wahr?

Theaitetos: So ist es.

Fremder: Nicht aber kdnnte dies so sein, [D] wenn nicht das Seiende und das Verschiedene
sich weit voneinander entfernten, sondern wenn das Verschiedene ebenfalls an jenen beiden
Begriffen Teil hitte wie das Seiende, so gibe es auch Verschiedenes was nicht in Beziehung
auf ein anderes verschieden wire. Nun aber ergibt sich doch offenbar, dass was verschieden
ist, dies, was es ist, notwendig in Beziehung auf ein anderes ist.

Theaitetos: Es verhélt sich wie du sagst.

Fremder: Als den fiinften miissen wir also das Verschiedene angeben unter den Begriffen, die
wir gewdhlt haben.

Theaitetos: Ja.

Fremder: Und die Begriffe alle, [E] miissen wir sagen, durchdringt er, indem jedes einzelne
verschieden ist von den iibrigen, nicht vermdge seiner Natur, sondern vermoge seiner Teilha-
be am Begriff des Verschiedenen.

Theaitetos: Offenbar allerdings.

Fremder: Dies also lasse uns behaupten von den fiinfen, indem wir das einzelne wiederholen.
Theaitetos: Was doch?

Fremder: Zuerst dass die Bewegung ganz und gar verschieden ist von der Ruhe. Oder wie
sagen wir?

Theaitetos: Nur so.

Fremder: Sie ist also nicht Bewegung?

Theaitetos: Keineswegs.

Fremder: Sie ist aber doch wegen ihre [256 St. A] Gemeinschaft mit dem Seienden.
Theaitetos: Sie ist.

Fremder: Wiederum aber ist die Bewegung auch verschieden von dem Selbigen.

Theaitetos: Sicherlich.

Fremder: Sie ist also nicht das Selbige.

Theaitetos: Nein freilich.

Fremder: Aber auch sie war doch gewissermallen Selbiges, weil hieran ja alles Teil hat.
Theaitetos: Gewil3.

Fremder: Dass also die Bewegung selbiges sei und auch nicht selbiges, mul man gestehen
und dariiber nicht schwierig sein. Denn wenn wir sagen, sie ist selbiges und sie ist nicht selbi-
ges, meinen wir es doch nicht auf gleiche Weise, sondern wenn selbiges, so sagen wir dies
von ihr wegen der Teilnahme [B] am Selbigen, wenn aber nicht selbiges, dann wegen ihrer
Gemeinschaft mit dem Verschiedenen, durch welche von dem selbigen abgesondert sie nicht
jenes, sondern ein verschiedenes wird, so dass sie auch wiederum richtig nicht selbiges ge-
nannt wird.

Theaitetos: Allerdings.

Fremder: So wenn irgendwie auch die Bewegung selbst Anteil hitte an der Ruhe oder dem
Feststehen, es nichts wunderliches wire, sie eine feststehende zu nennen.

Theaitetos: Ganz richtig, da wir doch zugeben, dass einige Arten sich [C] mit einander
verbinden wollen, andere aber nicht.
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Fremder: Hieriiber haben wir ja den Beweis schon frither als den jetzigen gefiihrt, als wir
zeigten daf dies so sein miisse.

Theaitetos: Allerdings.

Fremder: Wiederum sagen wir: die Bewegung ist von dem Verschiedenen verschieden, wie
sie auch ein anderes war als das Selbige und als die Ruhe.

Theaitetos: Notwendig.

Fremder: Nicht verschieden ist sie also, doch gewissermallen auch verschieden nach dem vo-
rigen.

Theaitetos: Richtig.

Fremder: Wie nun weiter? Sollen wir sagen, [D] sie sei von den dreien verschieden, von dem
vierten aber es leugnen. Da wir doch zugestanden haben, es wéiren fiinf an welchen und tiber
welche wir die Untersuchung anstellen wollten.

Theaitetos: Wie sollten wir? Denn unmdglich konnen wir doch die Zahl geringer angeben als
sie sich uns eben gezeigt hat.

Fremder: Ohne Furcht also wollen wir aussagen und verfechten, die Bewegung sei verschie-
den von dem Seienden.

Theaitetos: Ohne die mindeste Furcht.

Fremder: Also ist ja ganz deutlich die Bewegung, [E] wesentlich nicht das Seiende, doch sei-
end inwiefern sie am Seienden Anteil hat.

Theaitetos: Ganz deutlich ist ja das.

Fremder: Also hat ja notwendig das Nichtseiende Anteil sowohl an der Bewegung als in Be-
ziehung auf alles andere. Denn von allen gilt, dass die Natur des Verschiedenen, welche sie
verschieden macht von dem Seienden, jedes zu einem nicht seienden macht, und alles insge-
samt kdnnen wir also gleichermaBlen auf diese Weise mit Recht nicht seiend nennen, und auch
wiederum seiend und sagen dass es sei, weil es Anteil hat am Seienden.

Theaitetos: So mag es wohl sein.

Fremder: An jedem Begriff also ist viel Seiendes, unzihlig viel aber nicht Seiendes.
Theaitetos: So scheint es.

Fremder: Mufl man nicht auch von dem Seienden selbst sagen, [257 St.1 A] dass es verschie-
den ist von dem tibrigen?

Theaitetos: Notwendig.

Fremder: Auch das Seiende also, wo es ein anderes ist, ist insofern nicht. Denn indem es jenes
nicht ist, ist es selbst zwar eines, zu dem unzéhlig vielen anderen aber, steht es im Verhéltnis
des Nichtseins.

Theaitetos: So verhilt es sich wohl.

Fremder: Auch dariiber also ist keine Schwierigkeit zu machen, wenn doch die Arten ihrer
Natur nach Gemeinschaft miteinander haben. Will aber jemand dies nicht zugeben, der iiber-
rede erst unsere vorigen Uberlegungen [B] und dann iiberrede er uns das weitere.

Theaitetos: Das ist nach strengstem Recht gesprochen.

Fremder: Lasse uns nun auch dieses sehn.

Theaitetos: Welches doch?

Fremder: Wenn wir Nichtseiendes' sagen, so meinen wir nicht, wie es scheint, ein entgegen-
gesetztes des Seienden, sondern nur ein verschiedenes.

Theaitetos: Wie das?

Fremder: Wie wenn wir etwas nicht grofl nennen, meinst du, dass wir durch diese Benennung
mehr das kleine als das gleiche andeuten?

Theaitetos: Keineswegs.

Fremder: Wir wollen also nicht zugeben, wenn eine Verneinung gebraucht wird, dass dann
entgegengesetztes angedeutet werde, sondern nur soviel, dass das Vorgesetzte nicht etwas von
dem darauf folgenden Genannten, [C] oder vielmehr von den Dingen, deren Namen nach der
Verneinung ausgesprochene ist, verschiedenes andeute.

Theaitetos: Auf alle Weise freilich.
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Fremder: Auch dies lasse uns ferner bedenken, ob es dir ebenso scheint.

Theaitetos: Was doch?

Fremder: Das Wesen des Verschiedenen scheint mir ebenso unterteilt zu sein wie die Er-
kenntnis.

Theaitetos: Wie das?

Fremder: Auch jene ist zwar nur eine, aber jeder auf einen andern Gegenstand sich beziehen-
de Teil wird abgesondert und mit einem eignen Namen benannt, daher es so viele [D] Kiinste
und Wissenschaften gibt.

Theaitetos: Ganz richtig.

Fremder: Geht es nun nicht auch den Teilen des Verschiedenen, obgleich dies auch eines ist,
ebenso?

Theaitetos: Vielleicht, aber sage doch inwiefern.

Fremder: Ein Teil des Verschiedenen ist doch dem Schonen entgegengestellt.

Theaitetos: Ja.

Fremder: Ist dieser nun ohne Beinamen oder hat er einen?

Theaitetos: Er hat einen. Denn was wir das Nichtschone nennen, das ist von nichts anderem
das Verschiedene als vom Schonen.

Fremder: Wohl, so [E] sage mir denn dies.

Theaitetos: Was doch?

Fremder: Ist uns nicht dadurch, dass wir, was unter das Seiende gebracht ist, einem anderen
entgegenstellten, das Nichtschone entstanden?

Theaitetos: So allerdings.

Fremder: Also eines Seienden Gegensatz gegen ein anderes wie es scheint ist das Nichtscho-
ne.

Theaitetos: Ganz richtig.

Fremder: Gehort nun wohl nach dieser Erklarung das Schone mehr unter das Seiende und das
Nichtschone weniger?

Theaitetos: Mitnichten.

Fremder: Eben so gut also, [258 St.1 A] mull man sagen, hat das nicht Grof3e als das Grof3e
ein Sein.

Theaitetos: Eben so gut.

Fremder: So ist auch das nicht Gerechte dem Gerechten gleich zu setzen darin, dass das eine
nicht weniger ein Sein hat als das andere.

Theaitetos: Unbedenklich.

Fremder: Und von den iibrigen ist dasselbe zu sagen, wenn doch das Verschiedene oder [B]
die Verschiedenheit sich unter dem Seienden gezeigt hat. Denn hat sie Sein, so sind notwen-
dig auch ihre Teile nicht minder als seiend zu setzen.

Theaitetos: Wie sollten sie nicht?

Fremder: Also ist auch das einem Teile der Verschiedenheit und dem Sein einander Gegen-
ibergestellte, nicht minder, wenn man so sagen will, als das Seiende selbst ist, und keines-
wegs das Gegenteil von jenem bedeutend, sondern nur soviel, ein verschiedenes von ihm.
Theaitetos: Ganz gewiss.

Fremder: Wie sollen wir nun diesen nennen?

Theaitetos: Offenbar ja ist das Nichtseiende, was wir des Sophisten wegen suchten, eben die-
ses.

Fremder: Steht es also, wie du sagtest, keinem von den andern nach in Hinsicht auf das Sein?
Und darf man schon sagen, dass das Nichtseiende unbestritten sein eigenes Wesen [C] hat,
und so wie das GroBle grofl und das Schone schon war, und das NichtgroBe und Nichtschone
nichtgrof3 und nichtschon, ebenso auch das Nichtseiende war und ist nichtseiend und mit ein-
zuordnen als ein Begriff unter das Viele das ist? Oder haben wir hingegen noch irgendeinen
Zweifel, o Theaitetos?

Theaitetos: Gar keinen.
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Fremder: Weilit du auch wohl, dass wir dem Parmenides noch iliber sein Verbot hinaus sind
unfolgsam gewesen?

Theaitetos: Wie so?

Fremder: Noch weiter als er es uns zu untersuchen verboten hat sind wir vorwérts gegangen
in der Untersuchung, und haben [D] es dargestellt.

Theaitetos: Wie das?

Fremder: Er sagt doch: Nicht vermdchtest du ja zu verstehn Nichtseiendes sei, sondern von
solcherlei Weg halt fern die erforschende Seele.

Theaitetos: So sagt er allerdings.

Fremder: Wir aber haben nicht nur gezeigt, dass das Nichtseiende ist, sondern haben auch den
Begriff des Nichtseienden aufgezeigt. Denn nachdem wir gezeigt, dass die Verschiedenheit
ist, und dass sie verteilt ist unter alles Seiende gegeneinander, [E] so haben wir von jedem
Seienden entgegengesetzte Begriffe derselben zu sagen gewagt, dass eben dies in Wahrheit
das Nichtseiende sei.

Theaitetos: Und auf jeden Fall, glaube ich, haben wir vollkommen richtig erklart.

Fremder: Also sage uns niemand nach, wir hétten das Nichtseiende als das Gegenteil des Sei-
enden dargestellt, und dann zu behaupten gewagt, es sei. Denn von einem Gegenteil desselben
haben wir ja lange jeder Untersuchung den Abschied gegeben, ob es ist oder nicht ist, [259
St.1 A] und erkldrbar oder auch ganz und gar unerkldrbar. Wie wir aber jetzt beschrieben ha-
ben, dass das Nichtseiende ist, widerlege uns entweder einer auf iiberzeugende Art, dass es
unrichtig gesagt ist, oder so lange er das nicht vermag, sage auch er, wie wir, dass die Begrif-
fe sich untereinander verbinden. Und da das Sein und das Verschiedene durch alles und auch
durch einander hindurchgehen, so wird nun das Verschiedene als an dem Seienden Anteil
habend freilich sein, vermdge dieses Anteils, nicht aber jenes woran es Anteil hat, sondern ein
verschiedenes, [259 B] verschieden aber von dem Seienden ist es ja offenbar ganz notwendig
das Nichtseiende. Wiederum das Seiende, am Verschiedenen Anteil habend, ist ja verschieden
von allem anderen, und als von ihnen insgesamt verschieden, ist es ja ein jedes von ihnen
nicht, noch auch alle andern insgesamt, sondern nur es selbst. So dass das Seiende wiederum
ganz unbestritten unzihlig vieles nicht ist und so auch alles andere einzeln und zusammenge-
nommen auf gar vielerlei Weise ist und auf gar [C] vielerlei nicht ist.
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19. Vorlesung (11.01.96) — Rationalismus und subjektiver Idealismus I Seite 1 von 6
Trennung von: schriftlich formulierter Rede / {frei formulierter Rede}

Es ist, vorsichtig gesagt, zumindest problematisch, Descartes zu unterstellen, er vertrete eine
Lehre von zwei Substanzen, der res cogitans und der res extensa, denn in der zweiten Medita-
tion hatte er am Modell des Wachses gezeigt, dal die Vorstellung der res extensa ausschlie3-
lich (!) durch den Verstand erfafit werden konne. Wenn nun das, was allein durch den
Verstand erfalit werden kann, eine Idee ist, und die Ideen Bestimmtheiten der res cogitans
sind, dann kann es sich bei der Vorstellung der res extensa nur um eine Idee, eine Bestimmt-
heit der res cogitans handeln. Soweit die res extensa, die Materie, Gegenstand der Mathematik
ist, ist sie intellektuell zu erfassen und bedarf der Vorstellung einer bestimmten Gestalt nicht.

Das ist in der 6. Meditation ein ldngerer Abschnitt, und zwar sind es die Absitze 2 bis 4:

,»2. Damit dies ganz klar werde, untersuche ich erstlich den Unterschied zwischen der Einbil-
dungskraft und der reinen Verstandestitigkeit. Habe ich nédmlich z B. ein Dreieck in der Ein-
bildung, so denke ich es nicht nur als eine durch drei Seiten eingeschlossene Figur, sondern
ich schaue zugleich auch diese drei Linien mit dem Blicke meines Geistes als mir gegenwar-
tig an, und das nenne ich ,,etwas in der Einbildung haben" [also eine Vorstellung zu haben,
die der Anschauung analog ist, P.B.]. Will ich aber iiber ein Tausendeck nachdenken, so er-
falit mein Verstand es zwar ebensogut als eine aus tausend Seiten bestehende Figur, wie er
das Dreieck als eine aus drei Seiten bestehende Figur erfaf3t, aber ich habe diese tausend Sei-
ten nicht in derselben Weise in meiner Einbildung, d. h. ich schaue sie nicht als gegenwértig
an. Und wenngleich ich, — infolge meiner Gewohnheit, mich stets der Einbildungskraft zu
bedienen, so oft ich die korperlichen Dinge erwége, — mir etwa jetzt irgendeine Figur verwor-
ren vorstelle, so ist es offenbar, dal diese nicht das Tausendeck ist, da sie ja in nichts von der
verschieden ist, die ich mir alsdann vorstellen wiirde, wenn ich an ein Zehntausendeck oder
jede beliebige andere Figur von sehr vielen Seiten dédchte, und da sie nicht das geringste dazu
beitrdgt, die Eigenschaften zu entdecken, durch welche sich das Tausendeck von anderen Vie-
lecken unterscheidet.

3. Handelt es sich aber um ein Fiinfeck, so kann ich zwar seine Figur, wie die des Tausend-
ecks, ohne die Hilfe der Einbildungskraft denken, aber ich kann auch ebendieselbe in der Ein-
bildung haben, indem ich ndmlich den Blick meines Geistes auf seine flinf Seiten und
zugleich auf die durch diese eingeschlossene Flache richte. Und ich bemerke hierbei offenbar,
daB es flir mich einer ganz besonderen Anstrengung des Geistes bedarf, um etwas in der Ein-
bildung zu haben, einer Anstrengung, die ich beim Denken nicht ndtig habe. Diese neue An-
spannung des Geistes aber zeigt klar den Unterschied zwischen Einbildungskraft und reiner
Verstandestétigkeit.*

— {Die res extensa, die Grundlage der Geometrie, ist also flir Descartes hier der Gegenstand
reiner Verstandestdtigkeit. Ich mache nachher noch ein paar Bemerkungen dazu — ich lasse
den néchsten, 4. Absatz, aus}

Die Einbildungskraft vermittle eine anschauliche Vorstellung korperlicher Dinge, aber sie sei
nicht nétig, um diese Gegenstidnde auch intellektuell zu erfassen. Das Tausendeck ist mathe-
matischer Gegenstand intellektueller Erfassung, ohne dal es durch eine anschauliche Vorstel-
lung erfaBt werden kann. Diese Auffassung beruht darauf, dall geometrische Verhéltnisse sich
algebraisch darstellen lassen, daB der Kreis z. B. durch die Kreisgleichung x* + y* = 1* =
const. sich darstellen 146t, und dal} diese Darstellung nicht auf die Anschauung restringiert ist.
Wenn Sie sich das an einem einfachen Modell selbst klarmachen wollen, so konnen Sie ver-
suchen, die Winkelsumme eines reguldren, in einen Kreis einbeschreibbaren 1024-Ecks zu

ermitteln, und Sie werden, sofern Sie es nicht eh wissen, dann auch erkennen, aus welchem
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Grund ich Thnen ein 1024-Eck und kein Tausendeck vorschlagen habe. Descartes gilt als Ent-
decker der analytischen Geometrie, und seine Entdeckung hat in seiner Auffassung sich nie-
dergeschlagen, die intellektuelle Erfassung eines mathematischen Sachverhalts bediirfe nicht
der anschaulichen Vorstellung. Das ist aufgrund der Ermittelbarkeit der Winkelsumme des
reguldren 1024 Ecks plausibel, aber wenn Sie herausbekommen haben werden, wie diese
Winkelsumme zu ermitteln ist, werden Sie einsehen, dafl die mdgliche Abstraktion von der
anschaulichen Vorstellung eben diese Vorstellung voraussetzt. Unabhidngig davon, ob die
mathematische Beweisfiihrung der anschaulichen Vorstellung bedarf oder sich von der an-
schaulichen Vorstellung vollstdndig zu emanzipieren vermag, so hat sie auf jeden Fall einen
Gegenstand, liber den die mathematische Erkenntnis etwas ausmacht.

Descartes, 5. Meditation, Absatz 5. Da heif3t es:

,»5. Hierbei verdient meiner Meinung nach die hochste Beachtung, da3 ich bei mir unzéhlige
Ideen [Vorstellungen] finde von gewissen Dingen, von denen man, wenngleich sie vielleicht
nirgendwo aufler mir existieren, dennoch nicht sagen kann, sie seien Nichts. Und wenngleich
ich sie in gewisser Weise willkiirlich denke, so erdichte ich sie dennoch nicht, vielmehr haben
sie ihre wahrhaften und unverédnderlichen Naturen. Wenn ich mir z. B. ein Dreieck vorstelle,
so mag vielleicht eine solche Figur nirgend in der Welt aufler meinem BewuBtsein existieren,
noch je existiert haben, dennoch hat sie fiirwahr eine bestimmte Natur oder Wesenheit oder
Form, die unverdnderlich und ewig ist, die weder von mir ausgedacht ist, noch von meinem
Geiste abhingt, wie daraus hervorgeht, dal sich von diesem Dreieck mancherlei Eigenschaf-
ten beweisen lassen, wie daB} seine drei Winkel gleich zwei rechten sind, dall bei ihm dem
groBBten Winkel die groBte Seite gegeniiberliegt und dergleichen, was ich jetzt klar erkenne,
ich mag wollen oder nicht, wenngleich ich vorher keineswegs an diese Eigenschaften gedacht
habe, als ich mir das Dreieck vorstellte, und ich sie also auch nicht erdacht haben kann.*

— {Um nicht immer die Winkelsumme im Dreieck zu nehmen, kénnen Sie sich ja mal zu-
hause tliberlegen, wie bewiesen wird, dal3 sich die Winkelhalbierenden, das ist Schulmathema-
tik, daB3 sich die Winkelhalbierenden in einem Punkt treffen. Das ist dem Dreieck und seiner
Definition nicht anzusehen, das ist aber zwingend zu beweisen. }

Wenn Sie sich dies Argument von Descartes genau ansehen, so lautet es, die Gegenstédnde der
Mathematik sind objektiv, weil tiber sie mit Gewilheit etwas auszumachen ist und weil das,
was iiber sie auszumachen ist, allgemein und notwendig gilt, oder, da3 die Erkenntnis von den
Gegenstidnden der Mathematik von apodiktischer GewiB3heit ist.

{Das ist der SchluB. Descartes sagt: Uber Nichts, oder Nichtseiendes, kann ich nichts oder
nichts Bestimmtes ausmachen. Kann ich iiber etwas Bestimmtes etwas ausmachen, so mul}
dies etwas auch sein. In welcher Existenzweise, dariiber sagt er zunichst nichts, sondern er
schlieft nur von dem allgemein giiltigen Urteil iiber die Eigenschaften des Dreiecks auf die
Existenz des Dreiecks. }

Von Nichts oder von dem, was blof3 akzidentiell wire, was so sein konnte aber auch nicht so
sein konnte, lieBe nichts mit apodiktischer Gewillheit sich aussagen, also, so der Schlul3 von
Descartes, sind die Gegenstinde der Mathematik und sie sind solche, iiber die sich etwas mit
apodiktischer Gewil3heit ausmachen 148t. Es ist gleichgiiltig, wie ich zu der Vorstellung der
Gegenstinde der Mathematik gekommen bin, ob sie der Anschauung entnommen sind oder
ob sie der produktiven Einbildungskraft entstammen, in der sie nach einer Regel konstruiert
sind, als Gegenstdnde mathematischer Erkenntnis sind sie objektiv. Sie konnten nun einwen-
den, was soll an einem Dreieck objektiv sein, wenn es von einem Subjekt nach einer willkiir-
lich gesetzten Regel konstruiert ist. Descartes antwortet, dal} iiber dies Dreieck etwas auszu-
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machen ist, was zwar mit der Regel, nach der es konstruiert ist, logisch vertréglich sein muB,
das aber nicht aus der Regel zu erschliefen ist. Es mufl immer bewiesen werden, dafl das mit
der Regel der Konstruktion iibereinstimmt. Aber es kann nicht analytisch, also durch blof3e
Umformung der Regel der Konstruktion, bewiesen werden. [Regel: 3 Seiten, mit den Bedin-
gungen: a + b > cund b + ¢ > a; Handschrift, 3. Heft, S. 36r]

Nochmal Descartes, 5. Meditation, 6. Absatz. Da heif3t es:

,,6. Ubrigens ist es fiir die Sache ohne Belang, wenn ich behaupte, mir sei etwa von den dufe-
ren Dingen durch Vermittlung der Sinnesorgane jene Idee [Vorstellung] des Dreiecks ge-
kommen, da ich ja bisweilen Korper von dreieckiger Form gesehen habe. Kann ich doch un-
zahlige andere Figuren mir ausdenken, betreffs deren kein Verdacht walten kann, sie seien
jemals durch Vermittlung der Sinne in mich hineingekommen, und trotzdem kann ich von
thnen genau wie vom Dreieck mancherlei Eigenschaften beweisen, die alle sicherlich wahr
sind, da sie ja von mir klar erkannt werden und die darum irgend etwas sind, nicht ein reines
Nichts. Offenbar ist alles, was wahr ist, auch etwas! Und ich habe bereits ausfiihrlich be-
wiesen, dal3 alles das wahr ist, was ich klar erkenne, und hétte ich dies auch nicht bewiesen,
so ist es doch sicherlich die Natur meines Geistes, dal3 ich nicht umhin konnte, ihm zuzu-
stimmen, so lange wenigstens, als ich es klar erfasse. Auch entsinne ich mich, daB ich stets,
auch vor dieser Zeit, als ich noch im héchsten Grade an den sinnlichen Objekten hdngen
blieb, solche einleuchtend erkannten Wahrheiten von den Figuren und Zahlen oder andere zur
Arithmetik oder Geometrie oder liberhaupt zur reinen und abstrakten Mathematik gehoérende,
fiir die allergewissesten gehalten habe.*

— Damit hat Descartes sich zundchst selbst ausgetrickst. Er hat aus ihrer klaren und deutli-
chen Erkenntnis die Existenz der Gegenstinde der Mathematik beweisen wollen ohne daf3
diese Gegenstédnde selbst das in sich subsistierende Absolute wéren.

{Also, das ist ja ein Schlufl von der Bestimmtheit von Etwas auf die Existenz von Etwas mit
dem Argument, von Nichts konnte ich mit Bestimmtheit nichts aussagen.}

Mathematiker sind zwar per se Metaphysiker, ihre Gegenstdnde sind von nicht-empirischer
Realitdt, aber sie konnen atheistische Metaphysiker sein, sie bediirfen des in sich subsistieren-
den Absoluten nicht.

Anmerkung dazu: um Thnen den Schrecken vor den Gegenstinden der Metaphysik zu neh-
men: das Unendliche ist kein Gegenstand moglicher Erfahrung, es ist gleichwohl intellektuell
eindeutig zu erfassen. Definition: unendliche Mengen sind Mengen, die sich ein-eindeutig auf
eine echte Teilmenge ihrer selbst abbilden lassen. Einfachstes Modell dafiir sind die natiirli-
chen und die geraden Zahlen. {Sind ja nicht alles Mathematiker hier, leider, deswegen schrei-
be ich es an, ist trivial.}

1 2 3 4 5 L.
4 6 8 10 ..l

Wenn Sie die natiirlichen Zahlen aufschreiben und darunter die jeweilige Zahl mit zwei mul-
tipliziert hinschreiben, so sehen Sie, da3 hier nur Zahlen vorkommen, die auch in der ersten
Folge vorkommen. Andererseits kommen nicht alle Zahlen, die in der ersten Folge vorkom-
men in der zweiten Folge vor. Also ist die zweite Folge eine echte Teilmenge der ersten Fol-
ge. Wenn das jetzt eine unendliche Folge ist, dann finden Sie zu jeder Zahl aus der ersten
Folge eine zweite Zahl aus der zweiten Folge, auf die sie sich eineindeutig abbilden 146t.
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Sie kénnen es auch so machen, da3 Sie alle Zahlen, die grof3er als 1 sind, durch die einfache
Formel 1/x auf das Intervall zwischen 0 und 1 abbilden (fiir x > 1 gilt: 0 < 1/x < 1; ganz gleich
ob x rational, irrational oder transzendent ist), und dann haben Sie auch eine relativ uniiber-
sehbare Anzahl von Elementen, deren Bereich komprimiert ist auf ein bestimmtes einzelnes
Intervall. All das macht Mathematikern, wie Kant sagen wiirde, kein Kopfbrechen.

Nun hat Descartes ein Problem, und um das zu erldutern sei die Uberschrift der 5. Meditation
zitiert: ,,Uber das Dasein der materiellen Dinge und nochmals iiber das Dasein Gottes*. Diese
Uberschrift ist irrefiihrend, denn es geht bei den materiellen Dingen gar nicht um Gegenstin-
de moglicher Anschauung, sondern um die Gegenstinde der res extensa, um die Gegensténde
der Geometrie, also um Gegenstinde der Mathematik. Deren Existenz hat Descartes ganz
ohne Riickgriff auf den ontologischen Gottesbeweis aus ihrer Erkennbarkeit bewiesen. Nun
muf} er, um den Vorrang des ontologischen Gottesbeweises zu erhalten, die Erkenntnis der
Gegenstidnde der Mathematik auf diesen Beweis griinden.

Das geschieht in der 5. Meditation, Absatz 15 bis 17:

,»15. Denn ich habe zwar eine derartige Natur, daB ich nicht umhin kann zu glauben, etwas sei
wabhr, solange ich es klar und deutlich erfasse, aber ich habe trotzdem auch eine derartige Na-
tur, daB3 ich nicht imstande bin, den Blick meines Geistes stets auf dasselbe Ding zu heften,
um es klar zu erfassen, und es kehrt mir hdufig die Erinnerung friiherer Urteile wieder. Achte
ich nun nicht weiter auf die Griinde, aus welchen ich eine Sache so beurteilt habe, so konnen
andere Griinde beigebracht werden, die mich, wenn ich nicht wiilte, da3 es einen Gott gibt,
leicht von meiner Meinung abwendig machen konnten, und so wiirde ich niemals von irgend-
einer Sache eine wahre und sichere Wissenschaft haben, sondern nur unbestimmte und veran-
derliche Meinungen.*

— {Heute gilt es, zwar nicht innerhalb der theoretischen Physik und nicht innerhalb der Ma-
thematik, aber ansonsten fiir iiblich seiner Meinung, je nach dem Ansatz dem man gerade
folgt, zu folgen. Extremer Fall ist die Propaganda fiir eine Religion, die dann den Slogan he-
rausgegeben hat, ,,wenn dein Gott tot ist, nimm doch meinen!* Als sei das Absolute etwas
Beliebiges das verfiigbar und vervielfaltigbar ist. Descartes sagt, wenn ich mal diese, mal jene
Meinung annehmen kann, kommt es nie zu einer Erkenntnis, und wenn es nicht zu einer Er-
kenntnis kommt, habe ich keine Wissenschaft iiber bestimmte Dinge, sondern nur eine Folge
von Meinungen. }

,»16. Wenn ich z. B. die Natur des Dreiecks betrachte, so leuchtet es allerdings mir, der ich mit
den Prinzipien der Geometrie vertraut bin, aufs klarste ein, da3 seine drei Winkel gleich zwei
rechten sind. Und ich kann nicht umhin, dies als wahr anzunehmen, solange ich auf den Be-
weis dieses Satzes achte; sobald ich aber den Blick meines Geistes einmal hiervon abgewandt
habe, kann es leicht vorkommen, — wenn ich mich auch noch erinnere, es aufs klarste durch-
schaut zu haben, — daf} ich an der Wahrheit des Satzes zweifle, wenn ich nicht weil3, dal} es
einen Gott gibt. Denn ich kann mir einreden, ich sei von Natur so geschaffen, dall ich mich
bisweilen selbst in dem tdusche, was ich am klarsten zu erfassen meine, zumal da ich mich
entsinne, hdufig vieles als wahr und gewil3 angesehen zu haben, von dem ich dann in der Fol-
ge durch andere Griinde bestimmt wurde zu urteilen, es sei falsch.

17. Habe ich aber erst einmal eingesehen, dafl es einen Gott gibt und sogleich auch, daf3 alles
iibrige von ithm abhingt und daB3 er kein Betriiger ist, und habe ich daraus geschlossen, daf3
alles, was ich klar und deutlich erfasse, notwendig wahr ist, so 148t sich, — selbst wenn ich
nicht weiter auf die Griinde achte, aus denen ich geurteilt habe, dall jenes wahr sei, sondern
mich nur entsinne, es klar und deutlich durchschaut zu haben, — kein Gegengrund beibringen,
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der mich zum Zweifel verleiten konnte, sondern ich besitze hiervon ein wahres und sicheres
Wissen. ...

— {Oder: das Absolute erscheint hier zunichst als die Garantie der Wahrheit dessen, was klar
und deutlich erkannt wird. Er sagt, es ist zunédchst nur die Garantie der Wahrheit dessen, was
aus Prinzipien klar und deutlich erkannt wird. Wird etwas aus Prinzipien klar und deutlich
erkannt, dann muf3 auch der Gegenstand dieser Erkenntnis existieren. Nochmal zur Erinne-
rung: Descartes hat sich erst ausgetrickst, hat die Existenz mathematischer Gegenstinde be-
wiesen, ganz ohne auf den ontologischen Gottesbeweis zuriickzugreifen, und muf3 jetzt sozu-
sagen den ontologischen Gottesbeweis wieder einholen. Und er sagt das, ja, das Medium kla-
rer und deutlicher Erkenntnis, das eigentlich die Logik ist, ist selbst das Absolute.}

,»und das nicht nur hiervon, sondern auch von allem iibrigen, das ich mich entsinne, friiher
einmal bewiesen zu haben, so von der Geometrie und dergleichen. Denn was will man mir
jetzt entgegnen? Etwa ich sei so geschaffen, dafl ich mich hédufig tdusche? Aber ich weil} be-
reits, daB3 ich mich in dem, was ich deutlich eingesehen habe, nicht tduschen kann. Oder wird
man sagen, ich hitte sonst vieles als wahr und sicher angesehen, was ich spéter als falsch er-
tappt habe? Aber nichts hiervon hatte ich klar und deutlich erfal3t, vielmehr hatte ich es nur in
Unkenntnis dieser Regel der Wahrheit wegen anderer Griinde etwa angenommen, die ich so-
dann als nicht so fest entdeckte. Was will man also sagen? Etwa — wie ich mir vor kurzem den
Einwand machte — ich trdumte vielleicht, d. h. es sei alles das, was ich jetzt denke, nicht wah-
rer als das, was sich dem Traumenden darbietet? Indessen — auch das dndert nichts; denn,
wenn ich selbst trdumte, so ist dennoch sicher alles wahr, was meinem Verstande einleuch-
tend ist.*

— Der Sache nach weniger konfus, weniger zusammengeworfen, als es beim ersten Lesen
scheint.

1. Die Erkenntnisse von mathematischen Gegenstdnden sind wahr, ob sie nun aktuell gerade
in meinem BewuBtsein sind oder nicht. Die Resultate der mathematischen Wissenschaft gel-
ten auch unabhingig von den Beweisen, durch die ithre Wahrheit erkannt wird. — Dazu ein
bloder Witz aus dem Mathematikunterricht der Kadettenschule: in biirgerlichen Schulen wird
dieser Satz — gemeint ist der Satz des Pythagoras — bewiesen, bei uns geniigt das Ehrenwort.

2. Die objektive Geltung der Sédtze der Mathematik, unabhéngig davon, ob die Erkenntnis
threr Wahrheit im Bewuftsein présent ist oder nicht setzt die Persistenz der Gegenstdnde der
Mathematik voraus, und diese Persistenz schliefft sowohl die Existenz dieser ideellen Gegens-
tdnde wie ihre Identitdt ein. Ein Sechseck bleibt ein Sechseck, ob ich es nun aktuell als Vor-
stellung im BewuBtsein habe oder nicht.

{Das ist das Argument von Descartes, er sagt, ob ich dem nun meine Aufmerksamkeit zu-
wende oder nicht — und der Wahrheit eines Satzes die Aufmerksamkeit zuzuwenden heif3t,
diesen Satz einsehen, d. h., sich den Beweis dieses Satzes vergegenwértigen —, ob ich das mir
vergegenwartige oder nicht, ist nicht bestimmend fiir die Wahrheit des Satzes. Der gilt auch
unabhingig davon, dal3 ich mir seine Wahrheit vergegenwairtige. Dasselbe gilt fiir den Ge-
genstand iiber den ein solcher Satz dann formuliert wird, der ist auch unabhingig davon, ob
ich ihn mir vergegenwértige oder nicht. Damit ist die Existenz dieser Gegenstinde und ihre
Identitdt, es ist immer derselbe oder ist immer derselbe, genauer, dieselbe Form des Gegens-
tandes die existiert, also Existenz und Identitdt sind so begriindet. Und zwar jetzt unabhidngig
von der Aufmerksamkeit, die irgendein Bewufltsein dann diesen Gegenstinden entgegen-
bringt.}
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3. Der Grund der objektiven Existenz und der Identitdt der Gegenstinde der Mathematik kann
nicht im Bewuftsein liegen, denn im BewuBtsein konnen sie vorhanden sein oder nicht vor-
handen sein. Descartes sagt, ich habe aber bewiesen, dal3 sie existieren, dal} sie persistieren,
daB sie diese identischen Gegensténde bleiben, ob ich nun aktuell iiber sie nachdenke, sie mir
vorstelle, oder nicht.

4. Existenz und Identitit der Gegenstinde der Mathematik sind dem BewuBtsein kompatibel,
denn diese Gegensténde sind durch das BewuBtsein erkennbar.

An dieser Stelle nimmt dann Descartes eine scholastische Argumentation auf. Wahrheit — und
die mathematische Wahrheit ist als Wahrheit erkannt — ist die addquatio rei et intellectus und
res ist hier res extensa, der Gegenstand der Mathematik. Ubereinstimmen kdnnen beide, die
verschieden sind, nur in einem Dritten, einem tertium comparationis. Dies Dritte wird dann
als der Grund von beiden, von Intellekt und Gegenstand aufgefalit, und dieser Grund ist das
Absolute, in dem Intellekt und Gegenstand eines sind. So holt Descartes das Absolute zuriick
in seine Argumentation. Also ist der Grund des BewuBtseins Grund der Gegenstdnde des Be-
wulltseins, deren objektive Existenz durch das BewuBtsein der Wahrheit mathematischer Er-
kenntnis erwiesen ist.

{Das ist das Argument von Descartes, und damit hat er jetzt die Existenz der Gegenstdnde
und die Erkenntnis der Gegenstéinde auf den gemeinsamen Grund von intellectus und res zu-
riickgefiihrt. Das Problem, das er dabei vorsichtshalber erstmal gar nicht stellt, ist das, daf3
dieser Grund von beidem ja sich in sich noch unterscheiden muf3 in beide, denn Gegenstand
der Erkenntnis und der Intellekt, das Subjekt der Erkenntnis, sind nicht dasselbe. }

Das BewuBtsein der Wahrheit der Erkenntnis kann seinen Grund nicht im BewuBtsein selbst
haben, denn die Vorstellungen des BewuBtseins sind kontingent, sie konnen sein, konnen
aber auch nicht sein. Das Absolute ist der Grund, nicht nur der Garant, mathematischer
Wabhrheit. Das ist die Form, in der in der fiinften Meditation Descartes tiber den Beweis der
Existenz der Gegenstinde der Mathematik diese Erkenntnis wieder anschlief3t an den Gegens-
tand des Gottesbeweises.

Nun habe ich ein Problem, nicht nur weil ich leider drei Vorlesungen habe ausfallen lassen,
[14.12 / 18.12 / 21.12.1995] sondern insgesamt wird mir die Zeit zu knapp, um das, was ich
mir eigentlich vorgenommen hatte, ndmlich die absurden Konsequenzen, die von Nicolas Ma-
lebranche 1) aus Descartes gezogen wurden, noch darzustellen. Die Zeit wird mir zu knapp
dazu. Andererseits ist es nur noch eine Meditation, ich habe also reichlich Zeit fiir den Des-
cartes. Deswegen mochte ich in der ndchsten Vorlesung einen Exkurs iiber eine andere Vor-
stellung von der mathematischen Wahrheit machen, und zwar so, wie sie von Platon im Dia-
log ,,Menon" entwickelt ist, und Thnen dann zeigen, daf3 der Idealist Platon weitaus materialis-
tischer argumentiert als der Rationalist Descartes.

1) Hauptwerk: ,,Von der Erforschung der Wahrheit" (De la recherche de la vérité), 1674/75
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Trennung von: schriftlich formulierter Rede / {frei formulierter Rede}

Descartes schliefft: 1. Aus der Erkennbarkeit des Resultats privativer Negation, der Endlich-
keit des denkenden Subjekts, auf die Existenz des absoluten Subjekts privativer Negation. Die
Endlichkeit des Subjekts vermag dieses nur zu erkennen, wenn es sich im Absoluten reflek-
tiert, denn das Absolute wirft ihm die Vorstellung seiner Endlichkeit zuriick.

2. Aus der apodiktischen GewiBheit mathematischer Erkenntnis auf die Existenz der Gegens-
tande der Erkenntnis.

Anmerkung: Beide Schliisse sind nicht einfach Schliisse vom Begriff auf die Existenz des
Gegenstands dieses Begriffs, sondern der erste ist der Schufl von der in sich reflektierten End-
lichkeit auf die ontologische Voraussetzung der Reflexion, der zweite der von der apodikti-
schen Gewilheit, der Sétze iiber Gegenstinde der Mathematik, auf die Existenz, dieser Ge-
genstinde der Mathematik.

3. SchlieBt Descartes, dal3 der Grund der objektiven Existenz und der Identitit der Gegenstén-
de der Mathematik nicht im BewuBtsein endlicher kontingenter Subjekte liegen kann, und daf3
in diesem Grund die Bestimmtheit der Gegenstinde der Mathematik und das erkennende Sub-
jekt libereinstimmen.

Warum dann dieser Grund in Form der mathematischen Gegenstéinde und Intellekt sich unter-
scheidet, bleibt ein mysterium stricte dictu, der Grund der Unterscheidung ist a priori uner-
kennbar. Das aber heif3t, dal der Unterschied gegeben ist, und die Frage mutiert [verwandelt
sich] in die nach der Vermittlung von objektiv bestimmten mathematischen Gegenstand und
seiner Erkenntnis durch die Subjekte. Vielleicht ist nun einigen von Thnen aufgefallen, dafl im
letzten Satz, den ich vorgetragen habe, ein Adjektiv zum Subjekt fehlt, das Adjektiv endlich.
Sind ndmlich die Gegenstinde der Mathematik, die substantiellen Formen der res extensa,
metaphysische Realititen, und kann Gleiches nur durch Gleiches erkannt werden, dann ist
auch das erkennende Subjekt eine metaphysische Realitit.

Anmerkung: Die Standhaftigkeit, mit der Subjekte zu erkennen versuchen, was wahr ist, und
wenn sie erkannt haben, was wahr ist, anderen diese Wahrheit zu erkldren versuchen, auch
wenn sie wissen, daf3 solche Standhaftigkeit lebensgeschichtliche Katastrophen garantiert, ist
eine Erscheinungsform der metaphysischen Realitdt der Subjekte. Skeptizistischer Pluralis-
mus ist gut fiir jede Art von Opportunismus, er kann seine Auffassungen nach den Erforder-
nissen der Karriere modellieren. Insgeheim wissen die Opportunisten, da3 es Wahrheit gibt,
denn sie reagieren bosartig auf alle, die ihren Opportunismus nicht teilen, statt sie achselzu-
ckend gewihren zu lassen.

{Das wire ja eine Reaktion dessen, der seiner Sache sicher ist, zu sagen, naja, soll er mal.
Eine Ergénzung zu der Anmerkung: das erste Postulat der reinen praktischen Vernunft in
Kants ,,Kritik der praktischen Vernunft”, das von der Unsterblichkeit der Seele, hat eben diese
Standhaftigkeit zum Gegenstand.}

Nun aber zur metaphysischen Realitét der Subjekte, wobei diese auch die Realitdt der Subjek-
tivitdt sein kann, und nicht, wie gleich bei Platon, die metaphysische Realitét der Individuen
einzuschliefen braucht. — Gegen die metaphysische Realitdt der individuellen Seele hat Kant
im Paralogismuskapitel der ,,Kritik der reinen Vernunft” argumentiert.

Platons Frage ist, wie ist die Erkenntnis objektiv bestimmter Gegenstdnde zu erlangen. Und er
sagt, entweder weil das Subjekt schon, was es sucht, dann braucht es nicht mehr zu suchen,
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denn es hat ja schon, was es sucht, oder es kann nicht erkennen, wenn es gefunden hat, was es
sucht, ob es das ist, was es gesucht hat.

{Oder: man kann zufillig auf einen wahren Satz kommen, ohne das einem einsichtig ist, daf3
dieser Satz wahr ist. Lehrer pflegen dann solche zufillig richtigen Lésungen von Problemen
zu kommentieren damit, ,,daB3 ein blindes Huhn auch mal ein Korn findet".}

Nun zu ,,Menon”, da heiBt es:
14. ,,Einwand des Menon: Kann man suchen, was man nicht kennt?"

[80d - 80e] ,, ... Menon: Und auf welche Weise willst du denn dasjenige suchen, Sokrates,
wovon du liberhaupt gar nicht weillt, was es ist? Denn als welches Besondere von allem, was
du nicht weilit, willst du es dir denn vorlegen und so suchen? Oder wenn du es auch noch so
gut trifest, wie willst du denn erkennen, dal} es dieses ist, was du nicht wusstest?

Sokrates: Ich verstehe, was du sagen willst, Menon! Siehst du, was fiir einen streitsiichtigen
Satz du uns hervorbringst? ...”

— Streitsiichtig ist der Satz, weil er auf eine Aporie fiihrt, auf etwas, ein Problem, das erst-
einmal als unldsbar erscheint.

»Dall ndmlich ein Mensch unmdglich suchen kann, weder, was er weill, noch was er nicht
weill. Namlich weder was er weil}, kann er suchen, denn er weil es ja, und es bedarf dafiir
keines Suchens weiter, noch was er nicht weil3, denn er wei3 ja dann auch nicht, was er su-
chen soll.*

— Ein moderner Philosoph wie Descartes zieht aus der Aporie ersteinmal den Schluf, daf3 es
keine Wahrheit gibt, und untersucht den Zweifel an aller Vorstellung von Wahrheit. Platon
dagegen antwortet auf die Aporie mit dem Riickgriff auf den Mythos von der Unsterblichkeit
der Seele, und erklért die aktuelle Existenz der Seele in einem endlichen Subjekt als Resultat
der Seelenwanderung, {Die Seelen also existieren immer und treiben sich herum, ich sag Th-
nen gleich noch wo, sie sind dann mehr oder weniger zufdllig in einem bestimmten Subjekt
inkarniert.} wobei diese Seelenwanderung dann die Vermittlung des Endlichen und des Me-
taphysischen darstellt.

{Gegenstandes dieses endlichen Subjekts, oder die Seele, ist das metaphysische Element im
endlichen Subjekt selbst, und deswegen ist das endliche Subjekt in der Lage, objektive Wahr-
heit zu erkennen. Sokrates trigt das einfach vor, und zwar als etwas, was er ,,von Méannern
und Frauen, die in gottlichen Dingen gar weise waren” gehort habe.} Da heift es:

[81a - 81c] ,, ... Sokrates: Die es sagen, sind Priester und Priesterinnen, so viele es deren gibt,
denen daran gelegen ist, von dem, was sie verwalten, Rechenschaft geben zu konnen. ...«

— {Das, was sie verwalten, ist das Gottliche, also der metaphysische Gegenstand, und sie
versuchen von diesem Gottlichen Rechenschaft zu geben. }

,»Es sagt es auch Pindaros und viele andere Dichter, welche gottlicher Art sind. Und was sie
sagen ist folgendes — erwdge aber wohl, ob dich diinkt, da3 sie wahr reden —: Sie sagen niam-
lich, die Seele des Menschen sei unsterblich, so dall sie zu einer Zeit zwar ende, was man
Sterben nennt, zu anderer Zeit jedoch wieder werde, untergehe aber niemals. ...
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— {Das ist in sich erstmal ein problematischer Satz, hei3t aber nur, da3 es eine Seele gibt,
und von dieser Seele verschiedene Inkarnationen — das ist ja eben der Gegenstand der See-
lenwanderung. }

,und deshalb miisse man aufs heiligste sein Leben verbringen. Denn von welchen ,,Perse-
phone" schon die Strafen des alten Elends genommen, deren Seelen gibt sie der obern Sonne
im neunten Jahre zuriick, aus welchen dann ruhmvolle tatenreiche Konige und an Weisheit
die vorziiglichsten Manner hervorgehn, und von da an als heilige Heroen unter den Menschen
genannt werden. ..."

— {Schwierig ist der Satz ,,deren Seelen gibt sie der obern Sonne im neunten Jahre zuriick”.
Gesagt ist damit, daB3 diese Seelen nicht in der oberen Welt der Sonne, also auf der Erde exis-
tieren, sondern in der Unterwelt oder im Hades. Die Persephone hat an beiden Welten teil, sie
ist die Frau des Hades, der die Unterwelt beherrscht — dariiber gleich noch mehr —, aber ihr ist
erlaubt, die Hélfte des Jahres auf der Erde zu verbringen, also im Reich, wie es hier heif3t ,,der
obern Sonne”.}

15. ,,Uberwindung des Einwands durch die Lehre der Widererinnerung."

[81c - 81e] [Sokrates] ,,Weil nun die Seele unsterblich ist und oftmals geboren und, was hier
ist und in der Unterwelt, alles erblickt hat: so ist auch nichts, was sie nicht in Erfahrung ge-
bracht hétte, so daBl nicht zu verwundern ist, wenn sie auch von der Tugend und allem andern
vermag, sich dessen zu erinnern, was sie ja auch frither gewuf3t hat. Denn da die ganze Natur
unter sich verwandt ist und die Seele alles innegehabt hat: so hindert nichts, da3, wer nur an
ein einziges erinnert wird, was bei den Menschen Lernen heif3t, alle iibrige selbst auffinde,
wenn er nur tapfer ist und nicht ermiidet im Suchen. Denn das Suchen und Lernen ist dem-
nach ganz und gar Erinnerung. Keineswegs also darf man jenem streitsiichtigen Satze folgen;
denn er wiirde uns trage machen und ist nur den weichlichen Menschen angenehm zu horen;
dieser aber macht uns tétig und forschend, welchem vertrauend, dal er wahr sei, ich eben Lust
habe, mit dir zu untersuchen, was die Tugend ist. ...

— Es erscheinen in dieser Passage zwei mythische Gottheiten, Hades, der Gott der Unterwelt,
und Persephone, die vermag, die Strafen des alten Elends von den Seelen zu nehmen. Zu-
niachst Hades, die Unterwelt, in der die Gestorbenen als Schatten fortexistieren. Diese Unter-
welt ist die mythische Vorstellung des kollektiven Gedéachtnisses der Menschen, in dem die
abgelebten Gestalten des Geistes als Schatten fortexistieren.

{Wenn Platon also sagt, daB} er alles gesehen hat, was hier ist und in der Unterwelt, dann heif3t
das, er ist fahig, sich die Vergangenheit zu vergegenwértigen. Die Vergangenheit ist das, was
nicht mehr in der oberen Welt ist, aber mal in der oberen Welt war, und die Vergegenwdrti-
gung des Vergangenen ist dann die Erinnerung an die Existenz im Hades. Oder: diese Erinne-
rung an die Existenz im Hades ist die Teilhabe am kollektiven Gedéchtnis. }

Persephone, der Frau des Hades, ist es erlaubt, einen Teil des Jahres in der oberen Welt des
Lichts, oder der Sonne, zu leben. Sie ist die Vermittlerin zwischen den abgelebten Gestalten
des Geistes und der Gegenwart, und sie vermag die Strafen des alten Elends von den Seelen
zu nehmen, weil sie die Ursachen des Elends kennt. Die Seelen, die schon in der Unterwelt
waren, haben dadurch Teil am kollektiven Gedichtnis, und Erkenntnis ist die Reaktivierung
dessen, was im kollektiven Gedéchtnis nur noch schattenhaft vorhanden ist. Lernen ist dann
Reaktivierung der Teilhabe an der Tradition.
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{Stellen Sie sich einmal eine Existenz vor ohne Teilhabe an dem kollektiven Gedéchtnis, das
miifite eine Existenz in der dlteren Steinzeit sein, wenn nicht noch weiter zuriick. Ohne Teil-
habe an diesem kollektiven Geddchtnis gibt es keine Wissenschaft, keine Kunst und keine
Erkenntnis, und die Reaktivierung oder Aktivierung dieser Teilhabe an dem kollektiven Ge-
dédchtnis ist dann das Lernen. Das kollektive Gedéchtnis ist ebenso gut zu bestimmen als Tra-
dition. Wie das gehen soll, steht im Text.}

[8le - 82a] ,,Menon: Ja, Sokrates, aber meinst du dies so schlechthin, dal wir nicht lernen,
sondern dal}, was wir so nennen, nur ein Erinnern ist? Kannst du mich wohl belehren, daf
sich dieses so verhalt?

Sokrates: Schon eben sagte ich, da3 du schlau bist, Menon; auch jetzt fragst du, ob ich dich
lehren kann, der ich doch behaupte, es gebe keine Belehrung, sondern nur Erinnerung, damit
ich nur gleich mit mir selbst im Widerspruch erscheine."

— {Und dann sagt er, ich kann es zeigen, ich kann es zeigen daran, daf} jemand, der in der
Mathematik vollig unbewandert, also mathematisch ungebildet ist, vermag, sich an einen ma-
thematischen Satz zu erinnern. Und er macht das dann mit dem Beweis dieser Lehre durch die
Belehrung eines Sklaven.} Das geht ziemlich schnell:

16. ,,.Beweis dieser Lehre durch Befragung eines Sklaven"

[82b - 82d] ,, ... Sokrates: Sage mir also, Knabe, weillt du wohl, daB3 ein Viereck eine solche
Figur ist? Knabe: Das weil} ich.

Sokrates: Gibt es also ein Viereck, welches alle diese Seiten, deren vier sind, gleich hat?
Knabe: Allerdings.

Sokrates: Hat es nicht auch diese beiden, welche durch die Mitte hindurchgehen, gleich?
Knabe: Ja ..."

— {Und damit hat Sokrates das Quadrat definiert: vier Seiten, die Seiten gleich lang, und die
beiden Diagonalen sind auch gleich lang. Damit ist das Quadrat festgelegt.}

»Sokrates: Ein solcher Raum nun kann doch grof3er und kleiner sein. Knabe: Freilich.
Sokrates: Wenn nun diese Seite zwei Full hitte und diese auch zwei; wieviel Full enthielte das
Ganze? — Uberlege es dir so: Wenn es hier zwei FuB hitte, hier aber nur einen, enthielte dann
nicht der ganze Raum einmal zwei Ful3? Knabe: Ja.

Sokrates: Da er nun aber auch hier zwei Ful} hat, wird er nicht von zweimal zwei Ful3?

Knabe: Das wird er. ..."

— An der Stelle des Dialogs miifite man schon stutzig werden, denn der Behauptung nach
will Sokrates aus dem jungen Sklaven ein Wissen herausfragen, von dem er gar nicht aktuell
weil}, da} er es hat. Was er macht ist, daB3 er sagt, kennst du ein Quadrat, ist das Quadrat so

und so, und ist der Inhalt des Quadrats so und so? Er macht ihm also alles vor! Der Knabe
sieht immer nur ein, daf es so ist, er hat nur die Funktion erstmal zu sagen, ja ja, so ist es.}
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,Sokrates: Zweimal zwei Ful} ist er also? Knabe: Ja

Sokrates: Wieviel nun zweimal zwei Ful} sind, das rechne aus und sage es.

Knabe: Vier, o Sokrates.

Sokrates: Kann es nun nicht einen andern Raum geben, der das doppelte von diesem wiére,
sonst aber ein ebensolcher, in dem alle Seiten gleich sind, wie in diesem? Knabe: O ja."

— {Damit ist das Problem gestellt, das der Verdoppelung des Quadrats. Also, zu einem gege-
benen Quadrat soll ein zweites Quadrat gefunden werden, das den doppelten Inhalt hat. Also
das ist hier eigentlich ein Standarttext aus der Padagogik.}

»--- Sokrates: Gut! Nun versuche auch, mir zu sagen, wie grof3 jede Seite in diesem Viereck
sein wird. Namlich die des ersten ist von zwei Ful3? die aber jenes doppelten?

Knabe: Offenbar, o Sokrates, zweimal so groB3."

— {Nun konnen Sie sich das schnell vorstellen: [...] also, was ich da anmale, sollen Quadrate
sein. So, jetzt wird die Seite verdoppelt, und was daraus entsteht, ist ein Quadrat von dem
vierfachen Fliacheninhalt, nicht das gesuchte von dem doppelten Inhalt. Das zeigt Sokrates

nun dem Sklaven, und der sieht ein, daB3 er nicht gefunden hat, was gesucht wurde, ndmlich
das doppelte Quadrat, also das Quadrat mit dem doppelten Fldcheninhalt.} Jetzt:

17. ,,Dessen unvollkommene Losungsversuche des geometrischen Problems."

[83c] ., ... Sokrates: Aus der zweifachen Seite also entsteht uns nicht das zweifache, sondern
das vierfache Viereck. Knabe: Du hast recht.

Sokrates: Denn von vier ist das Vierfache sechzehn. Nicht? Knabe: Ja.

Sokrates: Das achtfiilige aber, von welcher Seite entsteht das? Nicht wahr, aus dieser entsteht
das vierfache? Knabe: Das sage ich auch.

Sokrates: Und das vierfiilige entsteht aus dieser halben? Knabe: Ja.*

— {Es folgt jetzt die Widerlegung dafiir, da3 das die Losung des Problems ist. Das nichste:
es ist gefragt, ja wie machst du es dann? Da sagt er, ich hab eins von der Lange zwei FuB3, das
ist zu klein, das ist sicherlich nicht das doppelte, ich hab eins von der Lange vier Ful}, da zeigt
sich, das ist zu grof3, das ist das Vierfache an Inhalt und nicht das Doppelte. Also macht er ein
Naherungsverfahren und sagt, ich nehme eins von drei Full — also das Eineinhalbfache:}

[83e] ,, ... Sokrates: So versuche denn zu sagen, wie grof3 du meinst, dal} sie sei.

Knabe: Dreifiifig. ...”

— {Das ist der Anfang eines Naherungsverfahrens: das eine ist zu grof3, das andere ist zu

klein, ich nehme die Mitte zwischen dem, was zu grof3 und dem was zu klein ist und versuche
€s so.}
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»Sokrates: Gut. Wenn sie dreiftiig sein soll, so wollen wir von dieser noch die Hilfte dazu-
nehmen, so wird sie dreifiiig; denn dies sind zwei Ful}, und dies ist ein FuB}, und auf dieser
Seite ebenso sind dies zwel, dies einer. Und dies wird nun das Viereck, welches du meinst.

Knabe: Ja ...«

— Nun ist die Quadratzahl von drei neun. Gesucht wird aber eines, das acht hat. Also ist die-
ses Quadrat mit der eineinhalbfachen Seite nicht das Gesuchte. Nachdem die Verdopplung
des Quadrats durch die Verdopplung der Seite nicht zu dem gewliinschten Ergebnis gefiihrt
hat, versucht es der Sklave mit einem Naherungsverfahren: das Doppelte wird zu groB3, das
Einfache ist zu klein, also konnte das Eineinhalbfache die Losung sein. Aber das Quadrat von
1,5 ist 2,25 und nicht 2. Also ist auch das Quadrat von der eineinhalbfachen Menge zu groB.
Nun miissen Sie sich dabei vergegenwirtigen, dall das mit Zirkel und Lineal konstruierbar
sein sollte. Sie hatten ja kein Ndherungsverfahren, das jetzt einfach weitergeht, also kein nu-
merisches Verfahren.

Die Erfolglosigkeit dieser beiden Versuche stiirzt den Sklaven in Verwirrung, denn beide
Versuche fiihrten nicht zu dem, was gesucht wurde. Oder das Resultat der Versuche stand im
Widerspruch zu dem, was gesucht wurde. Solche Aporien, so Platon, seien der Grund dafiir,
das kollektive Gedachtnis zu reaktivieren.

18. ,,Nutzen der im Sklaven erzeugten Verwirrung."

[84a - 84c]: ,, ... Sokrates: Siehst du wohl, Menon, wie weit er schon fortgeht im Erinnern?
Denn zuerst wullte er zwar keineswegs, welches die Seite des achtfiiBigen Vierecks ist, wie er
es auch jetzt noch nicht weil3: allein er glaubte damals, es zu wissen, und antwortete dreist fort
als ein Wissender und glaubte nicht in Verlegenheit zu kommen. Nun aber glaubt er schon in
Verlegenheit zu sein, und wie er es nicht weil}, so glaubt er es auch nicht zu wissen.*

— {Oder: die Einsicht in die eigene Unkenntnis sei die Voraussetzung dafiir, zu der Kenntnis
{iberhaupt zu kommen. Wenn man eine Meinung hat und diese Meinung nicht der Uberprii-
fung aussetzt, sondern ihrer einfach so gewiB ist, wird man durch diese GewiBheit zu keiner
weiteren Untersuchung veranlaBlt. Setzt man sie der Priifung aus und st6Bt auf einen Wider-
spruch, so ist man zu weiterer Untersuchung gedréngt, nimlich zu dem Versuch, diesen Wi-
derspruch zu heben.}

» ... Sokrates: Steht es also nun nicht besser mit ihm in Bezug auf die Sache, die er nicht
wiBite? Menon: Auch das diinkt mich. ...

— {Manche von diesen Dialogen sind insofern ein bi3chen schlicht konstruiert, als dann einer
immer nur sagen mul, ja so ist es, Sokrates, und Sokrates trdgt weiter vor und sein Kontra-
hent mull wieder sagen, ja so ist es Sokrates, so daf es nun gleich im Vortrag stehen konnte,
ohne die Bestitigung. }

»Sokrates: Indem wir ihn also in Verlegenheit brachten und zum Erstarren, wie der Zitterro-
chen, haben wir ihm dadurch etwa Schaden getan? Menon: Mich diinkt nicht.

Sokrates: Vielmehr haben wir vorldufig etwas ausgerichtet, wie es scheint, damit er heraus-
finden kann, wie sich die Sache verhélt. Denn jetzt mdchte er es wohl gern suchen, da er es
nicht weil}; damals aber glaubte er, ohne Schwierigkeit vor vielen oftmals gut zu reden iiber
das zweifache Viereck, dal3 es auch eine zweifach so lange Seite haben miisse.
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Menon: So mag es wohl sein.

— {Und das geht so fort. Daraufhin macht Sokrates die richtige Losung vor. Es wird nicht
ganz klar daraus, wie die logische Konstruktion ist. Sokrates geht aus von dem Resultat des
ersten Versuchs — Verdopplung des Inhalts durch Verdopplung der Seite —, legt das zugrunde
und zieht dann in dem so entstandenen Quadrat die Diagonalen, die jedes der Quadrate in
zwei gleiche rechteckige Dreiecke teilen. Und sofort sieht man, da3 das Quadrat iiber der Di-
agonale gerade das gesuchte Quadrat ist. Das wird — ich muf} das etwas abkiirzen, hier im
Text — sukzessive in den Sklaven hineingefragt; und Sokrates behauptet hinterher, er habe nur
ein Wissen, das zwar verschiittet, aber in dem Sklaven vorhanden war, aus diesem wieder
hervorgeholt. Das Verfahren hat dann auch den Titel Hermeneutik und Sokrates selbst nennt
das ,,die Hebammenkunst". Das Resultat davon muB ich noch kurz vortragen:}

20. ,,Folgerung: Der Ursprung der Erkenntnis liegt im Lernenden selbst."
[85¢] ., ... Sokrates: Es waren aber doch diese Vorstellungen in ihm. Oder nicht?*

— {Was nicht bewiesen wurde: dall diese Vorstellungen in dem BewuBtsein des Sklaven
schon vorhanden waren und sie nur freigelegt werden mufiten. Was bewiesen ist damit, ist,
daf} der Sklave und mit ihm jedermann das zwingende der Losung einsehen kann. Jeder kann
einsehen, dal das die richtige Losung des exponierten Problems ist. Insofern als er einsieht,
daf} das die richtige Losung des exponierten Problems ist, hat er teil an dem kollektiven Wis-
sen, an dem, was fiir alle gleichermafBlen gilt. Der Gegenstand des kollektiven Wissens ist
nicht ein empirischer Gegenstand sondern hier schlichtweg die Form geometrischer Gegens-
tdnde, wobei die Existenz dieser geometrischen Gegenstinde von Descartes bewiesen wurde
damit, daB man zuverldssig, also mit apodiktischer Gewilheit, etwas iiber sie ausmachen
kann, und er sagt, dasjenige, woriiber man mit apodiktischer GewiBheit etwas ausmachen
kann, kann nicht Nichts sein. Die Teilhabe an der kollektiven Einheit des Gedéchtnisses wird
bei Platon so erklért, daB3 die individuelle Seele alles schon einmal gesehen und erfahren habe,
denn sie sei in der Unterwelt gewesen. Und Sokrates macht jetzt daraus einen fragwiirdigen
Beweis fiir die Unsterblichkeit der Seele.} Jetzt:

[85d - 85¢] ,, ... Sokrates: Und hat etwa nicht dieser die Erkenntnis, die er jetzt hat, entweder
einmal erlangt oder immer gehabt? Menon: Ja.

Sokrates: Hat er sie nun immer gehabt, so ist er auch immer wissend gewesen. Hat er sie aber
einmal erlangt, so hat er sie wenigstens nicht in diesem Leben erlangt. Oder hat jemand die-
sen die Geometrie gelehrt? ...

— {Ja, der Sklave kann ja nicht nur Geometrie, sondern er sieht auch ein, daB3 der gefundene
Satz apodiktisch gewil} ist, von uneingeschrinkter Geltung, dal} er fiir alle Menschen gilt. Und
er hat eingesehen, daB3 es apodiktische GewiBheit gibt. Dann Platon: die Einsicht, dal3 es
Wahrheit gibt, kann nicht von einem empirischen Subjekt selbst stammen, denn das ist kon-
tingent. Das wird bei Platon nicht so klar, wie es spéter bei Descartes ist, aber darin stimmen
sie iiberein, dal die apodiktische Gewillheit einen anderen Grund haben muB als die Existenz
eines zufdlligen BewuBtseins. }

,Denn gewill wird er mit der ganzen Geometrie ebenso verfahren und mit allen andern Wis-
senschaften auch. ..."

— {Das heif}t, er wird durch diese Erfahrung zu einem kritischen Menschen werden, der
priift, ob etwas wahr ist oder nicht. }
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»Hat nun jemand diesen dies alles gelehrt? Denn du musst es ja wohl wissen, da er in deinem
Hause geboren und erzogen ist.

Menon: Ich weil} sehr gut, dal niemand sie ihn jemals gelehrt hat.
Sokrates: Er hat aber diese Vorstellungen; oder nicht?

Menon: Notwendig, wie man ja sieht. ...

— {Und dann kommt der Riickschluf} auf die Unsterblichkeit: }
21. ,,Riickschluf} daraus auf die Unsterblichkeit"

[85e - 86a] ,,Sokrates: Wenn er sie aber in diesem Leben nicht erlangt hat und daher nicht
wullte: so hat er sie ja offenbar in einer andern Zeit gehabt und gelernt. Menon: Offenbar.

Sokrates: Ist nun nicht dieses die Zeit, wo er kein Mensch war? Menon: Offenbar.

Sokrates: Wenn also in der ganzen Zeit, wo der Mensch ist, oder auch, wo er es nicht ist, rich-
tige Vorstellungen in ihm sein sollen, welche, durch Fragen aufgeregt, Erkenntnisse werden,
muf} dann nicht seine Seele von jeher in dem Zustande des Gelernthabens sein? Denn offen-
bar ist er durch alle Zeit entweder Mensch oder nicht.*

— {Und dann sagt er einfach nur noch ja und so fort.} — Der Sklave hat zwar die Losung des
Problems nicht selbst gefunden, aber er hat die Richtigkeit der Losung eingesehen, und damit
ist die Vermittlung des endlichen Subjekts und des metaphysischen Gegenstandes gelungen,
was ohne das Mitdenken des Sklaven nicht moglich gewesen wire.

{Wenn Sie sich jetzt erinnern: Descartes hatte die Existenz der mathematischen Gegenstédnde
bewiesen und war dadurch in Schwierigkeiten gekommen, dal3 es scheinen konnte, damit sei
der ontologische Gottesbeweis iiberfliissig geworden, denn aus der apodiktischen Erkenntnis
konnte die Existenz begriindet werden. Hier ist es so, da3 es des ontologischen Gottesbewei-
ses gar nicht bedarf, sondern die objektive Bestimmtheit der Gegenstinde der Mathematik
kann durch ein Subjekt eingesehen werden, das aber — bei Platon heif3t es, das eine unsterbli-
che Seele hat — das aber selbst nicht nur empirisch ist. Es hat Teil an einer objektiven Ver-
nunft, die selber nicht zufillig ist.}

{So wie Platon den Beweis fiihrt, ist der Beweis schlichtweg erschlichen, es stimmt nicht, daf3
er das Richtige aus dem Sklaven herausfragt. Was aber bleibt bei Platon, ist, da3 das Lernen,
und zwar das verniinftige Lernen, die Vermittlung zustande bringt zwischen dem BewuBtsein
des empirischen Subjektes, das zunédchst kontingent ist, und der objektiven Geltung, hier der
mathematischen Wahrheit, und diese Vermittlung selbst heiflt Erkenntnis. Das bleibt wahr an
dem ansonsten problematischen Beweis von Platon und ist damit eine Variante oder eine Al-
ternative zu dem, was Descartes macht. Der sagt ja, ich brauch den Gott als den gemeinsamen
Grund von intellectus und res, um deren Ubereinstimmung zu begriinden und kommt mit der
Unterscheidung in Schwierigkeiten. Platon postuliert einfach die metaphysische Existenz der
Gegenstdnde der Mathematik und sagt dann aber, um deren metaphysische Existenz einzuse-
hen, bedarf es selbst einer Instanz, die metaphysisch ist und diese Instanz nennt er ,,unsterbli-
che Seele". Ob das nun eine individuelle ist, oder ob das die allgemeine Vernunft ist, kann
dahingestellt bleiben. }

1) Platon, Simtliche Werke, Bd. 2, RK Nr. 14 (Ubers. Schleiermacher), 1957
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Trennung von: schriftlich formulierter Rede / {frei formulierter Rede}

Descartes schlieBt von der apodiktischen GewiBheit der mathematischen Erkenntnis auf die
objektive Existenz der Gegenstéinde der Erkenntnis. Der Grund der objektiven Existenz der
Gegenstdnde konne nicht im BewuBtsein der kontingenten Subjekte liegen. Dal3 die kontin-
genten Subjekte ungeachtet ihrer Kontingenz mit apodiktischer Gewilheit erkennen konnen,
liege daran, daB3 ihre Existenz denselben Grund habe wie die Gegenstidnde apodiktisch gewis-
ser Erkenntnis, wobei das, was zu erkennen vermag, die res cogitans ist, nicht das empirische
Subjekt, das durch die Gegend rennt. Dafiir, warum der absolute Grund sich einerseits in die
vielen Gegenstinde der Mathematik, andererseits in diese Gegenstinde der Erkenntnis und
die erkennende res cogitans unterscheidet, ist ferner kein Grund anzugeben, also ist der Un-
terschied von objektiv existierenden Gegenstinden der Mathematik und erkennenden Subjek-
ten gegeben. Da aber Erkenntnis die adaequatio rei et intellectus ist, muf3 es, sofern es Er-
kenntnis gibt, auch die Vermittlung von objektivem Gegenstand der Erkenntnis und Subjekt
der Erkenntnis geben.

Bitte vergegenwartigen Sie sich, dal Erkenntnis hier immer von apodiktischer Gewilheit ist,
und daB sie daB3 BewuBtsein ihrer apodiktischen GewiBheit bei sich fiihrt. Das Argument von
Platon lautet dann, wenn die mathematische Erkenntnis die objektive Existenz ihrer Gegens-
tdinde beweist, dann kann das Subjekt, das ein BewuBtsein von der apodiktischen GewiBheit
seiner Erkenntnis hat, selbst nicht kontingent sein, es muf3 also vom gleichen ontologischen
Rang sein wie die Gegenstidnde seiner Erkenntnis. Ergo, so schlie8t Platon, ist die Seele un-
sterblich, und sie erlangt das BewuBtsein der apodiktischen Gewilheit ihrer Erkenntnis durch
intellektuelle Anschauung in einem Zustand, in dem sie nicht die Seele eines empirischen
Subjekts ist, vorzugsweise also in der Unterwelt, in der ihr das kollektive Gedachtnis gegen-
wartig war. Der Sklave, den Sokrates befragt, bringt zwar keine einzige mathematische Er-
kenntnis mit, und steuert auch bei seiner Befragung keine bei, wohl aber die Vorstellung, daf3
die mathematische Erkenntnis von apodiktischer Gewilheit ist, und nur unter dieser Voraus-
setzung kann Sokrates ihm die falschen Vorstellungen von der Verdoppelung des Quadrates
widerlegen.

{Wenn einer sagt, ,,kann so sein, kann auch anders sein“, kann man ihn nicht widerlegen.
Wenn man etwas, was jemand sagt, widerlegt, muf3 der das zumindest behaupten, oder wie
Aristoteles sagt: mull er Rede stehen und mul3 behaupten: ,,das, was ich sage, ist so". Nur
dann kann man sagen: ,,das ist nicht so*, und dann gibt es einen Widerspruch zwischen dem,
was er behauptet und dem, was der Opponent dagegen einwendet. Und das, nur das, wird tat-
sdchlich in dem Dialog ,,Menon" bewiesen und nicht, dal3 er, der Sklave, im einzelnen weil3,
wie die Verdoppelung des Quadrates funktioniert. }

Descartes hingegen hilt an dem Unterschied von absolutem Grund und kontingenter Existenz
des die mathematischen Gegenstinde erkennenden Subjekts fest. Da dieser Unterschied aber
in der Erkenntnis negiert ist, bedarf es eines die unterschiedenen, objektiver Gegenstand der
Erkenntnis und kontingentes Subjekt der Erkenntnis, vermittelnden Aktes, der nicht ein Akt
des kontingenten Subjekts selbst sein kann. Dieser Akt wird von Descartes nur indirekt be-
zeichnet.

{Ubrigens, an dieser Stelle noch eine Anmerkung: wir haben nach langen Miihen dann einen
Studiengang, eigentlich gegen meinen Willen aber ich konnte es dann auch nicht mehr sabo-
tieren, einen Studiengang und da steht dann, man muf} in folgenden Disziplinen Leistungs-
nachweise erbringen, u. a. Logik, Metaphysik, Erkenntnistheorie. Ich halte diese Unterschei-
dung deswegen fiir unsinnig, weil sie sich hier an der Argumentation von Descartes vergeb-
lich miihen werden, eine richtige Sparte dafiir zu finden. Das sind erkenntnistheoretische
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Uberlegungen und das ist Metaphysik, wie es in dem Titel steht. Als was soll man das nun
klassifizieren? Ich kenne auch keine Erkenntnistheorie, die nur Erkenntnistheorie wére. }

Nun zu der 5. Meditation, zu dem Akt, der dem kontingenten Subjekt das BewulBtsein der
Wabhrheit seiner Erkenntnis verschafft. Das ist die 5. Meditation, der 16. Absatz:

,16. Wenn ich z B. die Natur des Dreiecks betrachte, so leuchtet es allerdings mir, der ich mit
den Prinzipien der Geometrie vertraut bin, aufs klarste ein, da3 seine drei Winkel gleich zwei
rechten sind. Und ich kann nicht umhin, dies als wahr anzunehmen, solange ich auf den Be-
weis dieses Satzes achte; sobald ich aber den Blick meines Geistes einmal hiervon abgewandt
habe, kann es leicht vorkommen, — wenn ich mich auch noch erinnere, es aufs klarste durch-
schaut zu haben, — daf} ich an der Wahrheit des Satzes zweifle, wenn ich nicht weil3, dal3 es
einen Gott gibt. Denn ich kann mir einreden, ich sei von der Natur so geschaffen, dal3 ich
mich bisweilen selbst in dem tdusche, was ich am klarsten zu erfassen meine, zumal da ich
mich entsinne, haufig vieles als wahr und gewil} angesehen zu haben, von dem ich dann in der
Folge durch andere Griinde bestimmt wurde zu urteilen, es sei falsch.”

— Die Feststellung, dall Gott kein Betriiger ist und mich nicht tiber die von mir klar und dis-
tinkt erkannten objektiv existierenden Gegenstinde der Mathematik tduscht, 1a6t nur den
Schluf3 zu, da8 Gott gleichermaBlen der Urheber dieser Gegenstinde und meiner Vorstellung
von ihnen ist. Genauer: das BewuBtsein apodiktischer Gewi3heit meiner Vorstellungen von
den Gegenstinden der Mathematik kommt von Gott, wie immer auch die einzelne Vorstel-
lung entstanden sein mag.

{Das ist etwas, was dann der Nicolas Malebranche zu einer ganzen Erkenntnistheorie ausge-
baut hat, indem er sagt: Gott macht dann zu allen Akten in der realen Welt einen Akt in mei-
nem BewuBtsein, so dall es, wie es da spdter heiflt, einen psychophysischen Parallelismus
gibt, ohne daB} dieses BewuBtsein direkt von den Gegenstinden bestimmt wire. }

Unter mathematischen Beweisen steht das Kiirzel g.e.d. fiir quod erat demonstrandum, was zu
zeigen war. Die Einsicht, dal das, was durch den Beweis gezeigt, vorgefiihrt wird, auch wahr
ist, kann sich nicht auf die empirische Vorfiihrung des Beweises griinden. Das, was an einer
Demonstration die Wahrheit eines Satzes beweist, ist nicht die Demonstration. Durch die
Skizzierung eines Dreiecks wird die Form eines Dreiecks so gezeigt, dal sie die Form von
allen Dreiecken ist.

{Aussagen liber das Dreieck, die an einem bestimmten Dreieck demonstriert werden, sind
dann Aussagen iiber die allgemeine Form des Dreiecks. Die allgemeine Form des Dreiecks ist
aber kein Gegenstand moglicher Anschauung. Es wird nur vermittelt durch die empirische
Zeichnung, die aulerdem immer ungenau ist, denn man kann keine Strecke zeichnen, weil so
ein Kreidestrich immer dick ist. Durch die empirische Zeichnung wird eine Vorstellung er-
zeugt, der ein Begriff entspricht und zu dieser Vorstellung gibt es keine dieser Vorstellung
adidquate Anschauung. Es geht Chemikern nicht anders, die machen auch Aussagen tiber die
Form der Substanzen, nicht liber empirische Substanzen. Wenn einer eine Aussage verifizie-
ren will, dann nimmt der nicht wie frither dieselbe Substanz und untersucht die mit einem
Lotrohr oder sonst etwas, sondern dann kauft er sich das und weiB3, das ist genau dieselbe Art
von Substanz von der der Kollege in der und der Zeitschrift berichtet hat. Er muf3 nicht die-
selbe empirische Substanz haben, er mufl nur eine Substanz von der gleichen Form haben.
Und séamtliche wissenschaftlichen Aussagen gehen {iber solche Formen, und diesen Formen
korrespondiert nicht unmittelbar ein Gegenstand der Wahrnehmung. Durch die Skizzierung
eines Dreiecks wird die Form des Dreiecks so gezeigt, dal3 sie die Form von allen Dreiecken
ist.}
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Wahre Sitze gehen auf solche Formen, die selbst nicht vorgezeigt werden konnen. Deshalb
enthdlt die Demonstration, der Beweis, immer etwas, was selbst nicht vorgezeigt werden
kann, ndmlich das BewufBtsein der apodiktischen Gewilheit des Satzes, die iiber diese Form
eines Gegenstandes gemacht wird. Reduzierte sich die Erkenntnis auf die von dem, was vor-
gezeigt werden kann, dann kdme kein mathematischer und auch kein physikalischer Satz zu-
stande.

{Stellen Sie sich vor, im Mathematikunterricht kime jemand auf die Idee und sagte, das gilt
von dem Dreieck, das sie da skizziert haben. Ich zeichne ihnen ein anderes, zeigen sie mir das
nochmal und beweisen sie mir das noch ein drittes Mal, noch ein viertes Mal, und so gibt es
eine unendliche Folge von Beweisforderungen die nie erfiillt werden konnten. Deswegen
steckt in jeder Einsicht, daf} ein Satz mit apodiktischer GewiBheit gilt, mehr als direkt vorge-
zeigt werden kann. Meine Zeit als Praktikumsassistent in der physikalischen Chemie — ich
habe ja mal einen anstidndigen Beruf gelernt — da hatte ich einen Studenten, der wollte immer
den zweiten Hauptsatz der Thermodynamik iiberlisten und brachte mir immer Skizzen von
Maschinen, mit denen er meinte, dafl es gehen miisse. Ich konnte ihm jedesmal zeigen, dal3 er
den Satz, den er widerlegt hatte, schon vorne hineingesteckt hatte, weil sonst die Konstruktion
gar nicht auszufiihren gewesen wire. Das hat ihn nicht davon abgehalten zwei Tage spéter mit
einer neuen Maschine anzukommen. Das habe ich ein Semester lang ausgehalten und ihm
jedesmal widerlegt, daf3 das so nicht geht. }

Die Wissenschaft, sofern sie etwas wahres iiber ihren Gegenstand herausbringt, ist an sich
selbst Metaphysik. Der Grund fiir die Erkenntnis der Wahrheit der Erkenntnis metaphysischer
Gegenstinde liege im Beistand Gottes, sagt Descartes, aber dieser Beistand Gottes ist nur ein
Synonym fiir die Erkenntnis der Wahrheit eines Satzes. Adorno hat die Sorgen der Erkennt-
nistheoretiker, ob denn die Wahrheit auch wahr genug sei, verspottet. Es macht sich ja zu-
ndchst auch kein Mathematiker, Physiker oder Chemiker Gedanken dariiber, wie die Wahrheit
dessen, was er herausbekommen hat, zu begriinden sei. Den generellen Zweifel an der Wahr-
heit der Erkenntnis versucht Descartes auf etwas merkwiirdige Weise zu beheben. Das ist eine
langere Passage aus der 6. Meditation und zwar sind es die Absétze 17 bis 21:

,»17. Und da ich ja erstlich weil}, daB alles, was ich klar und deutlich denke, in der Weise von
Gott geschaffen werden kann, wie ich es denke, so geniigt es fiir mich, ein Ding ohne ein an-
deres klar und deutlich denken zu kénnen, um mir die GewiBBheit zu geben, da3 das eine vom
andren verschieden ist, da wenigstens Gott es getrennt setzen kann. ...”

— {Um einen bestimmten Gegenstand zu haben, muf} die Erkenntnis einen Gegenstand ha-
ben, der von anderen Gegenstinden unterschieden ist. Sonst findet das statt, was Aristoteles
als logischen Fehler, als ,,metabasis eis allo génos", als Ubergang auf einen anderen Gegens-
tand dann kritisiert hat. Also muB3 es ein bestimmter Gegenstand sein, also mul} dieser Ge-
genstand von anderen Gegenstdnden zuverldssig unterschieden sein, denn ich will {iber diesen
etwas ausmachen. Und Descartes sagt, es geniigt, da Gott ihn hat als unterschieden setzen
konnen, damit ich erkennen kann, daf3 es auch so ist. Oder noch mehr: ,,es gentigt mir, da3 ich
denken kann, Gott habe es so einrichten konnen, um eine zuverlissige Unterscheidung der
Gegenstinde zu haben".}

»Auch kommt es nicht darauf an, durch welche Macht dies geschieht, damit man sie fiir ver-
schieden halt. Daraus also, dal} ich weil}, ich existiere und dal3 ich inzwischen bemerke, dal3
durchaus nichts anderes zu meiner Natur oder Wesenheit gehore, als allein, dal3 ich ein den-
kendes Ding bin [eine res cogitans bin], schlieBe ich mit Recht, dal meine Wesenheit allein
darin besteht, da3 ich ein denkendes Ding bin [eine res cogitans bin]. Und wenngleich ich
vielleicht — oder vielmehr gewi3, wie ich spiter auseinandersetzen werde — einen Korper ha-
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be, der mit mir sehr eng verbunden ist, so ist doch, — da ich ja einerseits eine klare und deutli-
che Idee [Vorstellung] meiner selbst habe, sofern ich nur ein denkendes, nicht ein ausgedehn-
tes Ding bin, und andrerseits eine deutliche Idee [Vorstellung] vom Korper, sofern er nur ein
ausgedehntes, nicht denkendes Ding ist [res extensa ist] — soviel gewil3, dal ich von meinem
Korper wahrhaft verschieden bin und ohne ihn existieren kann.”

— {Das ist mit den vorherigen Passagen aus der ersten, der zweiten und der dritten Meditati-
on vertraglich. Eigentlich folgt es daraus, wenn nur noch intellektuell die Existenz gewiB3 ist
und der Grund dieser Existenz, der res cogitans, das Absolute oder Gott ist. Dann kann dieser
Grund sich in einer res cogitans manifestieren, also in einem Begriindeten manifestieren, das
selbst nicht korperlich ist. Insofern ist das innerhalb des Descartes’schen Systems schliissig.
Sachlich — werde ich noch darauf kommen — ist es natiirlich nicht nur problematisch, sondern
falsch. Diese reinen denkenden Seelen, die an keinen K&rper gebunden sind, sind nicht indi-
viduell, und was sie sind, ist dann das reine Denken, und das ist leer. Und das reine Denken,
das leer ist, denkt nichts. Und das reine Denken, das leer ist und das nichts denkt, ist kein
Denken.}

,»18. Aullerdem finde ich in mir gewisse besondere und von meinem Ich verschiedene Fahig-
keiten, ndmlich die Fahigkeiten der Einbildung und der Empfindung, ohne welche ich mein
ganzes Ich klar und deutlich denken kann, aber nicht umgekehrt lassen sich jene ohne mich
denken, d.h. ohne eine denkende Substanz, in der sie sind. ...”

— {Das ist ja nun schon problematisch, wenn jemand meint, die Féhigkeiten der Einbildung
und Empfindung seien von dem Ich, dessen Einbildungen und Empfindungen sie sind, ver-
schieden, wiirde er ziemlich bald sozial auffillig und finde sich in einem Raum in dem die
Tiir innen keine Klinke hat.}

»Sie schlieBen ndmlich in ihrem formalen Begriffe eine Art von Denktétigkeit (intellectio) in
sich, wodurch ich erfasse, daf sie sich von mir wie die Modi vom Dinge unterscheiden.”

— {Dann miif3te aber {iberhaupt die Féahigkeit zur Einbildung und Empfindung nur dem eig-
nen, das selbst eine res cogitans ist und das weif3, da3 es eine res cogitans ist. Entsprechend
hat der Descartes dann in den ,,Prinzipien der Philosophie* die Tiere fiir Maschinen angese-
hen.}

,»19. Ich erkenne auch noch gewisse andere Fihigkeiten, wie die, den Ort zu veréndern, ver-
schiedene Gestalten anzunehmen und dhnliche, die sich allerdings ebensowenig wie die vor-
hergehenden ohne irgendeine Substanz denken lassen, der sie einwohnen, und die demnach
auch nicht ohne diese existieren konnen. ...”

— {Das ist ein uraltes Argument: Substanz ist das, von dem etwas ausgesagt wird, das aber
von nichts anderem ausgesagt werden kann. Wenn etwas Eigenschaften hat, dann muf3 dieses
Etwas als Subjekt diesen Eigenschaften zugrundeliegen. Das ist der alte Schlu3 auf das Sub-
jekt der Priadikation und das, was diesem Subjekt zugrundeliegt. Also sagt man korperliche
Substanz, eine korperliche Substanz ist begrenzt und hat eine bestimmte Gestalt. Welche Ges-
talt, ist zufdllig. DaB3 sie eine Gestalt hat, gehort zu der Bestimmung der korperlichen Sub-
stanz. Jetzt kann ich verschiedene Gestalten darstellen, aber sie sind immer solche von der
korperlichen Substanz oder von der res extensa oder sind Gestalten im Raum, sie konnen
nicht von dem getrennt werden, wovon sie die Gestalt sind. }
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,Es ist aber klar, da3 diese, sofern sie existieren, einer korperlichen, d h. ausgedehnten Sub-
stanz innewohnen miissen, nicht aber einer denkenden, da ja in ihrem klaren und deutlichen
Begriffe zwar eine gewisse Ausdehnung, aber durchaus nichts von Denken enthalten ist.”

— {Oder: das Denken ist reflexiv; das, was als res extensa vorgestellt wird, ist zwar gedacht,
aber nicht reflexiv — ein Dreieck weill nicht, dal} es ein Dreieck ist, oder ein Dreieck hat kein
SelbstbewuBtsein. — Das ist der ganze Unterschied hier, den Descartes macht, daf3 er sagt, die
Gegenstinde der Mathematik, der Geometrie, werden zwar gedacht, denn als substantielle
Formen konnen sie nur gedacht werden. Kann man sich kein Bild von ihnen machen, denn sie
werden nur gedacht. Aber als gedachte sind sie doch nicht selbst denkende Gegenstdnde, sind
sie doch nicht selbst res cogitans. Oder: die so gedachten Gegenstinde werden so gedacht,
daB sie kein BewuBtsein von sich selber haben.} Nun Absatz 6.20:

,»20. Nun ist aber in mir eine gewisse passive Fahigkeit zu empfinden, d.h., die Ideen [Vorstel-
lungen] der Sinnendinge aufzunehmen und zu erkennen; doch kdénnte diese mir gar nichts
niitzen, wenn es nicht auch eine gewisse aktive Féhigkeit entweder in mir oder in anderem
gibe, welche diese Ideen [Vorstellungen] hervorruft und bewirkt. ...”

— {Und diese Fahigkeit diese Ideen hervorzurufen oder zu bewirken, kann nicht im empfin-
denden Subjekt selbst liegen, denn das ist passiv was die Empfindung angeht. Also muf} es in
einem anderen liegen. Da er aber die materiellen Gegenstdnde unter den radikalen Zweifel
gestellt hat, kann dies andere, wenn man das konsequent nimmt, wieder nur das Absolute
sein, das dann Ursache der Vorstellung von den materiellen Gegenstdnden in mir wére. Genau
das will Descartes nicht. Die Konsequenz, die Malebranche gezogen hat, will Descartes
nicht.}

,und diese kann in der Tat in mir nicht sein, da sie ja gar keine Denktétigkeit zur Vorausset-
zung hat, und da jene Ideen [Vorstellungen] nicht durch mein Zutun, sondern hdufig auch
gegen meinen Willen hervorgerufen werden. Es bleibt also nur iibrig, daB3 sie in irgendeiner
von mir verschiedenen Substanz ist. Da nun in dieser die gesamte Realitét entweder in forma-
ler oder in eminenter Weise enthalten sein muf3, die in objektiver Weise [in subjektiver Wei-
se] in den durch jene Fahigkeit hervorgerufenen Ideen [Vorstellungen] ist, ...”

— {Ich hatte schon mehrfach darauf hingewiesen, daB die Ubersetzung objektiv mit objektiv
falsch ist. Sie ist im Subjekt. Was hier objektiv heil3t, heillt nur, daB3 sie im Subjekt, (in den)
durch jene Féahigkeiten hervorgerufenen Ideen ist.}

»— Wie bereits oben bemerkt, — so ist diese Substanz entweder Korper, d. h. die korperliche
Natur, welche ndmlich alles das in formaler Weise enthilt, was die Ideen [die Ideen von der
korperlichen Natur, P.B.] in objektiver Weise [in subjektiver Weise, d.h. im BewuBtsein, P.B.]
enthalten, ...”

— {Dann sagt er, es kann sein dal meine Vorstellungen von den realen Korpern, von den
realen korperlichen Dingen, von diesen korperlichen Dingen selbst stammen. Denn die Vor-
stellungen, die ich von diesen kdrperlichen Dingen nun habe, unterscheiden sich der Form
nach nicht von diesen korperlichen Dingen selbst; also unterscheiden [sie] sich dem ontologi-
schen Rang nach nicht von diesen korperlichen Dingen selbst. }

,oder aber es ist Gott, oder irgendein edleres Geschopf als der Korper, das die Realitét in
eminenter Weise enthilt.”
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— {Also das, was dem ontologischen Rang nach hdher ist, kann Ideen erzeugen, etwa auch
die Ideen vom Korper.}

»21. Da nun Gott aber kein Betriiger ist, so ist es ganz offenbar, daf3 er diese Ideen [Vorstel-
lungen] nicht unmittelbar von sich oder auch durch Vermittlung irgendeines Geschopfes in
uns sendet, in dem die objektive Realitit [die subjektive Realitét] derselben nicht in formaler,
sondern nur in eminenter Weise enthalten wire. ....”

— {In Gott wiren die korperlichen Dinge, das Resultat der Schopfung, in eminenter Weise
enthalten, denn er kann sie hervorbringen, er ist die Ursache, er ist der Grund. Und der Grund
ist hier verschieden, dem ontologischen Rang nach verschieden von dem, was er begriindet.
Also konnten sie in eminenter Weise enthalten sein.} Hier steht aber:

,»Da nun Gott aber kein Betriiger ist, so ist es ganz offenbar, dal3 er diese Ideen [Vorstellun-
gen] nicht unmittelbar von sich oder auch durch Vermittlung irgendeines Geschopfes in uns
sendet, ....”

— {Denn das empirische Subjekt kann sich {liber Realitét und Irrealitét dieser Ideen tduschen.
Stammten diese nun direkt vom Absoluten, wire das Absolute der Urheber dieser Ideen und
entspriche diesen Ideen keine Realitét, dann wiirde er ja den Schein einer Realitét vorspiegeln
und mich tduschen. Descartes sagt, das geht nicht. Also konnen diese Ideen selber nicht un-
mittelbar aus dem Absoluten oder einer vermittelnden Instanz stammen. Also miissen sie aus
dem stammen, was in formaler Weise, nimlich dem ontologischen Rang nach, mit dem Sub-
jekt, das diese Ideen oder Vorstellungen hat, gleichrangig ist.}

”Denn da Gott mir durchaus keine Féhigkeit gegeben hat, dies zu erkennen, sondern im Ge-
genteil einen groen Hang, zu glauben, sie wiirden von korperlichen Dingen entsandt, so sehe
ich nicht ein, in welcher Art man erkennen konnte, da3 er nicht ein Betriiger sei, wenn sie
anderswoher, als von den korperlichen Dingen kdmen. — Folglich existieren die korperlichen
Dinge.”

— Voraussetzung dieser Argumentation ist die Behauptung, da3 die res cogitans unabhéngig
vom Korper existieren konne. Unter der Voraussetzung dieses Idealismus ist die Existenz
materieller Korper nicht zu erschliefen, die Erkenntnis dieser Korper bleibt ritselhaft, denn
das denkende Subjekt bleibt in sich verschlossen. So sicher Descartes ist, auch was die Er-
kenntnis der materiellen Korper angeht, zur Wahrheit zu gelangen, so ungewif3 bleibt diese
Wahrheit.

Nun zu Descartes, 6. Meditation, Abséitze 23 - 25: D

das ist jetzt eine ldngere Passage, das ist ein Problem, das schaffe ich jetzt nicht mehr. Das
bringe ich dann das néchste Mal. [kam aber das nichstes Mal nicht mehr!]

{Ich habe noch folgendes Problem: ich bin damit, also spétestens mit dem nédchsten Mal, mit
den Meditationen am Ende und mull mir {iberlegen, was dann zu machen ist. Ich hatte mir
urspriinglich vorgestellt, Thnen den Malebranche vorzustellen, weil der das Problem von kor-
perlicher Substanz und denkendem Subjekt auf theologische Weise zu 16sen versucht. Und
zwar auf etwas absonderliche theologische Weise zu 16sen versucht. Die andere Mdoglichkeit
wire, das Problem zu l6sen, oder genauer, zu zeigen, wie sich dieses Problem des Selbstbe-
wuBtseins oder dieses Verhiltnis des SelbstbewuBtseins zu den materiellen Gegenstdnden sich
in ein gesellschaftstheoretisches Problem verwandelt. Das stiinde bei Hegel, ich kann Thnen
das vorher sagen, ziemlich weit vorne, in der ,,Phdnomenologie des Geistes", B. Selbstbe-
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wulltsein, IV. Die Wahrheit der Gewi3heit seiner selbst. Da ich nun nicht gern Ideengeschich-
te betreibe, wiirde ich Thnen lieber das zweite [Hegel] im Rest des Semesters vortragen. Wie
dort ndmlich das Verhéltnis von SelbstbewuBtsein und gegensténdlicher Existenz der Subjek-
te, die ein Selbstbewulitsein haben, entwickelt ist. Und wie das unmittelbar in Herrschaft und
Knechtschatft iibergeht. }

1) 6. Meditation, Absitze 23 - 25:

,»23. Was aber das iibrige betrifft, so ist dies entweder etwas Besonderes, wie da} die Sonne
diese bestimmte Grofle, diese Gestalt hat usw., oder es gehdrt zu dem minder klar Gedachten,
wie Licht, Ton, Schmerz und dergleichen. Wenngleich dies nun recht zweifelhaft und unge-
wil} ist, so zeigt sich mir doch, — weil Gott kein Betriiger ist und weil es darum nicht moglich
ist, daB sich irgendeine Falschheit in meinen Meinungen findet, ohne da3 er mir auch die Fa-
higkeit verlichen hétte, sie zu berichtigen — die sichere Hoffnung, auch hierin zur Erkenntnis
der Wahrheit zu gelangen.

24. Und es unterliegt in der Tat keinem Zweifel, dal alles das, was mich meine Natur lehrt,
eine gewisse Wahrheit in sich birgt. Denn unter der Natur in ihrem umfassendsten Sinne ver-
stehe ich nichts anderes, als entweder Gott selbst oder die von Gott eingerichtete Gesamtord-
nung der geschaffenen Dinge; unter meiner Natur im besonderen aber nichts anderes, als die
Verkniipfung von dem allen, was Gott mir zugeteilt hat.

25. Da ich aber nichts, was mich diese ausdriicklicher lehrte, als daB3 ich einen Koérper habe,
welcher sich schlecht befindet, wenn ich Schmerz empfinde, welcher der Speise oder des
Trankes bedarf, wenn ich Hunger oder Durst leide und dergleichen. Ich darf demnach nicht
daran zweifeln, daB3 hierin eine gewisse Wahrheit liegt."

— Die Auflosung des Problems ist Descartes nicht gelungen. Richtig ist, da3 das in sich re-
flektierte Denken selbstdndig ist gegen die physische Existenz der Subjekte, die denken, oder,
dies Denken ist nicht durch die physische Existenz der denkenden Subjekte determiniert, zu
bestreiten ist, dafl das denkende Subjekt von seiner physischen Existenz unabhéngig ist.
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Trennung von: schriftlich formulierter Rede / {frei formulierter Rede}

Philosophen machen sich schon merkwiirdige Probleme, z.B. das, sich zu beweisen, da3 kor-
perliche Gegenstinde existieren und dal} sie selbst einen Korper haben. Hier noch einmal den
Beweis der Existenz der Korper aus der 6. Meditation: [Whlg aus der 21.VL]

,»21. Da nun Gott aber kein Betriiger ist, so ist ganz offenbar, dal3 er diese Ideen [Vorstellun-
gen] nicht unmittelbar von sich oder auch durch Vermittlung irgendeines Geschopfes in uns
sendet, in dem die objektive Realitdt [die subjektive Realitdt] derselben nicht in formaler,
sondern nur in eminenter Weise enthalten wire. Denn da Gott mir durchaus keine Fahigkeit
gegeben hat, dies zu erkennen, sondern im Gegenteil einen groBen Hang, zu glauben, sie wiir-
den von korperlichen Dingen entsandt, so sehe ich nicht ein, in welcher Art man erkennen
konnte, daB3 er nicht ein Betriiger sei, wenn sie anderswoher, als von den korperlichen Dingen
kdmen. — Folglich existieren die kdrperlichen Dinge.*

Der Schluf3 séhe zusammengefal3t so aus:

1. Prémisse: Gott kann mich nicht tduschen.

2. Pramisse: Es gibt Félle, in denen ich mich getéuscht habe.

Conclusio [SchluBfolgerung]: Folglich existieren die materiellen Dinge.

— Dr. phil. Karl Held, der Philosophen allesamt fiir Spinner und Philosophie fiir intellektuel-
len Unfug hélt, konnte sich durch diesen Schluf} bestétigt finden, und er hielte es gewil3 fiir
iiber-fliissig, zu erkldren, aus welchen Griinden Descartes auf einen solch abenteuerlichen
Schlu8 kommt. Hier nun die Argumente von Descartes: stammten alle meine Vorstellungen
unmittelbar von Gott und koénnte der mich nicht tduschen, so konnte ich mich weder irren
noch an der Wahrheit meiner Vorstellungen zweifeln. Es ist aber erwiesen, dafl ich mich
manchmal irre und daf3 ich an der Wahrheit meiner Vorstellungen, daran, daf3 ihnen eine Rea-
litit korrespondiert, zweifle. Weiter schlieft Descartes: 1. da3 der Irrtum als Irrtum erkennbar
ist, denn sonst wiillite ich nicht, dafl ich mich irren kann. Die Erkennbarkeit des Irrtums ist
vorausgesetzt fiir das BewuBtsein, sich geirrt zu haben, 2. daf} der Irrtum einen zureichenden
Grund haben muB}, so dal} ich von dem als Irrtum erkannten Irrtum auf dessen Grund schlie-
Ben kann.

Nun kann ich mich irren, kann aber auch, und seis in Gott, die Wahrheit erkennen, also kann
der Irrtum sein und er kann nicht sein, er ist als Irrtum moglich. Gesetzt, der Irrtum hitte ei-
nen zureichenden Grund, so wire es 1. unausweichlich, dafl ich mich irre, und ich kénnte 2.
den Irrtum gar nicht als Irrtum erkennen, wenn meine Vorstellungen von dem Grund des Irr-
tums determiniert wiaren. Wenn ich aber nicht wiite, dal ich mich irre, konnte ich 3. gar
nicht auf den Grund des Irrtums schliefen, denn ich kann nicht auf den Grund von etwas, von
dem ich nichts weil3, schlieBen. Der logische Fehler liegt im Wechsel der Modalitit: ich weil,
daB ich mich irren kann, die Modalitit des Irrtums ist die Mdglichkeit. Nun soll der Schluf3
von dieser Moglichkeit auf deren Grund und mithin dieser Grund selbst apodiktisch gewil3
sein. Wiére er es, so verwandelte er die Moglichkeit des Irrtums in eine Notwendigkeit des
Irrtums, der dann gar nicht mehr als Irrtum erkannt werden kénnte. Die Rede vom notwendig
falschen BewuBtsein ist aber aus rein logischen Griinden widersinnig. Es gibt falsches Be-
wultsein, und diese Einsicht reicht hin, die Behauptung, es sei notwendigerweise falsch, zu
widerlegen. Es gibt auch Griinde, aus denen sich die Leute ein falsches BewuBtsein zulegen,
aber diese Griinde sind nicht zureichend, und sie werden mit dem falschen BewuBtsein Ge-
genstand der Kritik. Dagegen ist eine affirmative, das falsche BewuBtsein bestédtigende Erkla-
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rung des falschen BewuBtseins aus dessen zureichenden Griinden logisch inkonsistent. Das
immerhin 146t sich aus der Kritik des Schlusses von Descartes erkennen, und mit dieser Kritik
st mancher pseudomarxistische intellektuelle Unfug widerlegt. — Unter anderem all das, was
unter Widerspiegelungstheorie geht oder liberhaupt, was unter Ideologielehre geht.

Nun kann Descartes weder beweisen, dafl es Korper gibt noch daB er selbst einen Korper hat,
und daraus zieht der Spiritualismus Berkeleys die Konsequenz. Statt nun diesen Spiritualis-
mus noch zu widerlegen, sei im folgenden schlicht behauptet, die denkenden Subjekte haben
einen Korper, und sie unterliegen deswegen den Notwendigkeiten der Selbsterhaltung, des
Stoffwechsels mit der ihnen duBerlichen Natur. {Ich glaube, es ist keine allzu groB3e intellek-
tuelle Zumutung, das schlicht zu unterstellen.} Diejenigen, die diese Notwendigkeiten leug-
nen, konnen von den anderen gelassen dem Versuch iiberlassen werden, diese Widerlegung
des Materialismus praktisch durch ihre Praxis zu begriinden, denn sie stehen dann in absehba-
rer Zeit als Opponenten nicht mehr zur Verfligung. {Wenn sie sich einfach weigerten, die
Notwendigkeit des Stoffwechsels mit der Natur anzuerkennen, konnten sie weder essen noch
trinken. Also hitte das praktische Konsequenzen.} Nun determinieren auch die Notwendig-
keiten der Selbsterhaltung nicht das Bewultsein.

Anmerkung: aus dem ersten Teil der ,,Dialektik der Aufkliarung" von Horkheimer und Ador-
no, also dem Teil der den Titel tragt ,,Begriff der Aufkldrung®, lieBe sich eine Theorie des
Bewultseins extrapolieren, die dieses BewuBtsein aus den Notwendigkeiten der Selbsterhal-
tung erkldrt. Solche Erkldrungen beruhen auf demselben Fehler, den ich Thnen an Descartes
zu zeigen versucht habe. Die Einsicht in diesen Fehler 16t nur den Schluf3 zu, da3 das Be-
wuBtsein 1. nicht unabhdngig von den Notwendigkeiten der Selbsterhaltung ist, 2. aber daf3
das BewuBtsein nicht von diesen Notwendigkeiten der Selbsterhaltung determiniert ist. Das
BewulBtsein ist also abhéngig und unabhéngig von den Notwendigkeiten der Selbsterhaltung.
Diese Feststellung enthélt erstmal schlicht einen Widerspruch, einen Widerspruch, der mit
dem BewuBtsein gesetzt ist, und es soll im folgenden gezeigt werden, wie Hegel diesen Wi-
derspruch — von >Selbsténdigkeit und Unselbstdndigkeit des BewuBtseins¢, genauer, bei He-
gel, von ,,A. Selbstindigkeit und Unselbstdndigkeit des Selbstbewultseins; Herrschaft und
Knechtschaft" — entwickelt. [Glockner, S. 148 - 158]

{Zu beheben ist er nicht. Also entweder hat man die Alternative, man macht sich falsche Vor-
stellungen von der Determiniertheit des BewuBtseins und verwandelt dadurch unter der Hand
die Modalitét, die Moglichkeit, in die Notwendigkeit, oder man wird zum Spiritualisten, der
aus Descartes den Schluf3 zieht, das Denken, das Ich, ist vollig unabhéingig von allen materiel-
len Gegebenheiten. Diesen Schluf3 zieht Descartes auch, ich hatte das in der letzten Vorlesung
gezeigt. Oder man hat den Widerspruch. Dieser Widerspruch ist dann selbst unausweichlich.
Es ist nicht so — also ich vermeide normalerweise den Titel ,,Dialektik* schon deswegen, weil
dieser Titel durchweg als Leertitel benutzt wird, oder (es wird gesagt), wie der Kollege Hahn
das in der Diskussion gemacht hat, das ist ein kompliziertes System von Widerspriichen, ohne
daB dann klar ist, was wem widerspricht, womit dann der Anschein erweckt wird, in einer
dialektischen Theorie sei ein Widerspruch einfach zugelassen. Ist dem ja auch vorgeworfen
worden, dem Hegel, (...) er lieBe einfach Widerspriiche zu. Hier ist nur gezeigt, dafl dieser
Widerspruch mit Notwendigkeit sich ergibt; und Hegel macht das dann nicht so, da} er sagt,
ich gebe jetzt einen nichtwiderspriichlichen Grund des Widerspruchs an — das wére ja auch
einigermallen schwierig zu sagen, einen Grund, der nicht widerspriichlich ist, zu einem Be-
griindetem, dem Widerspruch, anzugeben. Dann kann das ja nicht in einem analogen Verhilt-
nis stehen — sondern Hegel entwickelt den Widerspruch und ich mochte Thnen das anhand
dieses Textes zeigen, zumal der indirekt sich bezieht auf Descartes, mehr noch dann aller-
dings auf Fichte. Ich hatte Thnen schon zu zeigen versucht anhand der 5. Meditation von Des-
cartes, dal} die Einsicht in die Wahrheit mathematischer Sitze immer begleitet ist von dem
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Bewultsein, daB3 diese Sédtze auch wahr sind. Sie werden nicht einfach nur als wahr genom-
men, sondern sie werden fiir wahr erkannt und fiir Descartes ist fiir wahr erkannt, dal} ich eine
denkende Substanz bin und daf} ich bin, weil Nicht-Seiendes nicht denken kann. Das ist die
GewiBheit seiner selbst. Nun kommt fiir Hegel »Die Wahrheit der GewiB3heit seiner selbst<
dazu [S. 139 - 148]. Und das ist ein dquivoker Gebrauch des Begriffs von Wahrheit. Einmal
sagt es nur, dal} es wahr ist. Das ist der konventionelle Gebrauch von Wahrheit. Dann ist bei
Hegel die Wahrheit von Etwas aber auch das Resultat einer Entwicklung des Gedankens. Die
Wabhrheit eines Satzes ist dann die Wahrheit des Beweises, wobei der Beweis der Prozef} ist,
in dem die Wahrheit des Satzes gezeigt wird.}

Hegel, Phanomenologie des Geistes, Glockner, Bd. 2 1), S. 140 f:

,»Mit dem Selbstbewulltsein sind wir also nun in das einheimische Reich der Wahrheit einge-
treten. Es ist zu sehen, wie die Gestalt des SelbstbewuB3tseins zunédchst auftritt. Betrachten wir
diese neue Gestalt des Wissens, das Wissen von sich selbst, im Verhéltnisse zu dem Vorher-
gehenden, dem Wissen von einem Andern, so ist dies zwar verschwunden; aber seine Mo-
mente haben sich zugleich eben so aufbewahrt; und der Verlust besteht darin, da3 sie hier
vorhanden sind, wie sie an sich sind. Das Sein der Meinung, die Einzelheit und die ihr entge-
gengesetzte Allgemeinheit der Wahrnehmung, so wie das leere Innere des Verstandes sind
nicht mehr als Wesen sondern als Momente des Selbstbewufitseins, d. h. als Abstraktionen
oder Unterschiede, welche fiir das BewuBtsein selbst zugleich nichtig, oder keine Unterschie-
de und rein verschwindende Wesen sind. ..."

— Dem Bewulitsein war das Wahre etwas anderes als es selbst, etwas, was seinen Vorstel-
lungen korrespondierte, was aber nicht selbst das BewuBtsein war.

{Wenn die Wahrheit die adaequatio rei et intellectus ist, dann hat es zwei Seiten: die Seite des
Intellekts und die Seite der Wirklichkeit; und die Wahrheit liegt auf seiten der Wirklichkeit,
sagt Hegel, ist also etwas anderes als der Intellekt. }

Dies andere, sagt Hegel, ist aufgehoben, und zwar so: das Wahre ist der Gegenstand des Be-
wuBtseins, aber dieser Gegenstand ist von dem BewuBtsein erschlossen aus der Erkenntnis,
daB es {das BewuBtsein} nicht in sich subsistiert, dal es den Grund seiner Existenz nicht in
sich hat. Was aber das Wabhre ist, hat das BewulBtsein durch den Schluf} sich einverleibt, das
Wahre ist durch den Schluf eine Tatsache des BewuBtseins geworden.

{Es ist so: wenn dasjenige, was das Wahre ist, nicht unmittelbar angeschaut werden kann,
sondern der Grund dessen ist, was angeschaut werden kann, dann kann dieser Grund selber
nicht angeschaut werden. Ich hatte Thnen gesagt, man macht Sétze iiber Dreiecke, diese Drei-
ecke selbst geniigen alle der Form des Dreiecks, diese Form des Dreiecks kann aber nicht
angeschaut werden, denn die Form des Dreiecks ist die eines rechtwinkligen, eines schief-
winkligen, spitzwinkligen und eines weil3 der Teufel was fiir Dreiecks, eines gleichseitigen
und so fort. Die allgemeine Form des Dreiecks kann nicht angeschaut werden, sie kann aber
erschlossen werden. Die Notwendigkeit dessen, da} allgemein geltende Sitze {iber Dreiecke
solche Sétze sind, die iiber die Form des Dreiecks gehen, erschlieBt die Form, die selbst nicht
unmittelbar angeschaut werden kann. Diese Form, sagt Hegel, ist dann die Wahrheit des
Schlusses, das Resultat dieses Schlusses. Ist sie aber Resultat des Schlusses, ist siec von dem
Subjekt, das schlieBt, gesetzt. Ist sie aber von dem Subjekt, das schlief3t, gesetzt, kann sie die-
sem Subjekt nicht duBerlich sein.}

Eine andere Variante zu demselben Argument: es begann bei Descartes mit dem Zweifel an
der Zuverléssigkeit der sinnliche GewiBBheit, und Descartes negierte den ganzen Inhalt der
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sinnlichen GewiBBheit durch den Zweifel und behielt nur das leere Denken seiner selbst, die
SelbstgewiBheit des Denkens. Aber die setzt voraus, was angezweifelt wurde, oder sie ist

Riickkehr aus dem, was angezweifelt wurde.

[Ende der Handschrift — ab hier nur noch frei formulierte Rede]

— Er sagte, es ist alles nicht zuverldssig, steht alles unter dem radikalen Zweifel. Indem alles
unter dem radikalen Zweifel steht, wird der ganze Inhalt der Anschauung negiert, und als Re-
sultat des radikalen Zweifels erhielt Descartes das reine Denken seiner selbst. Er sagt, ich
kann an allem zweifeln, nur nicht daran, dal ich zweifle, und dal} ich daran nicht zweifeln
kann, begriindete dann das leere Denken seiner selbst, oder ein Selbstbewultsein das aus der
SelbstgewiBheit des Denkens resultiert. Aber diese SelbstgewiBBheit des Denkens setzt das
voraus, was angezweifelt wird. Oder: die SelbstgewiBBheit des Denkens ist Resultat aus der
Riickkehr zu dem, was angezweifelt wurde. Erst gibt es iiberkommene Meinungen, konnen so
sein, kdnnen anders sein, widersprechen sich untereinander, dann wird all das, was gemeint
ist, der ganze Inhalt dieser Meinungen, unter Zweifel gestellt. Dann wird untersucht von Des-
cartes, wie es moglich ist zu zweifeln, unter welcher Voraussetzung. Unter der des Denkens
ist es moglich, an allem zu zweifeln. Also ist das Denken durch den Zweifel zu der GewiBheit
seiner selbst gelangt. Gelangt es durch den Zweifel zu der GewiBheit seiner selbst, setzt es
notwendig voraus, daf3 es etwas gibt, woran gezweifelt wird. Denn an Nichts kann man wohl
beim besten Willen nicht zweifeln. Nichts kann nicht Gegenstand des Zweifels sein. Also hat
diese GewiBheit seiner selbst, des Denkens — genau das ist das, was Hegel als Selbstbewul3t-
sein bezeichnet — den ganzen Inhalt, an dem Descartes gezweifelt hat, zur Voraussetzung,
aber zu einer Voraussetzung, die durch den Zweifel negiert ist. Da sagt er, was das Denken
dann iibrigbehilt, die leere Gewillheit seiner selbst, ist dann nicht nur ziemlich arm, sondern
ist seinerseits vollig leer.

,»Es scheint also nur das Hauptmoment selbst verlorengegangen zu sein, ndmlich das einfache
selbstindige Bestehen fiir das BewuBtsein. ...

— Alles, wovon Descartes zundchst angenommen hatte, dall es ein selbstdndiges Bestehen
habe, sagt Hegel, ist negiert worden durch diesen Zweifel. Er hat ja gesagt, ich zweifle daran,
daB ich einen Korper habe, ich zweifle an der Wahrheit jeder Wahrnehmung, d. h. ich zweifle
nicht daran, daB3 ich solche Wahrnehmungen habe, sondern ich zweifle daran, da3 ihnen ob-
jektiv eine Realitét korrespondiert.

,Aber in der Tat ist das SelbstbewuBtsein die Reflexion aus dem Sein der sinnlichen und
wahrgenommenen Welt, und wesentlich die Riickkehr aus dem Anderssein. ..."

— Wenn gesagt wird, das ,,ich denke", daf} seiner selbst gewiB3 ist, ist etwas anderes als das,
was wahrgenommen wird und was tduscht, so ist es Riickkehr aus dem, was anders war als
das Denken, als das seiner selbst gewisse Denken. Es muflte anders sein, denn wahrnehmen
ist nicht denken. Das, was wahrgenommen ist, ist nicht dadurch, daf} es wahrgenommen wird
schon gedacht. Wenn es aber nicht schon gedacht ist dadurch, da3 es wahrgenommen wird
und durch das Denken unter Zweifel gestellt wird — und Descartes hat ausdriicklich gesagt,
ich zweifle nicht an den Vorstellungen, sondern ich zweifle daran, dafl ihnen eine Realitét
korrespondiert —, dann ist diese SelbstgewiBBheit des Denkens bei Descartes vermittelt durch
den Zweifel oder ist Riickkehr des Denkens aus dem, woran Descartes gezweifelt hat. — Sie
sehen den Unterschied vom Rang eines solchen Textes zu dem vom Descartes. Da steckt in
jedem Halbsatz was, was man erkldren mufl. Manchmal steht bei Descartes drei Absitze lang
nur eine Wiederholung dessen, was vorher schon stand.
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,,Es ist als SelbstbewuBtsein Bewegung; ...

— Erst ist es die GewiBheit seiner selbst. Jetzt sagt Hegel, es ist nicht nur GewiBBheit seiner
selbst, sondern diese Gewillheit seiner selbst ist das Resultat des Zweifels, der Reflexion auf
die Unzuverléssigkeit der Wahrnehmung. Also ist das SelbstbewulBtsein gar nichts statisches,
sondern es ist als Resultat genau diese Bewegung, etwas vorausgesetzt zu haben — nicht von
sich, sondern von anderem —, an der Wahrheit dieser Voraussetzung gezweifelt zu haben und
untersucht zu haben, was es dann fiir sich bleibt unter der Voraussetzung, dal} alle seine
Wahrnehmungen triigen konnen. Das nédmlich, daf3 es ein denkendes BewuBtsein ist, das sei-
ner selbst durch das Denken gewil3 ist.

,»Es ist als Selbstbewulitsein Bewegung; aber indem es nur sich selbst als sich selbst von sich
unterscheidet, so ist ihm der Unterschied, unmittelbar als ein Anderssein aufgehoben; der Un-
terschied ist nicht, und es nur die bewegungslose Tautologie des: Ich bin Ich; ..."

— Dies ist ein Satz, den muf} man ein bilchen auseinandernehmen. Das SelbstbewuBtsein ist
Resultat der Bewegung, es ist aber auch Subjekt dieser Bewegung, wenn es zweifelt, wenn es
den Zweifel selbst zum Gegenstand der Reflexion macht und dadurch seiner selbst gewif3
wird. Indem es sich seiner gewi3 wird, unterscheidet es sich in das BewuBtsein, das sich sei-
ner gewil} ist, und das BewuBtsein, das die Vorstellungen hatte, die der erste Gegenstand des
Zweifels waren. Descartes sagt, ja, das sind nicht zwei, sondern ich habe Vorstellungen, ich
zweifle an dem Realitdtsgehalt dieser Vorstellungen, und ich denke und ich weil3, daB3 ich
meiner Existenz als Denkender gewil3 bin. Das sind zwei Bewegungen und doch zwei unter-
schiedliche, daf eine mdglicherweise falsche Vorstellung, die Gegenstand des Zweifels ist,
gehoren aber zum Subjekt; und das andere ist das seiner selbst gewisse Denken. Das sind
zwel, die zugleich in ein und demselben Ich oder Subjekt sind, das gleichzeitig solche Vor-
stellungen hat und denkt — zweifelt und denkt.

Da es aber nur eines ist, das die Vorstellungen hat und das denkt, so sagt Hegel, ist der Unter-
schied an diesem sofort aufgehoben, denn es ist ja dasselbe Subjekt, das Vorstellungen hat, an
denen es zweifelt, und das denkt, sonst wiirde es ja an den Vorstellungen oder an dem Wahr-
heitsgehalt oder dem Realitdtsgehalt der Vorstellungen eines anderen zweifeln. Macht es das
nicht, so ist es eines, und ist es eines als Vorstellendes und Denkendes, so ist der Unterschied
zwischen Vorstellung und Denken insofern aufgehoben, als es dasselbe Subjekt ist, das der
Vorstellungen und das des Denkens. Er sagt, der Unterschied ist nicht. Wenn der Unterschied
aber nicht ist, oder wenn dieser Unterschied nichtig ist, wenn alle Vorstellungen unter den
radikalen Zweifel gestellt sind, oder der Realitdtsgehalt aller Vorstellungen unter den radika-
len Zweifel gestellt ist, dann sind diese Vorstellungen allesamt nichtig, und was bleibt, ist das
Resultat des Denkens, und zwar des Denkens, das sich selbst zum Gegenstand macht und das
seiner selbst gewil} ist. Das kann aber nur noch sagen: Ich bin Ich; und wenn es nur noch sa-
gen kann: Ich bin Ich, hat es auf3er sich keinen Gegenstand.

Descartes rettet sich indem er sagt: Ich bin Ich, aber ich bin nicht Grund meiner Existenz.
Wenn ich den Grund meiner Existenz nicht in mir habe, so muf} ich den Grund meiner Exis-
tenz auller mir haben. Habe ich den Grund meiner Existenz aufler mir, ist au3er mir noch et-
was, namlich der Grund meiner Existenz. In dem Fall von Descartes ist es dann Gott. Nur
dadurch rettet er sich vor der leeren Tautologie, die immer nur sagen kann: Ich bin Ich bin Ich
bin Ich und alles andere ist nichts, oder alles andere ist unwesentlich.

[Whlg] ,,der Unterschied ist nicht, und es [das Ich, ist im Resultat, P.B.] nur die bewegungslo-

se Tautologie des: Ich bin Ich; indem ihm der Unterschied nicht auch die Gestalt des Seins
hat, ist es nicht SelbstbewuBtsein. ...”
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— Die leere Tautologie hat kein SelbstbewuBtsein. Ich ist Ich — dies ,,Ich ist Ich" ist nicht
unterschieden von ,,A ist A", von dem Satz der Identitit und ist leer — sagt nichts, nicht einmal
etwas iiber das Denken dieses Subjektes.

Das Denken, das sich nur mit sich beschiftigt, und nicht mit etwas anderem als sich, dieses
Denken ist leer. Deswegen ist der Ubergang vom Zweifel iiber die SelbstgewiBheit, Selbst-
vergewisserung des Denkens, zum Gottesbeweis bei Descartes begriindet. Denn bliebe er bei
der SelbstgewiBheit des Denkens stehen, wiére dieses Denken leer und leeres Denken ist Den-
ken von nichts und Denken von nichts ist kein Denken. Also, sagt Hegel, muf ein substantiel-
ler Unterschied her, damit {iberhaupt dieses Denken etwas anderes ist als die leere Tautologie,
namlich Riickkehr aus einem anderen zu sich. Dann kann dies andere aber nicht nichts sein,
sondern ist notwendige Voraussetzung einer solchen Riickkehr zu sich selbst. Es kann zwar
falsch sein, was im einzelnen vorgestellt wird, aber es kann nicht alles falsch sein, es kann
nicht die ganze Sphére der Vorstellung unter den Zweifel gestellt werden, d. h. unter die Be-
hauptung, alles was vorgestellt wird ist nichts, ist der Sache nach nichts. Denn dann hétte so-
zusagen das SelbstbewulBtsein gar keinen Widerpart, hitte es gar keinen Widerpart wire es
nicht Selbstbewulitsein. — Kant hat es schlichter formuliert in der ,,Kritik der reinen Ver-
nunft”: ich werde mir meiner selbst nur bewuf}t, indem ich mir der Dinge aufler mir bewuf3t
werde, was immer diese Dinge sein mogen. — Nur als Reflexion auf diese Dinge auller mir
gibt es liberhaupt ein Selbstbewuftsein. Wenn der Unterschied rein, vollig ins Subjekt hinein-
gezogen wird, nicht mehr substantiell ist, oder, wie Hegel sagt, kein Sein hat, erlischt mit dem
Unterschied auch das SelbstbewuBtsein und aus dem wird leere Identitit.

,.Bs ist hiermit fiir es das Anderssein, als ein Sein, oder als unterschiedenes Moment; ...*

— Fiir das SelbstbewuBtsein ist das Anderssein selbst Voraussetzung. Der adidquate Begriff
des SelbstbewuBtseins schlieBt diese Voraussetzung ein, denn es ist die notwendige Bedin-
gung dafiir, daB3 es iiberhaupt SelbstbewuBtsein sein kann. — Es tut mir leid, aber eine Einfiih-
rung kann nicht eine Einfiihrung bleiben. Nochmal das, was ich am Ende der letzten Vorle-
sung gesagt hatte. Ich hatte die Moglichkeit, Thnen die absonderlichen Konsequenzen die Ma-
lebranche aus dem Descartes zieht, dann im einzelnen vorzufithren, mdchte das aber auch aus
dem Grunde nicht, weil ich Thnen nicht etwas vorfithren mochte, von dem Sie zurecht den
Eindruck haben, daf3 ich nicht viel davon halte. Was man alles aus dem Descartes herausholen
kann, habe ich jedenfalls versucht Thnen zu zeigen. Aus dem Malebranche kann man immer
nur rausholen, aus welchen Griinden seine Argumente falsch sind. Aber das macht man lieber
einmal an der 6. Meditation und fragt dann: wie 148t sich das Problem, das da von Descartes
exponiert ist, systematisch weiterentwickeln und dies steht in dem Teil ,,Die Wahrheit der
GewiBheit seiner selbst" bei Hegel. Auch wenn das ein bilichen schwieriger ist, auf Anhieb
erstmal, als der Text von Descartes. Aber das lernt sich schon.

1) Hegel, Samtliche Werke, Band 2, Phdnomenologie des Geistes, Ed. H. Glockner, Friedrich
Frommann Verlag 1964. B. SelbstbewuBtsein. Kapitel IV. Die Wahrheit der GewiBheit seiner
selbst (S. 139 - 148), S. 140 f

Den Text gibt es auch hier — http://www.zeno.org/nid/20009176632
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Trennung von: schriftlich formulierter Rede / {frei formulierter Rede}
Herzlich willkommen im einheimischen Reich des Geistes.

Das Bewulltsein, das denkt und das weil}, da3 es denkt, ist Selbstbewulltsein. Das, was das
BewuBtsein denkt, das zu Selbstbewuftsein gelangt, ist zundchst blo3 negativ bestimmt, denn
das BewuBtsein zweifelt an der Wahrheit all seiner Vorstellungen, es negiert den Inhalt dieser
Vorstellungen, sofern dieser Inhalt sich auf etwas auBlerhalb des BewuBtseins bezieht. Das
SelbstbewuBtsein wird so zum SelbstbewuBtsein des subjektiven Idealismus.

{Denn wenn alle Beziehung nach auflen, also auf etwas was es nicht ist, negiert ist und das
BewuBtsein nur noch sich selbst zum Gegenstand macht, dann ist es das BewuBtsein des sub-
jektiven Idealismus. Der Genitiv ist dquivok zu lesen, es ist der Genitivus objectivus und ist
der Genitivus subjectivus.}

Dieses Selbstbewul3tsein hat nichts aufler sich, es hat nur sich, und wird darum zur leeren
Tautologie: Ich = Ich. Dies Ich ist das Ich, das denkt. Die Tautologie aber ist Resultat eines
Prozesses, und zwar eines Prozesses der Reflexion, der Uberlegung, der selbst nicht tautolo-
gisch war, und der das in thm negierte, unter den methodischen Zweifel gestellte, voraussetzt,
und das als Voraussetzung — und das ist der Schritt iiber Descartes hinaus — des Prozesses des
Zweifels erschlossen werden kann.

{Ich erinnere Sie nur an Descartes mit dem Zweifel, und es blieb {ibrig am Ende die Selbstge-
wiBheit des Denkens, aber diese SelbstgewiBheit des Denkens war Resultat. Resultat der U-
berlegung, 1. daB alle Vorstellungen unwahr sein konnen, dal3 ihnen gar kein Gegenstand ent-
sprechen muf3, und 2. daB3 es nicht unwahr sein kann, dal das Subjekt, das diese Vorstellun-
gen negiert, eben diese Negation denkt. Negation kann man nicht angucken, kann man nur
denken.}

Ist das Sein, die Existenz, dieser Voraussetzung erschlossen, so ist durch den Schluf3 diese
Voraussetzung gedacht. Was gedacht ist, ist dem Bewultsein immanent, also ist die erschlos-
sene Voraussetzung des SelbstbewuBtseins dem BewuBtsein immanent. Also ist dem Bewult-
sein das Sein dessen immanent, das es durch den methodischen Zweifel von sich ausgeschlos-
sen hat, oder das SelbstbewuBtsein ist gespalten in Selbstgewilheit und Sein.

{Und das ist bei Descartes ja der Grund fiir den Gottesbeweis, da3 die SelbstgewiBheit der
Existenz des denkenden Subjektes nicht der Grund der Existenz des denkenden Subjektes ist.}

Der Grund der SelbstgewiBheit — ,,ich denke, ich existiere", und der Grund der Existenz ein
und desselben SelbstbewuBtseins sind in ihm unterschieden.

{Das macht schon Descartes. IThm ist als dem reflektierenden BewulBtsein gegenwiértig, dal3
dieses reflektierende BewuBtsein den Grund seiner Existenz nicht in sich hat. Sagt er, diese
Existenz kann aber nicht grundlos sein, also, gibt es in dem BewuBtsein, das auf sich reflek-
tiert, diese Differenz von SelbstgewiBheit und Grund der Existenz.}

Die SelbstgewiBheit und der Grund der Existenz ein und desselben SelbstbewulBtseins sind in
ithm, in diesem SelbstbewuBtsein, unterschieden. — Man kann das auch in einem Zitat von

Arthur Rimbaud darstellen: ,,Moi, ¢’est de 1’autre.“ — ,,Ich bin von anderem".

Anmerkung: diese Spaltung des SelbstbewuBtseins kann auch ,,Selbstentfremdung" genannt
werden, und es ist nicht einzusehen, was an dieser Selbstentfremdung, die doch objektive Be-
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dingung des Selbstbewulltseins ist, so schlimm sein soll. {Es gibt also sehr viele Klagen iiber
die Selbstentfremdung, hier bei Hegel ist diese Selbstentfremdung eine notwendige Bestim-
mung des SelbstbewuBtseins. }

Diese Doppelung des SelbstbewuBtseins hat Descartes dadurch behoben, dal3 er Selbstgewil3-
heit und Existenzgrund des denkenden Subjekts im Absoluten zusammenfallen lieB. Das sei
so falsch, sagt Hegel, wahr sei nur die Einheit der getrennten Momente. Deren Trennung aber
sei im absoluten Grund negiert, so daf dieser absolute Grund zur Tautologie werde, die Grund
von nichts ist.

{Und es war ja auch nicht zu zeigen, wie aus diesem absoluten Grund irgendetwas anderes als
dieser Grund selbst hervorgehen soll. Also wiére die Trennung, die Trennung der Momente
aber sei im absoluten Grund negiert, so daB3 dieser absolute Grund zur Tautologie werde und
die Tautologie ist Grund von nichts. }

Wahr hingegen sei die Entwicklung der getrennten Momente: a) jedes fiir sich betrachtet, also
SelbstgewiBheit flir sich betrachtet und Grund der Existenz fiir sich betrachtet, b) jedes im
Verhiltnis zum anderen betrachtet, also das Verhiltnis von SelbstgewiBheit und Grund der
Existenz, von Grund der Existenz und Selbstgewilheit.

{Weil’s ein bilichen kompliziert ist, mache ich’s nochmal: wahr hingegen sei die Entwicklung
der getrennten Momente — unter Moment mufl man sich gar nichts GroBartiges vorstellen, das
sind die beiden Bestimmungen, SelbstgewiBBheit und Grund der Existenz —, jedes fiir sich und
jedes im Verhéltnis zum anderen betrachtet. }

Das macht die Darstellung des Prozesses der Entwicklung der Momente schwierig, weil die
Darstellung linear ist, die Entwicklung der Momente aber wie in der Musik eine horizontale
und eine vertikale Komponente hat. Ich mochte Sie bitten, mich da nicht misszuverstehen.
Das ist nicht der Versuch der Musikalisierung des Hegelschen Gedankens, sondern schlichter
Neid auf die kompositorischen Mittel der Darstellung, die Musikern, so sie welche sind, zu
Gebote stehen.

{Denn die konnen eine lineare melodische Entwicklung und eine vertikale harmonische dar-
stellen. Die konnen auch zwei melodische Entwicklungen harmonisch aufeinander beziehen.
Das geschieht im Kontrapunkt, das geschieht in der Fuge. Dort werden zwei melodische Li-
nien gegeneinander versetzt, harmonisch aufeinander bezogen, und ich hitte es gern, dal mir
diese Mittel der Darstellung zur Verfiigung stiinden. Dann konnte ich ihnen zeigen, das ist in
dem linearen Verlauf so und das ist in dem vertikalen Verlauf so. Kann man nicht.}

{Das war das. Also erst (...) sozusagen die Exposition war, jedes Moment wird in seiner Ent-
wicklung fiir sich betrachtet, da hat man schon zwei, die fiir sich betrachtet werden; jedes
wird in dem Verhéltnis zu dem anderen betrachtet. Und das macht manchmal den Hegelschen
Text etwas undurchdringlich, weil er genau das der Sache nach macht, aber die Darstellung
linear ist — auch in der Sprache gar nicht anders sein kann. }

Hegel, Phianomenologie des Geistes, V) S. 140 - 142:

,»Es ist als Selbstbewufitsein Bewegung; aber indem es nur sich selbst als sich selbst von sich
unterscheidet, so ist ihm der Unterschied, unmittelbar als ein Anderssein aufgehoben; ..."

— {Ja, es ist ein BewuBtsein das reflektiert. Dieses BewuBtsein unterscheidet zwischen
Grund der SelbstgewiBheit, der Reflexion auf das Denken und Grund der Existenz. Und wenn
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es dieses beides unterscheidet, unterscheidet es dieses beides in sich. Oder es sind Unter-
scheidungen, die in es, dies SelbstbewuBtsein, selbst fallen, und damit, weil sie Unterschei-
dungen, die in das SelbstbewuBtsein selbst fallen sind, sind sie, wie Hegel sagt, aufgehoben.
Es ist dann nicht die Unterscheidung von einem SelbstbewuBtsein und einem anderen, ihm
transzendenten oder ihm duBerlichen, sondern es ist eine Unterscheidung dieses Selbstbe-
wuBtseins in sich. Das liegt daran, da3 es das Unterschiedene als seine Voraussetzung er-
schlossen und damit zu seiner eigenen Bestimmung gemacht hat. }

»der Unterschied ist nicht, und es nur die bewegungslose Tautologie des: Ich bin Ich; indem
ihm der Unterschied nicht auch die Gestalt des Seins hat, ist es nicht Selbstbewuf3tsein. ...

— {Oder: dieser Unterschied im SelbstbewuBtsein muf} selbst existieren, sonst wére es nicht
SelbstbewuBtsein, sondern Tautologie. }

,,Es ist hiermit fiir es das Anderssein, als ein Sein oder als unterschiedenes Moment,;...*

— {Ja, sofern es denkend ist, schlie8t es auf seinen Existenzgrund. Dieser Existenzgrund ist
aber erstens etwas anderes als es selbst, zweitens erschlossen als eine Bestimmung dieses
Selbst. Es ist anders, und es ist auf dasselbe bezogen, und diese Differenz muf3 in dem auf
sich selbst reflektierenden BewuBtsein selbst existieren. Denn sonst kdnnte es nur sagen: Ich
bin Ich, Ich bin Ich, Ich bin Ich, und mehr nicht.}

[Whlg] ,,und es nur die bewegungslose Tautologie des: Ich bin Ich;*

— {Jetzt muB3 man den Hegel so lesen, dall Hegel sagt: das ist die bewegungslose Tautologie,
daraus folgt nichts, das erklart nichts, das ist also nicht die Wahrheit. Es ist damit, da3 es
nichts erklart, widerlegt — fiir Hegel. Wenn etwas als Tautologie identifiziert wird, ist es fiir
Hegel damit widerlegt, weil es nicht zur Erklarung taugt, es taugt zu der Erkldrung von gar
nichts.}

[Whlg.] ,,Es ist hiermit fiir es das Anderssein, als ein Sein, oder als unterschiedenes Moment;
aber es ist fiir es auch die Einheit seiner selbst mit diesem Unterschiede, als zweites unter-
schiedenes Moment. ..."

— {Die Einheit seiner selbst mit dem Unterschied ist dadurch begriindet, dall dieser Unter-
schied als notwendig erschlossen ist, also von demselben BewuBtsein gedacht wird, dessen
Unterschied es ist. — Da sehen Sie schon, wie der Hegel die Gedanken fiihrt, ndmlich wie in
einer mehrstimmigen Komposition, und wie das hintereinander gesetzt ist mit Formulierun-
gen wie ,,aber es ist fiir es auch®. Wenn bei Hegel ein ,,aber* steht, ist das so zu lesen, daf3 das
jetzt das andere Verhiltnis ist, das eigentlich mit dem ersten im unmittelbaren Zusammen-
hang, also in direktem Zusammenhang steht. Und das ,,aber* ist nur eine Verlegenheitslosung
eben fiir das Problem der Darstellung, da3 er nicht beides gleichzeitig zeigen kann. — Ich
zweifle daran, da3 es gelingen konnte, diesen Text so neu zu schreiben, daf3 diese radikalen
Beziehungen noch immer rauskommen. }

,»Mit jenem ersten Momente ist das SelbstbewuBtsein als BewuBtsein, und fiir es die ganze
Ausbreitung der sinnlichen Welt erhalten [enthalten]; ...

— {Also das, was der Descartes durch den Zweifel erst einmal ausgeschlossen hat, von dem

sagt der Hegel, das SelbstbewulBtsein ist erst einmal BewuBtsein. Wenn es BewuBtsein ist, ist
es BewuBltsein von etwas, und weil es Bewulitsein von etwas ist, ist in diesem BewuBtsein
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von etwas die ganze Ausbreitung der sinnlichen Welt enthalten. Das ist kein gegenstandsloses
Bewultsein. }

»aber zugleich nur als auf das zweite Moment, die Einheit des SelbstbewuBtseins mit sich
selbst, bezogen; ...

— {Es ist erstens Bewuf3tsein von etwas; aber es ist nicht einfach BewuBtsein von etwas, son-
dern durch die Reflexion auf sich selbst ist das BewuBtsein von etwas auf die Einheit des
SelbstbewuBtseins bezogen. Das klingt etwas rétselhaft, ist es aber gar nicht. — Kant sagt:
,»Das: Ich denke, muf3 alle meine Vorstellungen begleiten konnen" ist Ausweis der Objektivi-
tit dieser Vorstellung. ® Das heiBt, daB diese Vorstellungen fiir alle Subjekte dieselben sind,
trivial ausgedriickt, alle Subjekte leben in einer Welt. Und er sagt, diese Einheit aller Vorstel-
lungen ist nur moglich durch eine vorgeordnete Einheit des SelbstbewuBtseins, die ist dann
von Kant ,,transzendentale Einheit der Apperzeption" getauft worden, heif3t bei ihm aber auch
,objektive Einheit des Selbstbewultseins", ist also gar nicht so mysterids, sondern ist nur die
Bedingung dafiir, daf die Vorstellungen, die die Subjekte haben, ihnen gemeinsam sind. Denn
sonst konnten Sie sich zum Beispiel nicht hier in einem Ho6rsaal versammeln, da mufl man
schon dieselbe Vorstellung von der Zeit haben und dieselbe Vorstellung vom Ort, sonst ist es
nicht moglich, und die Hoffnung darauf, da3 einem was Verniinftiges geboten wird. Letzteres
ist eben nur eine Hoffnung. Also, das Bewuftsein ist nur auf das zweite Moment bezogen, die
Einheit des Selbstbewulltseins mit sich selbst.}

,und sie ist hiermit fiir es ein Bestehen, welches aber nur Erscheinung, oder Unterschied ist,
der an sich kein Sein hat. ..."

— {Ich habe gesagt, es sind Vorstellungen, die allen gemeinsam sind. Ja, die Vorstellungen
sind nicht nur synchronisiert, sondern sind auch so koordiniert, daf sie allen Subjekten ge-
meinsam sind. Nun sagt Kant, der Grund der Synchronisation und der Koordination der Vor-
stellungen in einem BewuBtsein, an dem alle teilhaben, ist nicht der Grund der Existenz dieser
Vorstellungen. Und diese Vorstellungen entsprechen erstmal nicht Dingen, sondern sie sind
Erscheinungen. Da sagt der Hegel, ja, was durch diese Uberlegung gemacht ist, ist doch, da3
man alles und jedes, was iiberhaupt vorgestellt werden kann, als Attribut der Subjekte nimmt.
Vorstellung kann in der Phantasie sein, also in der Reproduktion, in der Einbildungskraft, in
der Erinnerung, in der produktiven Einbildungskraft oder Denken .... Er sagt, alles und jedes
wird dann zum Attribut des Subjektes. Und wenn es zum Attribut des Subjektes wird, werden
die Gegenstdande aus Gegenstinden zu Erscheinungen. Sind sie Erscheinungen, sagt er, hat
aber gerade dieser grundlegende Unterschied zwischen dem, was Gegenstand des Bewult-
seins ist und dem, was Bewultsein seiner selbst ist, gar keine Existenz. Oder er sagt: ,.kein
Sein hat ".}

,Dieser Gegensatz seiner Erscheinung und seiner Wahrheit hat aber nur die Wahrheit, ndm-
lich die Einheit des Selbstbewultseins mit sich selbst, zu seinem Wesen; diese mul3 ihm we-
sentlich werden, d.h. es ist Begierde tiberhaupt. ..."

— {Nun scheint das Wort ,,Begierde" dort sozusagen aus dem Nichts gezaubert zu sein. Es
steckt viel mehr dahinter. Das Bewultsein, das zum SelbstbewuBtsein geworden ist, subsis-
tiert nicht in sich, weder intellektuell noch materiell. Erst die intellektuelle Seite: es existiert,
sagt Hegel, von dem was es sich durch den (Begriff?) aneignet. Dadurch werden die gedach-
ten Dinge zu seinen Dingen. Die Triebkraft des Prozesses der Aneignung nennt Hegel ,,Be-
gierde”. Davon gibt es eine materielle Variante: es wird die Selbstindigkeit der aufler den
Subjekten existierenden Gegenstinde negiert, also ihr Anderssein gegeniiber dem Subjekt,
indem sie schlichtweg aufgefressen und assimiliert werden. Das ist nicht nur flir das Bewuf3t-
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sein, flir das Subjekt des BewuBtseins so — das kommt auch gleich, dal} es nicht nur das ist —,
sondern da wird die Selbstindigkeit der Gegenstéinde negiert, und zwar die Selbsténdigkeit
wird negiert, indem die Gegenstinde gefressen und assimiliert werden. Aus dem, was nicht
Ich ist wird Ich. Sagt Hegel, das ist eine Analogie von intellektueller Aneignung ebenso wie
von materieller Reproduktion der Subjekte.}

,»Das Bewulltsein hat als Selbstbewullitsein nunmehr einen gedoppelten Gegenstand, den ei-
nen, den unmittelbaren, den Gegenstand der sinnlichen Gewilheit, und des Wahrnehmens,
der aber fiir es mit dem Charakter des Negativen bezeichnet ist, ...

— {Es ist erstens mit dem Charakter des Negativen bezeichnet, weil es nicht das Bewultsein
selbst ist, es ist zweitens mit dem Charakter des Negativen bezeichnet, weil es seine Selbstan-
digkeit gegen das BewuBtsein verloren hat, sofern das BewuBtsein sich diese Gegenstdnde
aneignen oder assimilieren kann. Es ist erst etwas Negatives, es ist Nicht-BewuBtsein, es ist
zweitens etwas Negatives, es ist nichts Selbstdndiges gegen das Bewulltsein. Also es hat die-
sen einen Gegenstand, den der sinnlichen GewiBheit, den der Gegensténde, die es sich in der
Wissenschaft intellektuell und durch Auffressen materiell aneignet, und es hat den zweiten
Gegenstand}

,,und den zweiten, ndmlich sich selbst, welcher das wahre Wesen, und zunichst nur erst im
Gegensatze des ersten vorhanden ist. ...

— {Wenn das aber der Prozel der Aneignung, oder der Prozef3 der Assimilation sei, muf3
etwas sein, was sich selbst reproduziert vermittels dieser — Assimilation ist nicht auf meinem
Mist gewachsen, kommt gleich im folgenden im Text, das heifit beim Hegel ganz schlichtweg
»Leben". — In dem Proze der Assimilation ist dann der Gegensatz zwischen dem, was sich
auf sich bezieht, dem SelbstbewuBtsein und den Gegenstinden die es assimiliert, verschwun-
den, oder der ProzeB ist gerade das Verschwinden dieses Gegensatzes. Der Gegensatz ist die
Voraussetzung der Assimilation und dieser Gegensatz ist in dem Proze3 aufgehoben, er ver-
schwindet nicht. DaB3 dieser Prozef3 sich immer wieder selbst regeneriert, dal3 er also eine fort-
gesetzte Assimilation ist, wiirde Hegel sofort zugestehen; und er sagt, wenn dabei fiir das Be-
wuBtsein irgendein Resultat rauskommt, das unabhingig von dem Prozel3 der Aneignung die-
ses Gegenstandes vorhanden sein soll, dann ist das wie die Wahrheit eines mathematischen
Satzes, ohne den Beweis dieses mathematischen Satzes. Der Beweis ist ja die Aneignung der
Wahrheit dieses Satzes, die Geltung des Satzes ist unabhéngig von dem Beweis. Da sagt der
Hegel, ja, aber die Sitze, die unabhidngig vom Beweis gelten, also unabhéngig von dem Pro-
zel} der Aneignung ihrer Wahrheit, sind tot. Deswegen hat der Hegel gesagt, die Sitze der
Mathematik sind tot. Ubrigens war Hegel, was die mathematische Wissenschaft angeht, im-
mer auf der Hohe des Standes der Entwicklung der mathematischen Theorie. Er hat sich im-
mer sdmtliche Sachen kommen lassen und die durchgearbeitet. }

»Das SelbstbewuBtsein stellt sich hierin als die Bewegung dar, worin dieser Gegensatz aufge-
hoben, und ihm die Gleichheit seiner selbst mit sich wird. ..."

— {Wenn da steht, das SelbstbewuBtsein stellt diese Bewegung dar, dann ist es die Darstel-
lung des Prozesses. }

Zunichst einige Erklarungen zu der Seite des Anderen des SelbstbewuBtseins. Das Andere
des Selbstbewultseins ist als Wahrheit der Vorstellung von Descartes unter Zweifel gestellt,
und dann als Voraussetzung des SelbstbewuBtseins erschlossen worden. Als Erschlossenes ist
es gedacht, und mithin dem SelbstbewuBtsein nicht dulerlich. Die Vorstellung des Anderen,
sofern es erschlossen ist, ist nur fiir das Selbstbewuftsein, sie ist Vorstellung der Erscheinung,
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die nicht unabhidngig vom BewuBtsein und nicht unabhidngig vom Selbstbewultsein existiert.
Der terminus ad quem [Zeitpunkt, bis zu dem etwas gilt oder ausgefiihrt sein muss], der
Zweck dieser Reflexion ist, dem Selbstbewufitsein das Andere seiner selbst einzuverleiben.
Das, sagt Hegel, sei auch der Zweck der Reflexion, in der aus dem Anderen des Selbstbe-
wuBltseins etwas wird, was fiir das SelbstbewuBltsein ist. Triebkraft dieser Reflexion ist die
Begierde, das Anderssein des Anderen zu negieren. Die praktische Seite, das Anderssein des
Anderen zu negieren, liegt darin, es aufzufressen und zu assimilieren. Es sei angemerkt, daf3
hier die Assimilation als vollstindig gedacht wird, da3 die Exkremente der Aneignung nicht
vorkommen. Wesentlich ist, da} nicht, wie bei Descartes nach dem Grund der Existenz des
SelbstbewuBtseins gefragt wird, sondern nach dem ProzeB seiner Reproduktion {danach, wie
es sich erhélt, nicht, wo es seinen Existenzgrund hat}. Dieser Prozef3 der Reproduktion ist das
Leben, oder das SelbstbewuBtsein ist das Selbstbewulltsein von Lebewesen {das ist im kras-
sen Unterschied zu dem, was der Descartes gesagt hat, denn da geht es nur auf den absoluten
Grund des Selbstbewultseins}. Als Lebewesen ist das Subjekt des SelbstbewuBtseins kein ens
a se, sondern es ist bediirftig. Statt die Bediirftigkeit endlicher Subjekte mit dem Absoluten
{oder genauer, mit dem Hinweis auf das Absolute als Grund ihrer Existenz} abzuspeisen,
wird sie {diese Bediirftigkeit} als Begierde zu einem Moment des Selbstbewultseins selbst.
Die Begierde ist zunichst die der Negation des Andersseins des Anderen, aber sie stof3t auf
eine Schranke. Als Begierde des Lebewesens hat sie die Seite der Selbstdndigkeit gegen das
{intellektuell auf sich bezogene} SelbstbewuBtsein.

,»Es geht dem Menschen wie dem Vieh, haben alle nur einen Odem®, heif}t es in einem von
Brahms in den vier ernsten Gesdngen vertonten Psalmen. [,,Denn es geht dem Menschen wie
dem Vieh: Wie dies stirbt, so stirbt auch er, und sie haben alle einen Odem, und der Mensch
hat nichts voraus vor dem Vieh; denn es ist alles eitel." Ps 49,13; Ps 49,21]

— Hegel erklért das Leben zur Grundlage des SelbstbewuBtseins, und zwar zur bewul3tlosen
Grundlage des SelbstbewuBtseins. In seinen Worten:

»Der Gegenstand, welcher flir das SelbstbewuBtsein das Negative ist, ist aber seinerseits fiir
uns oder an sich ebenso in sich zuriickgegangen als das BewufStsein andererseits. Er ist durch
diese Reflexion-in-sich Leben geworden."

— {Und so fort. Da kommt der Begriff des Lebens und die Bestimmung, dall das Selbstbe-
wuBltsein das Selbstbewulltsein von Lebewesen ist, dal3 aber nicht die Lebewesen von sich aus
schon ein Selbstbewufltsein haben, so da3 die Lebewesen erstmal die bewuBtlose Grundlage
des Selbstbewultsein sind. Als diese bewuBtlose Grundlage des Selbstbewulltseins werden sie
entwickelt. Dazu, falls sie den Text lesen, noch ein Hinweis. Was dann kommt, der néachste
Absatz:}

» [-..] Die Bestimmung des Lebens, wie sie sich aus dem Begriffe oder dem allgemeinen Re-
sultate ergibt, mit welchem wir in diese Sphire eintreten, ist hinreichend es zu bezeichnen,

(13

— {Und dann kommen mehrere Absétze (...) diese Absitze, also wenn Sie beim Lesen dar-
auf stoen und diese Absitze nicht verstehen, dann konnen Sie sich damit trosten, dal3 ich sie
so, wie sie da stehen, auch nicht verstehen wiirde. Die explizite Darstellung der Verhiltnisse,
also der Bestimmung des Begriffs des Lebens, wie es hier skizziert ist, findet sich in der He-
gelschen Logik im dritten Buch, ,,Die subjektive Logik", unter den 3 Kapiteln ,,Mechanismus,
Chemismus und Teleologie*. Wenn man das kennt, dann kann man zeigen, daf3 der Hegel da
nichts anderes schreibt. Wenn man nur den Text der Phdnomenologie, diese paar Seiten da
hat, dann scheint einem das notwendigerweise dullerst dunkel. Es ist es der Sache nach nicht,
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der Darstellung nach ist es fast unverstindlich. Wenn ich den Text erkldren miifite, wiirde ich
mir die Logik hinlegen und sagen, das steht da so, und das steht da so, und das folgt alles aus-
einander — oder auch nicht, das ist eine Frage —, aber so wie es da steht, stellt es auch den ge-
bildeten Leser vor fast uniiberwindliche Schwierigkeiten. Das ist dann eine der Passagen, die
Hegel, auch zu Recht, einen schlechten Ruf bringen.}

— Zum SchluB steht in den Handschriften noch folgendes:

Der Gegenstand der Begierde erweist sich als selbstindig, und er ist als Leben 1.) in sich re-
flektiert. Er erhélt sich selbst und 2.) ohne BewuBtsein.

Es sei noch kurz anzugeben, wieso dann das Leben, das ohne BewulBtsein ist, an sich auf das
Bewulltsein verweist.

1) Hegel, Samtliche Werke, Band 2, Phinomenologie des Geistes, Ed. H. Glockner, Friedrich
Frommann Verlag 1964. B. SelbstbewuBtsein. Kapitel IV: Die Wahrheit der GewiBheit seiner
selbst (S. 139 - 148). S. 140 - 142

Den Text gibt es auch hier — Permalink: http://www.zeno.org/nid/20009176632

2) Kant, , Kritik der reinen Vernunft", Transzendentale Deduktion der reinen Verstandesbe-
griffe, B 132, §16 (Ed. Schmidt), S. 140a f
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Trennung von: schriftlich formulierter Rede / {frei formulierter Rede}

Das Selbstbewultsein ist in sich unterschieden in SelbstgewiBheit des Denkens und Grundla-
ge der Existenz des denkenden Subjekts. Die Grundlage der Existenz eines nicht in sich sub-
sistierenden Subjekts liegt auBerhalb dieses Subjekts, oder das Subjekt unterscheidet sich von
ithm. Diese Grundlage ist das Negative des SelbstbewuBtseins, was nicht mehr heif3t, als daf3
diese Grundlage nicht selbst das SelbstbewuBtsein ist. Dall die Grundlage der Existenz der
denkenden Subjekte, weil sie vom SelbstbewuBtsein unterschieden ist, sich vom Selbstbe-
wulltsein unterscheidet, und deswegen in sich reflektiert sei, ist die problematische Behaup-
tung Hegels.

{Die Grundlage ist vom SelbstbewuBtsein unterschieden, das ist noch leicht einzusehen, ein
einfacher duBlerer Unterschied des Verstandes. Hegel sagt aber, die Grundlage unterscheidet
sich reflexiv von dem SelbstbewuBtsein; und das ist problematisch. }

Hegel, Phinomenologie des Geistes ), S. 141 f:

»Der Gegenstand, welcher flir das SelbstbewuBtsein das Negative ist, ist aber seinerseits fiir
uns oder an sich eben so in sich zuriickgegangen als das Bewufltsein andererseits. ..."

— {Hegel sagt, das BewuBtsein ist in sich zuriickgegangen; es ist sich seiner selbst, qua
SelbstgewiBheit des Denkens, gewil3, es weil3 aber auch, daB3 es nicht in sich selbst subsistiert.
Der von ihm unterschiedene Gegenstand soll nun genauso reflexiv sein. }

»Der Gegenstand, welcher fiir das SelbstbewuBitsein das Negative ist {also nicht das
SelbstbewuBtsein ist, P.B.}, ist aber seinerseits fiir uns oder an sich eben so in sich zuriickge-
gangen als das Bewul3tsein andererseits. Er ist durch diese Reflexion in sich Leben geworden.
Was das SelbstbewuB3tsein als seiend von sich unterscheidet, hat auch insofern, als es seiend
gesetzt ist, nicht bloB die Weise der sinnlichen Gewifheit und der Wahrnehmung an ihm,
sondern es ist in sich reflektiertes Sein, und der Gegenstand der unmittelbaren Begierde ist ein
Lebendiges. ..."

— Man kdnnte versuchen, mit dem richtigen Schluf3satz den Schluf zu retten. Der Schluf3satz
ist richtig, weil die Grundlage des Subjekts des SelbstbewuBtseins der Stoffwechsel ist, und
der Stoffwechsel auf das angewiesen ist, was selbst Lebendes ist, oder zumindest war.

{Denn die menschlichen Subjekte, von denen einige des Denkens féhig sind und wissen, daf3
sie des Denkens fdhig sind, also Selbstbewuftsein haben, sind in ihrer Existenz auf den
Stoffwechsel angewiesen, und sie konnen nicht selbst assimilieren, sie konnen nicht aus An-
organischem sich erndhren ...}

Die Generalisierung aber, da3 Lebende nur von Lebendem sich néhren konne, ist falsch, denn
Lebendes setzt auch die Assimilation des Anorganischem voraus. Hegel hingegen sagt, das
Negative des SelbstbewuBtseins ist aus diesem erschlossen, und deswegen durch den Schlufl
schon dem SelbstbewuBtsein analog, d. h. das Negative des SelbstbewuBtseins ist,

1.) wie das SelbstbewuBtsein in sich reflektiert, und es ist als das Negative des Selbstbewuf3t-
seins und 2.) nicht SelbstbewuBtsein, es ist also das ohne SelbstbewuBtsein in sich reflektierte,

oder es ist Leben.

Eine Anmerkung dazu: In diesem Zusammenhang benutze ich die Konjunktion ,,oder" wie
Hegel, als Anzeige einer alternativen Formulierung fiir denselben Sachverhalt, nicht aber als
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Anzeige flir die Formulierung alternativer Sachverhalte. {Normalerweise wird die Konjunkti-
on ,,oder" benutzt zur Formulierung einer Alternative: es ist entweder so oder so.} Nochmal:
Es ist also das ohne Selbstbewulltsein in sich reflektierte, oder es ist Leben. Der Fehler, den
Hegel macht, besteht darin, da3 er das Negative des Selbstbewultseins nach Analogie der
privativen Negation bestimmt: das SelbstbewuBtsein subsistiert nicht in sich, also ist es priva-
tive Negation dessen, wodurch es existiert. Das Subjekt der privativen Negation ist aber dem
Resultat der privativen Negation analog. Das kam bei Descartes darin zum Ausdruck, daf3 die
Menschen wie Gott seien. Das aber hitte fiir Hegel die Konsequenz, — der ganze folgende
Passus steht jetzt im Konjunktiv! — dal3 das SelbstbewulBtsein eine privative Negation des Le-
bens wire, und das Leben dem ontologischen Rang nach vor dem SelbstbewulBtsein stiinde.

{Das ist schlichtweg eine reaktionére Ideologie, also etwa so wie die, die von Ludwig Klages
vertreten wurde — ,,der Geist als Widersacher der Seele" [Hauptwerk in 3 Bianden, 1929 - 32]
— oder von anderen Irrationalisten in diesem Jahrhundert. Dall das BewulBtsein, insbesondere
das in sich reflektierte, das SelbstbewulBtsein, das gegeniiber dem Leben Dekadente, das Her-
abgefallene sei.}

Wiirde der Schluf} fiir das Leben wiederholt, so miifite es als privative Negation des Anorga-
nischen erscheinen, und dies schlieBlich als privative Negation des Seins, so dall aus dem re-
flexionslosen ,,Sein ohne jede weitere Bestimmung" durch privative Negation der Begriff des
Selbstbewulltseins zu bestimmen wére. Nun fillt der Schlull, mit dem aus dem Resultat der
privativen Negation das Subjekt der privativen Negation bestimmt wird, in das Subjekt, das
diesen Schluf3 zieht, und das in dem Schluf3 vorausgesetzt ist {denn schliefen kann nur ein
verniinftiges Wesen, also eines, das der logischen Bestimmungen méchtig ist}. Hegel konfun-
diert den Schluf auf das Subjekt der privativen Negation mit dem Schluf3 auf das schlieBende
Subjekt, und er nennt das ,,die Entzweiung des Begriffs mit sich". Dann erscheint das Sein
{als Voraussetzung alles Seienden} am Ende als privative Negation seiner selbst. Sein, als
Grundlage alles Seienden, subsistiert nicht in sich ist selbst Nichts.

{So steht es in der Logik, so daf} das erste Subjekt der privativen Negation dann die Negation
seiner selbst wire. Sagt Hegel, da haben wir doch die Reflexivitit: das erste Subjekt der pri-
vativen Negation, ,,Sein ohne jede weitere Bestimmung" ist Nichts, also ist es die Negation
seiner selbst, also ist es als erstes Subjekt der privativen Negation die Negation seiner selbst
und damit in sich reflektiert. Nur soweit der Hinweis auf dasselbe. Wenn das so ginge, miifite
ein erstes Subjekt da sein, und dieses erste Subjekt miilte sich mit sich selbst entzweien.} Bei
Hegel steht das so:

»Denn das Ansich, oder das allgemeine Resultat des Verhéltnisses des Verstandes zu dem
Inneren der Dinge, ist das Unterscheiden des Nichtzuunterscheidenden, oder die Einheit des
Unterschiedenen. ..."

— {Wer an die Hegelsche Terminologie noch nicht so gewohnt ist, und sie ist etwas gewoh-
nungsbediirftig, also flir diejenigen, die Erklarung: was der Verstand macht ist zunédchst Ge-
genstandsbereiche und in denen dann Gegenstinde zu unterscheiden. Die Erkenntnis muf3 auf
Gegenstdnde bezogen sein, und sie mufl diese Gegenstinde zuverldssig von anderen unter-
scheiden konnen. — Mir féllt immer nur derselbe blode Witz von mir ein, da3 die Anwendung
der Schrodingerschen Wellengleichungen auf die Zahl der Bliitenblétter des Génsebliimchens
Unfug ergibt. — Also muf} vorher schon unterschieden sein, auf welchen Gegenstand sich die
Erkenntnis bezieht. Allgemein miissen die Gegenstinde nach Gegenstandsbereichen geordnet
sein, diese Gegenstandsbereiche miissen unterschieden sein, und die Gegenstinde, sofern sie
Gegenstinde der Wahrnehmung sind, miissen auch untereinander unterschieden sein. Wenn
nicht unterschieden wird, werden die Gegenstinde miteinander verwechselt, was den logi-
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schen Fehler einer metabasis eis allo genos macht, einen Ubergang auf einen anderen Gegens-
tand — ein {librigens in Diskussionen beliebter Fehler.}

»Denn das Ansich, oder das allgemeine Resultat des Verhéltnisses des Verstandes zu dem
Inneren der Dinge, ist das Unterscheiden des Nichtzuunterscheidenden, oder die Einheit des
Unterschiedenen. Diese Einheit aber ist eben so sehr, wie wir gesehen, ihr Abstoen von sich
selbst, und dieser Begriff entzweit sich in den Gegensatz des Selbstbewulltseins und des Le-
bens; ..."

— {Zunéchst ist die Einheit — viele Gegenstdnde vorausgesetzt — immer die Einheit von Vie-
lem, und weil es (das SelbstbewuBtsein) Einheit von Vielem ist, ist es Eines und Vieles und
damit in sich widerspriichlich. Die Erkenntnis dieses Widerspruchs als eines notwendigen
Widerspruchs, denn der Begriff des Vielen enthdlt diese Einheit des Vielen, fillt in das auf
die Erkenntnis reflektierende Subjekt, d. h. in die Reflexion des Subjektes auf sich selbst, in-
sofern es auch ein erkennendes Subjekt ist. Das Zweite ist dann der Schluf3, da3 diese Refle-
xion auf sich selbst zwar das Selbstbewuf3tsein zum Resultat hat, das Selbstbewul3tsein aber
nicht in sich subsistiert, deswegen entzweit sich der Begriff in den Gegensatz des Selbstbe-
wuBtseins und des Lebens: }

»jenes {das SelbstbewuBtsein, P.B.} die Einheit, fiir welche die unendliche Einheit der Unter-
schiede ist; dieses aber {das Leben, P.B.} ist nur diese Einheit selbst, so daB} sie nicht zugleich
fiir sich selbst ist. ..."

— {Das Selbstbewulltsein ist dann das Selbstbewufltsein aller Wissenschaft. Man braucht
bloB von der Wissenschaft oder der Erkenntnis ausgehen und nach den Bedingungen der
Moglichkeit der Erkenntnis fragen, dann hat die Erkenntnis die Erkenntnis oder die Erkennt-
nis sich selbst zum Gegenstand.}

30 selbstindig also das BewuBtsein, eben so selbstindig ist ansich sein Gegenstand. Das
SelbstbewuBtsein, welches schlechthin fiir sich ist, und seinen Gegenstand unmittelbar mit
dem Charakter des Negativen bezeichnet, oder zunidchst Begierde ist, wird daher vielmehr die
Erfahrung der Selbststéindigkeit desselben {des Gegenstands seiner Begierde, P.B.} machen.”

— {Dann namlich, wenn fiir ein Bediirfnis nicht die Mittel zu seiner Befriedigung da sind.
Denn es geht nicht immer nach dem schénen jiidischen Spruch ,,Gibt Gott Syphilis, gibt Gott
auch Salvarsan". [Salvarsan ist ein Gemisch mehrerer organischer Arsenverbindungen, mit
dem ab 1910 die Syphilis erstmals chemotherapeutisch behandelt wurde] Nicht fiir jedes Be-
diirfnis ist das Mittel der Befriedigung vorhanden; oder das Bediirfnis selbst ist nicht der
Grund fiir die Mittel seiner Befriedigung. }

{Soweit Seiendes durch den Verstand erfalit wird, wird es als Unterschiedenes erfal3t, aber
das Unterschiedene ist von dem Verstand als Einheit des Unterschiedenen erfal3t, denn sonst
zerfiele der Verstand in die Vielheit dessen, was er zu erfassen sucht, und jedes Seiende hétte
seine ,eigene Logik". — Das ist der Unfug, der heute mit dem Begriff der Logik getrieben
wird, daB3 jeder Gegenstand mit einmal seine ,,eigene Logik" haben soll: die ,,Logik der Kul-
turwissenschaften”, die ,,Logik der Sozialwissenschaften", wiren da noch Gegenstandsberei-
che, die ihre eigene Logik hdtten und der Kopf zerfiele in die verschiedenen ,,Logiken" der
jeweiligen Gegenstandsbereiche, mit denen sich diese Kopfe dann befalliten. Durchweg mit
ruindsen Folgen fiir diese Kopfe, die rithren dann ndmlich nur noch mit der Stange im Nebel.
Die Einheit des Verstandes fiir sich genommen aber wére leer. Der Verstand hat seine Exis-
tenz durch das, was er als Einheit nicht selbst ist, also durch seine Gegenstinde.}
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Dazu noch einmal ein Zitat aus der ,,Kritik der reinen Vernunft® 2)

»Verstand ist, allgemein zu reden, das Vermdgen der Erkenntnisse. Diese bestehen in der be-
stimmten Beziehung gegebener Vorstellungen auf ein Objekt. Objekt aber ist das, in dessen
Begriff das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung vereinigt ist. Nun erfordert aber alle
Vereinigung der Vorstellungen Einheit des BewuBtseins in der Synthesis derselben. Folglich
ist die Einheit des BewuBtseins dasjenige, was allein die Beziehung der Vorstellungen auf
einen Gegenstand, mithin ihre objektive Giiltigkeit, folglich, da3 sie Erkenntnisse werden,
ausmacht, und worauf folglich selbst die Mdglichkeit des Verstandes beruht.”

— {und selbstverstindlich mit der Moglichkeit des Verstandes auch die Form des Verstandes
in einem Verstandesbegriff ,,beruht".}

Aus der Reflexion auf die Moglichkeit des Verstandes, aus der Untersuchung des Erkenntnis-
vermdgens durch sich selbst, die notwendig reflexiv ist, wird bei Hegel die Reflexivitit der
Gegenstinde des Verstandes. Und die einfachste Form der Reflexivitit ist die des Lebewe-
sens, das sich selbst erhalt.

Anmerkung: Die Selbstindigkeit des Gegenstandes der Begierde erscheint im Folgenden bei
Hegel in zwei Gestalten, als Selbstéindigkeit der Natur, der Grundlage der Reproduktion des
Subjekts des Selbstbewulltseins, und als Selbstandigkeit eines anderen Selbstbewultseins, da3
der Befriedigung der Begierde des ersten Selbstbewufltseins eine Grenze setzt. Diese doppelte
Beschriankung des SelbstbewuBtseins will Hegel erkldren. Das Motiv selbst ist uralt. Die Un-
endlichkeit des SelbstbewuBtseins, das sein will wie Gott, wird bestraft mit dem Fluch der
Arbeit, der zur Folge hat, dal Adam und mit ihm die Spiteren ihr Brot im Schweille ihres
Angesichts essen und {die Beschrankung des SelbstbewuBtseins durch ein anderes hat ihre
mythische Gestalt darin} daB3 der Hirt, dem das zum Leben Notwendige zuwéchst, vom
Ackerbauern, der arbeiten muf3, erschlagen wird {Kain ist der Ackerbauer und Abel ist der
Hirt}. Soweit die Anmerkung.

Der Reflexion auf den Verstand ist die Einheit des Vielen ein Problem. Hegel sagt nun, daf3
dies Problem faktisch geldst ist {im Leben}.

{Ich sage jetzt nicht, ob der Hegel versucht, diese Losung selber zu deduzieren oder nicht,
sondern zeige nur die Losung dieses Problems bei Hegel} Hegel, a.a.0O., S. 145:

» [-..] Indem von der ersten unmittelbaren Einheit ausgegangen, und durch die Momente der
Gestaltung und des Prozesses hindurch zur Einheit dieser beiden Momente, und damit wieder
zur ersten einfachen Substanz zuriickgekehrt wird, so ist diese reflektierte Einheit eine andere
als die erste. ..."

— {Ein altes Problem in der Philosophie, das von Einheit und Vielheit. Wenn ein Begriff eine
Wesenheit bezeichnet, so ist diese Wesenheit eine, die Exemplare zu denen diese Wesenheit
gehort, sind aber viele. Katze-sein ist eines, aber es gibt viele Katzen, also ist das zundchst ein
Widerspruch zwischen der Einheit des Wesens und der Vielheit der Gegenstinde, die zu die-
sem Wesen gehoren. Aristoteles hat diesen Widerspruch im siebten Buch der Metaphysik
dadurch gelost, dall er in ihm das, was sich widerspricht, aufgeldst hat in die Bestimmungen
eines Prozesses: ,,Was aber wird, das wird alles durch etwas, aus etwas und zu etwas." ¥ Das,
wozu es wird, ist die Form, diese Form wird realisiert in der Materie, die Materie ist das wor-
aus etwas wird, und ist zugleich das principium individuationis, das, worin die Form zu vielen
Exemplaren realisiert ist. So hat er die Einheit der Form und die Vielheit der Gegenstinde, die
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zu dieser Form gehoren, auf den Prozef3 der Realisierung der Form der Materie zurilickge-
fiihrt.} Hegel sagt nun:

[Whlg] ,,Indem von der ersten unmittelbaren Einheit ausgegangen, und durch die Momente
der Gestaltung und des Prozesses hindurch zur Einheit dieser beiden Momente {von Einheit
und Vielheit, P.B.}, und damit wieder zur ersten einfachen Substanz zuriickgekehrt wird, so
ist diese reflektierte Einheit eine andere als die erste. ..."

— {Die erste Einheit wurde dem Vielen statisch entgegengesetzt, dann wird dieser Gegensatz
aufgelst in den Prozel und aus dem Prozef resultiert dann die Einheit des Vielen.}

,»Gegen jene unmittelbare, oder als ein Sein ausgesprochene, ist diese zweite die allgemeine,
welche alle diese Momente als aufgehobene in ihr hat. Sie ist die einfache Gattung, welche in
der Bewegung des Lebens selbst nicht fiir sich als dies Einfache existiert; sondern in diesem
Resultate verweist das Leben auf ein Anderes, als es ist, nimlich auf das Bewulltsein, fiir wel-
ches es als diese Einheit, oder als Gattung, ist."

— {Die Gattung existiert nicht fiir sich jenseits der Exemplare, die zu ihr gehdren, sondern
die Gattung existiert nur in dem Prozel3 der Reproduktion, sowohl der Exemplare als auch der
Gattung, also in dem Prozef3 der Selbsterhaltung und der Arterhaltung. Dadurch ist die Gat-
tung die natiirliche Einheit des Vielen, sie ist als natiirliche Einheit des Vielen Prozel3, Prozef3
sowohl des Stoffwechsels der Einzelnen mit den materiellen Voraussetzungen ihrer Existenz,
als auch der ProzeB3, in dem aus den Exemplaren dieser Gattung neue Exemplare dieser Gat-
tung hervorgehen. }

[Whlg],,Sie ist die einfache Gattung, welche in der Bewegung des Lebens selbst nicht fiir sich
als dies Einfache existiert; sondern in diesem Resultate verweist das Leben auf ein Anderes,
als es ist, nimlich auf das BewuBtsein, fiir welches es als diese Einheit, oder als Gattung, ist."

— {Da behauptet Hegel, durch den addquaten Begriff von Einheit und Vielheit, durch den
Begriff der Gattung, verweist das Leben dieser Gattung schon auf das BewufBtsein. Schwierig.
Der Begriff der Gattung 16st das Problem von Einheit und Vielheit, aber dal die Blaualgen
nun an sich schon auf das Bewulltsein verweisen, vermag ich unmittelbar nicht einzusehen
denn dann miifite ja mit Naturnotwendigkeit aus den Blaualgen etwas entstehen was Bewul3t-
sein hat. Aristoteles, Metaphysik.: ,,Was aber wird, das wird alles durch etwas, aus etwas und
zu etwas."} [ebd., S. 4]

Das Viele, so Hegel, was der Einheit des Verstandes gegeniibersteht, ist von derselben Art
wie der Verstand, und die Einheit des Verstandes ist die Einheit der Verstandeswesen. Im ich
denke des Verstandes, das alle Vorstellungen muf} begleiten konnen, stecke schon die Indiffe-
renz von Einheit und Vielheit, und das SelbstbewuBtsein der Gattungswesen sei an sich schon
die kollektive Einheit des SelbstbewuBtseins der Gattung.

{Wenn Sie sich nochmal den Text von Descartes vergegenwartigen, der spricht sehr viel von
sich, der sagt ,,Ich", aber das, was Gegenstand der SelbstgewiBheit ist, ist nicht das empirische
Ich, da sagt er vielmehr, das ist zufillig, sondern es ist die res cogitans, die denkende Sub-
stanz. Diese denkende Substanz ist ihrerseits Eines und Vieles. Denken kénnen nur empiri-
sche Subjekte, was sie mit Notwendigkeit denken gilt fiir alle. Also ist das, was einen richtig
denken 14Bt, auch ein Zwang, ein Zwang, der den empirischen Subjekten transzendent ist.
Kant sagt, ,,Ich oder Es oder X denkt in mir". Merkt man jedesmal daran, wenn man versucht,
so zu argumentieren, dall man sich vorstellt, dall es andere aus logischen Griinden iiberzeugen
mulBl. Wenn es andere aus logischen Griinden iiberzeugen muB, ist eine solche Argumentation,
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wie es umgangssprachlich heif3t, zwingend. Zwingend nicht in der Weise dall man jemanden
Priigel androht, wenn er es nicht einsieht, sondern zwingend fiir jeden der verniinftig iiber
diesen Gegenstand nachdenkt. Also ist das Ich, das denkt, selber schon die Indifferenz des
allgemein Notwendigen und des Einzelnen. Sagt Hegel, das resultiert daraus, dafl das Denken
der zu Bewulltsein gekommene Gattungsprozess ist. Dann ist es einerseits bestimmt als kol-
lektive Einheit des Bewuftseins, andererseits als immanente Notwendigkeit des Denkens ei-
nes jeden Subjekts. Jetzt nochmal zuriick: wenn es fiir jedes Subjekt und fiir jede Sache eine
eigene Logik gibe, wire diese kollektive Einheit des Selbstbewultseins beim Teufel. Es gidbe
keine Verstandigung iiber den Unterschied der Gegenstandsbereiche, noch weniger iiber die
diesem jedem Gegenstandsbereich eigen sein sollende Logik.}

In dem ich denke des Verstandes, das alle meine Vorstellungen mul3 begleiten konnen, stecke
schon die Indifferenz von Einheit und Vielheit, und das SelbstbewuBtsein der Gattungswesen
sei an sich schon die kollektive Einheit des Selbstbewultseins der Gattung {Kant geht weiter,
und sagt, es ist die kollektive Einheit des Selbstbewulltseins aller Vernunftwesen}. Mit dem
Begriff der Gattung, die sich durch ihre einzelnen Exemplare reproduziert, sei das Problem
der Einheit des Vielen faktisch gelost. Ob der Begriff der Gattung selbst, wie Hegel bean-
sprucht, deduziert werden kann, oder ob dieser Deduktion nicht auch wieder die Konfundie-
rung, (die Verwechslung) von Subjekt der privativen Negation und schlieBendem Subjekt
zugrunde liegt, sei dahingestellt. Der Begriff der Gattung ist zunéchst als Konkordanz von
Allgemeinheit und Einzelheit dargestellt. Davon, wie aus dieser Konkordanz die Herrschaft
deduziert wird, soll in den néchsten Vorlesungen gehandelt werden.

{Denn dort ist es nicht mehr die einfache Ubereinstimmung von Allgemeinheit und Einzel-
heit, wie zum Beispiel die Ubereinstimmung von einzelnen Subjekten, sondern es soll
zugleich so sein, daB3 jedes SelbstbewuBtsein auch praktisch durch ein anderes Selbstbewuft-
sein beschriankt wird, und dal3 das Verhiltnis dieser Selbstbewulltseine als deren wechselseiti-
ge Beschrinkung, d. h. als antagonistisch erscheint. Also mit der kollektiven Einheit des
SelbstbewuBtseins ist das nicht zu machen. Da bekommt man nur ein affirmatives Verhéltnis
von Allgemeinheit und Einzelheit. Dieses affirmative Verhéltnis von Allgemeinheit und Ein-
zelheit ist Voraussetzung von Kooperation und Arbeitsteilung in den Wissenschaften. Wie
aber aus dieser Ubereinstimmung aller verniinftigen Subjekte in der Erkenntnis der Wahrheit,
die Konkurrenz dieser Subjekte deduziert werden soll, mufl man bei Hegel nachlesen. Mal
sehen, ob das stimmt.}

1) Hegel, Samtliche Werke, Band 2, Phinomenologie des Geistes, Ed. H. Glockner, Friedrich
Frommann Verlag 1964. B. Selbstbewulltsein. Kapitel IV: Die Wahrheit der GewiB3heit seiner
selbst (S. 139 - 148), S. 141 fund S. 145

Den Text gibt es auch hier — Permalink zum Text: http://www.zeno.org/nid/20009176632

2) Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 137, § 17 (Ed. Schmidt), S. 147a f

3) Metaphysik, VII Buch, Kapitel 6 - 7, Das Werden, 1032a, Meiner, S. 25 (S. 142 WBG)

Den Text gibt es auch hier — http://www.zeno.org/nid/20009149597
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Trennung von: schriftlich formulierter Rede / {frei formulierter Rede}

Ich mochte heute versuchen, Thnen darzustellen, wie Hegel diesen Ubergang von systemati-
scher Philosophie zu politischer Theorie macht.

Die Unselbstandigkeit des Selbstbewuftseins erscheint an diesem selbst als Bediirftigkeit und
Begierde, letztere ist auf etwas gerichtet, was nicht das SelbstbewuBtsein ist, sie ist das Nega-
tive an dem SelbstbewulBtsein. Die Befriedigung des Bediirfnisses geschieht durch die Nega-
tion des Negativen {genauer, durch die Negation der Selbstindigkeit des Negativen}, die As-
similation dessen, was nicht Subjekt des Selbstbewultsein ist. Die Befriedigung der Begierde
ist der Lebensprozel3. Dieser Lebensprozel erscheint doppelt, individuell, als Selbsterhaltung,
und allgemein als Arterhaltung.

{Wo Hegel ,,Gattung" schreibt ist im biologischen Sinne ,,die Art" gemeint. In der Philoso-
phie gerét das leider hdufig durcheinander, daf3 fiir den Begriff der Art der der Gattung ge-
nommen wird. Den Fehler hat der Marx auch bei Hegel abgeschrieben. }

Keine dieser Bestimmungen {weder die individuelle Selbsterhaltung noch die allgemeine
Arterhaltung} ist auf die andere zuriickzufiihren und keine ist ohne die andere denkbar. Der
LebensprozeB der Gattung, wie Hegel fiir Art schreibt, ist die Einheit des Allgemeinen und
des Einzelnen, die nicht nach eine der Seiten aufzulosen ist.

Anmerkung zu dem Versuch, diese Einheit nach eine der Seiten aufzuldsen (Induktion):

{das ist in der Theorie das Verfahren, das von vielem Einzelnen auf das allen Gemeinsame
schlieBt, oder das Verfahren der Induktion. Das ist die Auflosung der Einheit von Allgemein-
heit und Einzelheit nach der Seite der Einzelheit. Und dieses Verfahren — Kant hat das Ver-
fahren der reflektierenden Urteilskraft gehabt — funktioniert ja nicht: denn wenn ich gemein-
same Eigenschaften an Gegensténden feststellen will, dann muB} ich diese Gegenstéinde schon
vorsortieren. Denn wenn ich einfach so durch die Gegend laufe und aufsammele, was mir so
iiber den Weg lauft — Hund, Katze, Baum, Schnee, was weil} ich — dann hat dies keine andere
Gemeinsamkeit, als die, daf} es ist. So kann die Induktion nicht funktionieren. Ich kann nicht
einfach eine beliebige Anzahl von Gegenstinden nehmen und dann nachgucken, welche Ei-
genschaft sie haben. Ein Verfahren, das nicht funktionieren kann. Auflerdem sind die Ergeb-
nisse unzuverldssig, selbst wenn es funktionierte. Denn es funktioniert so, dal man sagt, ich
tiberpriife eine bestimmte Anzahl der Welt, die ist begrenzt. Setze den Grad der Wahrschein-
lichkeit der Richtigkeit dieses Resultats an, als das Verhéltnis von den Féllen die ich tiberprii-
fen kann zu der Gesamtheit aller Fille. Die Gesamtheit aller Fille ist immer zumindest un-
iibersehbar grof3, wenn nicht unendlich. Also ist der Bestédtigungsgrad fiir ein solch induktives
Verfahren immer gleich Null. Ja, eine endliche Anzahl dividiert durch eine unendliche ergibt
Null.}

Das Leben der Gattung war von Hegel aus der Unselbstidndigkeit des SelbstbewulBtseins ent-
wickelt worden, aber in dieser Entwicklung ist der Gattung nicht nur das SelbstbewuBtsein
sondern auch das BewuBtsein abhanden gekommen. Der Begriff der Gattung bezeichnet et-
was, was fiir uns an sich ist, aber die Gattung ist, was sie an sich ist, nur fiir uns, sie ist nicht
fiir sich.

{Oder: Nicht jede Gattung von Lebewesen, genauer jede Art von Lebewesen, hat ein
SelbstbewuBtsein. Der Begriff ist dem Hegel an dieser Stelle schlichtweg zu allgemein gera-
ten. Uber den des Lebens fiihrt er den der Gattung ein, aber eine Gattung hat nicht notwendig
SelbstbewuBtsein, nicht einmal notwendig Bewuftsein. Wenn man von dem Spinner, dem
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Prince of Wales, absieht, der behauptet auch seine Pflanzen hétten BewuBtsein und er konne
mit ihnen reden, so haben doch im allgemeinen die Pflanzen kein BewufBtsein. Also die Gat-
tung ist, was sie ist, an sich nur fiir uns. Sie ist nicht fiir sich.}

Nun konnen Sie den Vorteil der Argumentation sehen, die mit der SelbstgewiBBheit des Den-
kens {und Unselbstindigkeit des Subjekts dieses Denkens} anhebt. Hegel braucht gar nicht
den Versuch zu machen, das SelbstbewuBtsein aus dem Gattungsproze3 zu begriinden, denn
er hat das Selbstbewulltsein schon, und mit ihm den Unterschied von Gattung an sich und
Gattung fiir sich, und das SelbstbewuBtsein ist das Fiir-sich sein der Gattung.

Weiter mit Hegel, Phianomenologie des Geistes, P S. 145 - 147:

,Dies andere Leben aber, fiir welches die Gattung als solche und welches fiir sich selbst Gat-
tung ist, das SelbstbewulBtsein, ist sich zundchst nur als dieses einfache Wesen, und hat sich
als reines Ich zum Gegenstande; in seiner Erfahrung, die nun zu betrachten ist, wird sich thm
dieser abstrakte Gegenstand bereichern, und die Entfaltung erhalten, welche wir an dem Le-
ben gesehen haben. [145, 3. Abs.]

Das einfache Ich ist diese Gattung oder das einfache Allgemeine, fiir welches die Unterschie-
de keine sind, nur, indem es negatives Wesen der gestalteten selbstdndigen Momente ist; und
das Selbstbewultsein ist hiermit seiner selbst nur gewi3 durch das Aufheben dieses Andern,
das sich ihm als selbsténdiges Leben darstellt; es ist Begierde. Der Nichtigkeit dieses Andern
gewil} setzt es fiir sich dieselbe {ndmlich die Nichtigkeit des Anderen, P.B.} als seine Wahr-
heit, vernichtet den selbstindigen Gegenstand und gibt sich dadurch die Gewillheit seiner
selbst, als wahre GewiBheit, als solche, welche ihm selbst auf gegenstiandliche Weise gewor-
denist. ..." [145 - 146, 4. Abs.]

— {So kompliziert ist flir einen Philosophen die schlichte Tatsache, dal man sich selbst er-
hilt, indem man anderes auffrisst.}

Das Folgende 148t sich am ehesten begreifen, wenn klar ist, worin das Problem besteht. Die
Menschen sind Lebewesen, und sie sind Lebewesen mit Selbstbewulltsein, sie sind dieser
Bestimmung nach zoon 16gon échon [altgr.], animal rationale [lat.]. Das aber wéren sie nur als
Einzelne, und ihr SelbstbewuBtsein stiinde im Widerspruch dazu, das SelbstbewuBtsein der
Gattung zu sein. Hegel will, was er an der Gattung gezeigt hat {ndmlich die Einheit von Ein-
zelheit und Allgemeinheit}, nun auch fiir das SelbstbewuBtsein zeigen, so dal aus einem zoon
l6gon échon das zoon politikon wird {denn dann gibt es eine Distribution des Selbsbewult-
seins und das SelbstwuBtsein einzelner Subjekte}, in dem erst der Begriff des Selbstbewult-
seins vollendet ist. Im nichsten Absatz heifit es dann:

,In dieser Befriedigung aber macht es die Erfahrung von der Selbstindigkeit seines Gegens-
tandes. Die Begierde und die in ihrer Befriedigung erreichte GewiBheit seiner selbst ist be-
dingt durch ihn, denn sie ist durch Aufheben dieses Andern; ..."

— {Diese Begierde kann nur durch etwas befriedigt werden, was selbst nicht das Selbstbe-
wultsein ist, dessen Selbstindigkeit wird negiert, sagt Hegel. Stimmt auch, aber es ist
zugleich die Voraussetzung der Befriedigung der Begierde. Ohne die Voraussetzung der Selb-
standigkeit des Gegenstandes gibt es keine Befriedigung der Begierde. Zwar ist die Selbstén-
digkeit negiert, aber sie ist ebensosehr vorausgesetzt, und das kommt in dem Hegelschen
Ausdruck, sie sei ,,aufgehoben" zum Ausdruck. — Normalerweise rattert es dann so runter,
»auftheben" heillt negieren und bewahren. Hier ist es bleibende Voraussetzung und negierte
Voraussetzung in einem, schon dadurch, dafl die Begierde sich immer wieder erneuert und
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man sich nicht ein fiir alle Mal satt essen kann und den Rest seiner Existenz ohne Essen
verbringen kann. }

,»daB dies Auftheben sei, mul} dies Andere sein. Das SelbstbewuBtsein vermag also durch seine
negative Beziehung nicht, ithn aufzuheben; es erzeugt ihn darum vielmehr wieder, so wie die
Begierde. ...” [146, 2. Abs.]

— {Oder: der Lebensprozefl hat immer wieder dieselbe Voraussetzung, die negiert wird. Aber
mit der Negation ist die Begierde nicht befriedigt, sondern das Bediirfnis erneuert sich und
setzt damit wiederum das, wodurch das Bediirfnis befriedigt werden kann, voraus. }

,»Es ist in der Tat ein Anderes, als das SelbstbewuBtsein, das Wesen der Begierde; und durch
diese Erfahrung ist ihm selbst diese Wahrheit geworden. ...”

— {Namlich, daBl nicht die ganze gegenstindliche Welt negiert oder aufgehoben werden
kann, sondern daB sie bleibende Voraussetzung der Befriedigung der Bediirfnisse ist; da3 das
SelbstbewuBtsein also durchgéngig abhingig bleibt von dem, was es nicht ist, und zwar genau
deswegen abhéngig bleibt von dem, was es nicht ist, weil es dessen Selbstdndigkeit negiert,
indem es es assimiliert. }

,»Es ist in der Tat ein Anderes, als das SelbstbewuBtsein, das Wesen der Begierde; und durch
diese Erfahrung ist ihm selbst diese Wahrheit geworden. Zugleich aber ist es eben so absolut
fiir sich, und ist dies nur durch Autheben des Gegenstandes, und es muf3 ihm seine Befriedi-
gung werden, denn es ist die Wahrheit. ..."

— {Sie sehen, ,,ist es ... absolut fiir sich", wenn es ,,absolut fiir sich" ist — das Wort ,,absolut"
im philosophischen Sinne ernst genommen — dann ist es unbedingt. So erscheint es bei Des-
cartes, wenn er alles unter Zweifel stellt, auch wenn in der sechsten Meditation dann Hunger
und Durst wieder vorkommen. Was dort nur beildufig vorkommt, wird hier fiir Hegel zum
zentralen Argument: es muf} die Selbsténdigkeit autheben, und es hat nur durch die Selbstén-
digkeit dessen, was es aufhebt, sein Bestehen. Es ist reine Beziehung auf sich selbst, insofern
es bloBes Selbstbewultsein ist, es ist Beziechung auf Anderes, insofern es SelbstbewuBtsein
eines Lebewesens ist.}

,uUm der Selbstiandigkeit des Gegenstandes willen kann es daher zur Befriedigung nur gelan-
gen, indem dieser selbst die Negation an ihm vollzieht, und er muf3 diese Negation seiner
selbst an sich vollziehen, denn er ist an sich das Negative, und muB fiir das Andre sein, was er
ist. .."

— {Daran wird jeder Leser, der nicht einigermafen in Hegel beschlagen ist, verzweifeln und
sagen, was ist das fiir ein Gallimathias. Wieso soll denn der Gegenstand, sofern er selbstindig
ist, an sich selbst die Negation vollziehen? Soll er sich selbst auffressen, oder was?}

{Das Problem kann man nur logisch erkldren: Gegensténde sind, wenn sie Gegenstdnde sind,
unterschiedene Gegenstdnde — einer und ein anderer. Der Unterschied dieser Gegenstande 143t
sich darstellen durch ein negatives Urteil: ,,A ist nicht B". Jetzt sagt Hegel, sdmtliche Gegens-
tdnde sind nur insofern sie unterschieden sind, also steckt in allen Unterschieden dasselbe,
namlich das ,,ist nicht" des Urteils ,,A ist nicht B", ,,A ist nicht C" usf. es steckt immer dassel-
be ,,ist nicht" in diesen Unterschieden. Der Inbegriff aller Unterschiede ist dann die Kategorie
»Negation", denn das ist der reine Verstandesbegriff zu der Form des negativen Urteils. Diese
Kategorie ist aber selber Einheit, als Inbegriff aller Unterschiede, Einheit aller Unterschiede,
das ,,ist nicht” unterscheidet und ist so Vieles. Der Inbegriff des ,,ist nicht” ist reiner Verstan-
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desbegriff und ist insofern Einheit, und die Kategorie ,,Negation" ist als Inbegriff aller Unter-
schiede die Einheit aller Unterschiede. Diese Einheit — ,,Negation" — ist selbst nicht das Viele,
oder die Kategorie ,,Negation" ist nicht das, woran sie ihren Gegenstand hat, an den vielen
Unterschieden. Indem dies ,,ist nicht" auf die Kategorie ,,Negation" bezogen wird, wird diese
Kategorie ,,Negation" auf sich selbst bezogen. Das, sagt Hegel, ist das Modell des Selbstbe-
wuBtseins, daBl ein Verstandesbegriff reflexiv wird und auf sich selbst bezogen wird. Nur
durch diese Beziehung des Verstandesbegriffes ,,Negation" auf sich selbst lassen sich die vie-
len Unterschiede bestimmen. Nun sagt er, die Gegenstinde sind, insofern sie nicht das
SelbstbewuBtsein sind, unterschiedene, als unterschiedene sind sie logisch bestimmt durch das
»ist nicht". Dadurch sind die Gegenstinde alle auf die Kategorie ,,Negation" bezogen. Da-
durch, daB} sie alle auf die Kategorie ,,Negation" bezogen sind, stammen alle ithre Bestimmun-
gen aus der Beziehung der Kategorie ,,Negation" auf sich selbst.}

Jetzt nochmal diesen Satz:

[Whlg] ,,Um der Selbsténdigkeit des Gegenstandes willen kann es daher zur Befriedigung nur
gelangen, indem dieser selbst die Negation an ihm vollzieht, und er muf3 diese Negation sei-
ner selbst an sich vollziehen, denn er ist an sich das Negative, und muf fiir das Andre sein,
was er ist. ..."

— {So kompliziert kann das werden, wenn man einfach feststellt, da3 eine Vielheit von Ge-
genstinden Voraussetzung des Stoffwechsels ist. Genau das steckt dahinter. Der Witz kommt
dann noch}:

»Indem er die Negation an sich selbst ist, und darin zugleich selbstindig ist, ist er BewuBtsein.
An dem Leben, welches der Gegenstand der Begierde ist, ist die Negation entweder an einem
Andern, ndmlich an der Begierde, oder als Bestimmtheit gegen eine andere gleichgiiltige Ges-
talt, oder als seine unorganische allgemeine Natur. Diese allgemeine selbstindige Natur aber,
an der die Negation als absolute ist, ist die Gattung als solche, oder als SelbstbewuBtsein. Das
SelbstbewuBtsein erreicht seine Befriedigung nur in einem andern SelbstbewuBtsein. ..."

— Das Argument, das Hegel bringt, lautet, die materielle Grundlage der Existenz des
SelbstbewuBtseins ist: 1. Das Negative des SelbstbewuBtseins (es ist Nicht-SelbstbewuBtsein),
2. Das Negative seiner selbst (das nicht gegen das SelbstbewuBtsein selbstdndige, denn seine
Selbstindigkeit ist von dem SelbstbewuBtsein, das es auffrisst, negiert).

Also ist die materielle Grundlage des SelbstbewuBtseins nicht das Andere des Selbstbewul3t-
seins. Das Andere des Selbstbewulltseins konne nur das sein, was wie dieses Negation seiner
selbst und durch diese Negation seiner selbst selbstiandig sei.

{DaB etwas durch die Negation seiner selbst selbstindig wird, habe ich versucht zu erkléren,
indem ich erklart habe, was bei Hegel ,,bestimmte Negation" heif3t, oder ,,Negation der Nega-
tion". Gingig dann die falsche Vorstellung, ,,Negation der Negation" liee sich dadurch erkli-
ren, da3 man sagt, minus mal minus ist plus. ,,Negation der Negation" ist bei Hegel kompli-
zierter, so wie ich es versucht habe, Thnen zu erkldren: es gibt Unterschiedenes, die Unter-
schiede werden durch negative Urteile bestimmt. Der Inbegriff aller negativen Urteile ist die
Kategorie ,,Negation". Die Kategorie ,,Negation" ist eine, die Unterschiede sind viele, also ist
die Kategorie ,,Negation" selbst nicht die vielen Unterschiede, also ist sie auf sich selbst be-
zogen und damit reflexiv, und Reflexivitit hei3t bei Hegel Selbstdndigkeit. }

In allen Unterschieden ist das ,,ist nicht" dasselbe, oder dies ,,ist nicht" ist die Einheit aller

Unterschiede in der Kategorie Negation. Einheit ist nicht Vielheit, die Kategorie ,,Negation"
ist nicht das Viele, das durch sie unterschieden ist, so ist sie in der Anwendung auf sich Be-
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stimmung der Vielen. Die ,,Negation" ist Kategorie, Verstandesbegriff, und in der Anwen-
dung auf sich selbst reflexiv gewordener Verstandesbegriff, ergo SelbstbewulBtsein, und, das
sagt jetzt Hegel, zugleich die Distribution dieses SelbstbewuBltseins auf Viele. Der Fehler, den
Hegel macht: Nicht alle Unterschiede sind Unterschiede von SelbstbewufBtseinen. Fiir Hegel
ist das der systematische Ubergang von systematischer Philosophie in die politische Theorie.

{Weil alles bestimmbar ist nur durch das ,,ist nicht", sagt Hegel, ist alles unterschieden nur
durch die Anwendung der Kategorie ,,Negation" auf sich selbst. Also sind alle Unterschiede
und damit alles Unterschiedene Anwendungen der Kategorie ,,Negation" auf sich selbst, inso-
fern habe alles Unterschiedene die gleiche Form wie das SelbstbewufBtsein. Erstens kommt
dabei heraus, daf3 ,,Vieles" von der gleichen Form ist, wie das ,,Allgemeine". Das ,,Allgemei-
ne" war Anwendung der Kategorie ,,Negation" auf sich selbst, das ist das SelbstbewuBtsein,
und ,,Vieles" hat SelbstbewuBtsein. Also ist das SelbstbewulBtsein Allgemeinheit und Einzel-
heit. Und ein SelbstbewuBtsein, insofern es individuell ist, findet seine Befriedigung nur in
einem anderen SelbstbewuBtsein. Insofern ist das richtig, das macht den Ubergang von der
systematischen Uberlegung zu der politischen, nimlich dem Verhiltnis der SelbstbewuBtseine
zueinander. — Zeige ich in der ndchsten Woche. — Der Fehler, den Hegel macht, ist, daf} er
eigentlich zuviel beweist mit der Argumentation, denn jetzt miifite ja alles Unterschiedene die
Form des Selbstbewufltseins haben. Dann wére alles von derselben Form wie das Selbstbe-
wuBtsein, oder alles wére, wie Hegel sagt, Geist. }

[Ende der Handschrift — ab hier nur noch frei formulierte Rede]

Genau an der Stelle kann man den Idealismus von Hegel festmachen und zeigen, dal dieser
Idealismus einen Fehler enthilt, ndmlich alles und jedes ist von der Form des Selbstbewult-
seins. Alle vom SelbstbewuBtsein verschiedene Gegenstidndlichkeit ist von der Form des
SelbstbewuBtseins, und das kann man ja nun nicht sagen, denn der Kiesel wird kaum von der
Form des SelbstbewuBtseins sein. Auch dann nicht, wenn der Kiesel von anderen Gegenstén-
den zu unterscheiden ist.

,»In diesen drei Momenten ist erst der Begriff des SelbstbewuBtseins vollendet: a) reines unun-
terschiedenes Ich ist sein erster unmittelbarer Gegenstand. ..." [146 - 147, letzter Abs.]

— So unmittelbar, wie Hegel behauptet, ist dieser Gegenstand nicht. Ich hatte ihnen an der
ersten Meditation von Descartes zu zeigen versucht, da3 der Zweifel immer das voraussetzt,
woran gezweifelt wird, und dafl die Reflexivitit des ,,Ich denke, also bin ich" Resultat ist, und
wenn etwas Resultat ist, kann es nicht unmittelbar sein. Insofern gibt es diese reine Beziehung
des Ich auf sich selbst nicht. Also:

,»a) reines ununterschiedenes Ich ist sein erster unmittelbarer Gegenstand. b) Diese Unmittel-
barkeit ist aber selbst absolute Vermittlung, ..."

— Da hore ich auf dem Hegel aus logischen Griinden zu folgen, denn der Begrift einer ,,abso-
luten Vermittlung" ist logischer Unfug. Absolut heif3t ,,unbedingt". Jede Vermittlung ist selbst
bestimmt durch das, was miteinander vermittelt ist. Es kann nicht Vermittlung ,,pur" geben.
Das liegt daran, daB3 er erst die Abstraktion macht, ,,das reine Ich". Ja, das ,reine Ich" ist
selbst schon vermittelt durch den Zweifel und der Zweifel ist vermittelt durch die Vorstellun-
gen, deren Wahrheit angezweifelt wird. Also ist es Resultat, also ist es vermittelt, dann kann
diese reine Unmittelbarkeit nicht zugleich absolute Vermittlung sein.
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,»sie ist nur als Aufheben des selbstdndigen Gegenstandes, oder sie ist Begierde. Die Befriedi-
gung der Begierde ist zwar die Reflexion des Selbstbewuftseins in sich selbst, oder die zur
Wahrheit gewordene GewiBheit. ..." [147, oben]

— Weil sich in der Befriedigung ,,Begierde", da hat der Hegel wieder recht, das Selbstbe-
wuBtsein selbst gegenstindlich geworden ist, also es ist nicht irgendein im Nichts herumir-
render Geist, der sich zum Gegenstand macht, sondern es ist sich gegenstiandlich geworden
und hat an der Erkenntnis seine Wahrheit.

,»C) Aber die Wahrheit derselben ist vielmehr die gedoppelte Reflexion, die Verdopplung des
SelbstbewuBtseins. Es ist ein Gegenstand fiir das BewuBtsein, welcher an sich selbst sein An-
derssein oder den Unterschied als einen nichtigen setzt, und darin selbstdndig ist. ..."

— Und da sagt Hegel, dieser Gegenstand ist nicht der Gegenstand, dessen Selbstindigkeit
durch Auffressen negiert wird, sondern dieser Gegenstand ist das andere Selbstbewultsein,
das sich gegen das erste behauptet. Oder, es gibt kein SelbstbewuBtsein, das nur individuell
ist, sondern, es gibt nur Selbstbewultsein, sofern ein Selbstbewulltsein auf ein anderes bezo-
gen ist. — Der Empirist Friedrich II. hat versucht, die urspriingliche Sprache der Menschen zu
entdecken und hat neugeborene Kinder so halten lassen, daB3 sie nur miteinander hétten spre-
chen konnen; es war anderen verboten mit ihnen zu sprechen. Das Experiment ist fehlge-
schlagen, die Kinder sind alle gestorben. So die urspriingliche Sprache herauszubekommen,
sozusagen ein SelbstbewuBltsein aus dem Nichts herauszubekommen, geht nicht. — Ein
SelbstbewuBtsein, da hat der Hegel recht, ist immer durch ein anderes vermittelt und dariiber
hinaus noch durch das Medium der Sprache.

[Whlg] ,,Es ist ein Gegenstand fiir das BewuBtsein, welcher an sich selbst sein Anderssein
oder den Unterschied als einen nichtigen setzt, und darin selbsténdig ist."

— Das ist nur eine Wiederholung der Bestimmung der ,,Negation der Negation".

,Die unterschiedene nur lebendige Gestalt hebt wohl im Prozesse des Lebens selbst auch ihre
Selbstindigkeit auf, aber sie hort mit ihrem Unterschiede auf, zu sein, was sie ist; ..."

— Die bloB ,,lebendige Gestalt" hebt ,,ihre Selbstdndigkeit auf", d.h. die bloB lebendige Ges-
talt ist nicht autark, die blo lebendige Gestalt ist geworden, sie ist im Gattungsprozell gewor-
den. — Das hat sogar unserer fritherer Bundesprisident Liibke gewult, als er feststellte: jeder
Mensch hat eine Mutter, ein Satz, der unzweifelhaft wahr ist. — Es ist geworden, insofern ist
es nicht selbstdndig, und es ist endlich, es kann nicht mehr sein, insofern ist es auch nicht
selbstidndig. Und insofern, sagt Hegel, ist es eine nur lebendige Gestalt.

»der Gegenstand des SelbstbewuBtseins ist aber eben so selbstindig in dieser Negativitit sei-
ner selbst; und damit ist er fiir sich selbst Gattung, allgemeine Fliissigkeit in der Eigenheit
seiner Absonderung; er ist lebendiges Selbstbewul3tsein."

— Oder das SelbstbewuBtsein von lebendigen Individuen. Ich hitte gerne noch den néchsten
Absatz zuende gebracht, aber das wird zu spat.

Das SelbstbewuBtsein wird von Hegel spiter in der ,,Logik* viel genauer begriindet aus der
Reflexivitdt der Kategorie ,,Negation". Alle anderen Philosophen haben durchweg versucht,
die Einheit positiv zu fassen, sei es als ,,Gott", als ,,das Absolute" oder als ,,die absolute Sub-
stanz" wie bei Spinoza. Hegel ist der einzige, der auf den Trichter gekommen ist, zu sagen,
die sind alle gescheitert, die wuBten ndmlich nicht, wie sie dies Eine in das Unterschiedliche
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iiberfiihren sollten. Warum Gott sich in sich und die Welt unterscheidet, ist mysterium stricte
dictu, ist nicht herauszubekommen. Warum die Substanz sich in Substanz und Attribute un-
terscheidet, ist nicht herauszubekommen. Hegel sagt, die haben alle den Fehler gemacht, daf3
sie etwas Positives unterstellt haben, ein positives Prinzip, und dann nicht zeigen konnten, wie
sich dieses Prinzip unterscheidet. Da sagt er, wenn ich es aber mit der Kategorie ,,Negation"
mache habe ich das Problem nicht, denn die Kategorie ,,Negation" ist per se Inbegriff aller
Unterschiede, sie ist Einheit und sie ist Inbegriff aller Unterschiede. Und weil sie selbst als
Einheit nicht das Viele ist, bezieht sie sich auf sich selbst und ist auch noch reflexiv, wie das
BewuBtsein, das weil}, das es BewuBtsein ist. Und jetzt braucht er nur noch die Distribution
dieser allgemeinen Form des SelbstbewuBtseins auf die Individuen hinzukriegen. Und da ist
thm das zu weit gelungen, da ist ndmlich jedes Seiende von der Form des SelbstbewuBtseins.
Und damit wissen sie, was Idealismus ist.

1) Hegel, Samtliche Werke, Band 2, Phinomenologie des Geistes, Ed. H. Glockner, Friedrich
Frommann Verlag 1964. B. Selbstbewulltsein. Kapitel IV: Die Wahrheit der GewiB3heit seiner
selbst (S. 139 - 148), S. 145 - 147

Den Text gibt es auch hier — http://www.zeno.org/nid/20009176632
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Trennung von: schriftlich formulierter Rede / {frei formulierter Rede}

Nicht alles ist fiir uns. Die Selbstdandigkeit der Gegenstinde gegen BewuBtsein und Begierde
begriindet den Unterschied von BewuBtsein und Gegenstand und mit der Einsicht in diesen
Unterschied die Selbstidndigkeit des nun in sich reflektierten BewuBtseins. Durch den Unter-
schied von Bewultsein und Gegenstand wird dieser Gegenstand fiir das Bewuftsein zu einem
An-sich Seienden. Hegel erklart dieses Ansichseiende zu einem anderen Filirsichseienden.
Alles andere sei bloBes Material fiir die Befriedigung der Begierde und habe deswegen keine
Selbstiandigkeit gegen das BewuBtsein. Nur insofern, als es iiberhaupt Material ist, bleibt es
etwas Anderes als das Subjekt, aber als Material hat es keine Bestimmtheit, die von dem Sub-
jekt nicht negiert werden kann. Das Material macht das Subjekt zu einem Gegenstand, aber
diese Gegenstiandlichkeit ist nicht das SelbstbewuBtsein.

Die Phianomenologie schlie3t an das an, was in der letzten Vorlesung Gegenstand war: b

Hegel, Phanomenologie des Geistes, S. 146 - 148:

[Whlg aus der 25. VL] ,,In diesen drei Momenten ist erst der Begriff des SelbstbewuBtseins
vollendet: a) reines ununterschiedenes Ich ist sein erster unmittelbarer Gegenstand. ..."

— {Das ,,ich denke, das alle meine Vorstellungen mull begleiten kénnen", zum Gegenstand
des Denkens gemacht, ist an sich selbst vollig leer, es ist nur das ,,ich denke" und ich denke
nichts Bestimmtes. }

Zweitens: ,,b) Diese Unmittelbarkeit ist aber selbst absolute Vermittlung, sie ist nur als Auf-
heben des selbstindigen Gegenstandes, oder sie ist Begierde. ..."

— {In der Begierde bezieht sich das Selbstbewufltsein auf das, was es nicht selbst ist.}

,Die Befriedigung der Begierde ist zwar die Reflexion des SelbstbewuBtseins in sich selbst,
oder die zur Wahrheit gewordene GewiB3heit. ..."

— {Denn in der Befriedigung der Begierde wird sich das Subjekt selbst gegenstindlich, es ist
nicht mehr nur das ,,ich denke" des SelbstbewuBtseins, sondern ist auch das gegensténdliche
des Subjektes, das denkt und das praktisch das Anderssein des Gegenstandes der Begierde
negiert. }

,»C) Aber die Wahrheit derselben ist vielmehr die gedoppelte Reflexion, die Verdopplung des
SelbstbewuBtseins. Es ist ein Gegenstand fiir das BewuBtsein, welcher an sich selbst sein An-
derssein oder den Unterschied als einen nichtigen setzt, und darin selbstdndig ist. ..."

— {Sofern sich das BewuBtsein auf sich selbst bezieht, ist es sich selbst Gegenstand, es ist
denkendes Subjekt, als denkendes Subjekt, das iliber sein Denken nachdenkt, ist es auch das
gedachte Subjekt oder das gedachte Denken. Damit ist dieses Selbstbewultsein in sich ge-
doppelt, es ist Subjekt der Tatigkeit des Denkens und es ist Gegenstand des Denkens. }

,»Es ist ein Gegenstand fiir das BewuBtsein, welcher an sich selbst sein Anderssein oder den
Unterschied als einen nichtigen setzt, und darin selbsténdig ist. ..."

— {Indem es denkt und denkt, dall es denkt, macht es sich selbst zum Gegenstand, und der

Unterschied zwischen dem urteilenden Subjekt und dem Subjekt des Urteils existiert nicht
mehr, oder, dieser Unterschied ist nichtig. }
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,Die unterschiedene nur lebendige Gestalt hebt wohl im Prozesse des Lebens selbst auch ihre
Selbstindigkeit auf, aber sie hort mit ihrem Unterschiede auf, zu sein, was sie ist; der Gegens-
tand des Selbstbewulltseins ist aber eben so selbstindig in dieser Negativitit seiner selbst; und
damit ist er flir sich selbst Gattung, allgemeine Fliissigkeit in der Eigenheit seiner Absonde-
rung; er ist lebendiges SelbstbewuBtsein. ..."

— {Oder: das ,,ich denke" ist allgemein, gilt fiir alle gleichermaBBen — nachher bringe ich Ih-
nen ein Kant-Zitat dazu —, in dem Denken koinzidieren Einzelheit und Allgemeinheit, und
wenn in dem Denken Einzelheit und Allgemeinheit koinzidieren, dann ist es nach der Seite
der Gattung oder der Allgemeinheit selbst allgemein, nach der anderen Seite, der der Indivi-
dualitit des denkenden Subjekts, ist es Einzelheit, und wenn es zugleich allgemein und ein-
zeln ist, sagt Hegel, dann ist es}:

,.Es ist ein SelbstbewuBtsein fiir ein Selbstbewulitsein. Erst hierdurch ist es in der Tat; denn
erst hierin wird fiir es die Einheit seiner selbst in seinem Anderssein; Ich, das der Gegenstand
seines Begriffs ist, ist in der Tat nicht Gegenstand; der Gegenstand der Begierde aber ist nur
selbstindig, denn er ist die allgemeine unvertilgbare Substanz, das fliissige sichselbstgleiche
Wesen. ..." [147, 2. Abs.]

— {Schwer, erst sich was darunter vorzustellen, der Sache nach ist es ganz einfach: die Be-
gierde geht auf etwas, assimiliert sich dieses andere oder friflt es auf, heil3t hier, ,,negiert des-
sen Selbstindigkeit", aber es bleibt in der Begierde Selbstindigkeit. Doch die ,,allgemeine
unvertilgbare Substanz" oder das Material der Aneignung nun, oder der Assimilation, dieses
Material kann nicht seinerseits negiert werden, denn dann wiére der Stoffwechselprozess hin,
es wird nur seine Selbstdndigkeit negiert, und die einzige Selbstindigkeit des Gegenstandes
besteht dann darin, da3 er materiell ist ohne jede weitere Bestimmung.}

»Indem ein SelbstbewuBtsein der Gegenstand ist, ist er eben so wohl Ich, wie Gegenstand.
Hiermit ist schon der Begriff des Geistes filir uns vorhanden. Was fiir das Bewul3tsein weiter
wird, ist die Erfahrung, was der Geist ist, diese absolute Substanz, welche in der vollkomme-
nen Freiheit und Selbstédndigkeit ihres Gegensatzes, ndmlich verschiedener fiir sich seiender
SelbstbewuBtsein[e], die Einheit derselben ist; Ich, das Wir, und Wir das Ich ist. ..."

— {Oder: — kommt noch in dem Kant-Zitat — wenn da steht ,,Ich denke oder Er denkt oder Es
denkt in mir oder X denkt", so sagt das alles dasselbe, dann ist die Allgemeinheit das, was das
einzelnen Subjekt zu einem Selbstbewultsein macht. }

»Das Bewultsein hat erst in dem SelbstbewuBtsein, als dem Begriffe des Geistes, seinen
Wendungspunkt, auf dem es aus dem farbigen Scheine | (S. 148) des sinnlichen Diesseits, und
aus der leeren Nacht des iibersinnlichen Jenseits in den geistigen Tag der Gegenwart ein-
schreitet." [Ende des Hegeltextes]

— {Na ja, die Philosophen, Kant eingeschlossen, haben manchmal Anfille von Poesie, da-
durch kommen zum Beispiel solche schonen Texte heraus, da kann man sich so richtig rein-
hiangen.}

Wenn Thnen das etwas verworren zu sein scheint, so haben sie durchaus recht, denn Hegel
will zweierlei: 1.) Die vollstindige Vergeistigung des Selbstbewuftseins und 2.) Die Bestim-
mung des SelbstbewulBtseins als eines von endlichen Wesen, die auf den Stoffwechsel mit
einem aufler ihnen liegenden Material angewiesen sind.
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Stoffwechsel mit der Natur macht von dieser Natur abhingig, und diese Abhédngigkeit vertrigt
sich nicht mit der Freiheit des Selbstbewultseins.

{Hegel mdchte sozusagen diese Abhdngigkeit wegargumentieren, was er ja dann iibrig erhilt
ist das leere ,,Ich = Ich", das geht auch nicht, es wire die leere Abstraktion, also muf3 er diese
Abhingigkeit immer wieder reanimieren, um iiberhaupt tiber das leere ,,Ich = Ich" hinauszu-
kommen.}

Das was den Unterschied von Abhéngigkeit von der Natur und Freiheit des SelbstbewuBtseins
setzt ist die Herrschaft, die die Herren dadurch von der Natur unabhéngig macht, dal3 sie den
Knechten die Arbeit, die technisch-praktische Aneignung der Natur iiberlassen, und von dem,
was die Knechte produzieren leben. Die Knechte, die unfrei sind, produzieren mehr, als sie zu
ihrer Selbsterhaltung brauchen, und sie produzieren mit dem Mehrprodukt die Freiheit der
Herren. Das ist historisch richtig {und die ganze Fahigkeit zur Philosophie beruht auf der Be-
freiung von notwendiger Arbeit}, die Schwierigkeit bei der Argumentation Hegels liegt aber
darin, dal} er versucht eine Herrschaft, die irrational ist, rational aus dem SelbstbewuB3tsein zu
begriinden.

Anmerkung: Die im akademischen Irrationalismus herrschende Meinung behauptet, Herr-
schaft und Rationalitit seien untrennbar, und weil die Herrschaft, die andere Menschen
knechtet, nicht gut sei, sei es auch die Rationalitét nicht.

{Das haben Sie in beliebig vielen Variationen, in der Psychologie des Geistes als Widersacher
der Seele, Seele ist das Gute, Geist das Bose oder lebensfeindliche, bis zu den Bestimmungen
von Geist und Geld meines Kollegen Miiller, der auch sagt, die Rationalitdt komme aus der
Herrschaft.}

Diese herrschende Meinung beruht auf dem steilen Idealismus, der noch die Irrationalitét der
Herrschaft rational begriinden will. Dann wire die Selbstgewissheit des Denkens unaufloslich
mit der Herrschaft verbunden, und die systematische Philosophie ebenso mit der politischen
Theorie. Die Selbstindigkeit der systematischen Philosophie bietet umgekehrt erst die Mog-
lichkeit der rationalen Kritik an irrationaler Herrschaft, und ist dadurch paradoxerweise politi-
scher als die Einheit von systematischer Philosophie und politischer Theorie.

[Soweit die Anmerkung.]

Die Kritik an dem Ubergang von systematischer Reflexion in politische Theorie ist die Kritik
an der Affirmation, Bestitigung der Herrschaft durch die Theorie. Dieser Ubergang beginnt
bei Hegel harmlos damit, daf ein SelbstbewuBtsein fiir ein anderes SelbstbewulBtsein ist, daf3
eines im anderen sich erkennt, und dadurch das andere als Seinesgleichen erkennt. Das andere
SelbstbewuBtsein als seinesgleichen zu erkennen heiflt es als SelbstbewuBtsein anerkennen,
oder, die Selbstbewulitseine anerkennen sich als gegenseitig sich anerkennend. Hier ist nun
der Ort, auf eine Schwierigkeit hinzuweisen. Wer mit den Ohren denkt, hat Schwierigkeiten,
die Begriffe Bewulltsein und SelbstbewuBltsein im Plural zu gebrauchen, und diese Schwie-
rigkeit hat einen sachlichen Grund: Bewultsein wie SelbstbewuBtsein sind die Indifferenz
von Einzelheit und Allgemeinheit, die nicht nach der Seite der Einzelheit aufzulGsen ist.

Nun das angekiindigte Zitat von Kant, es schldgt sich von selbst auf, ich verwende es sehr
héufig.

Kant, K.d.r.V., B 404, (Ed. Schmidt), S. 374: ?
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»Zum Grunde derselben konnen wir aber nichts anderes legen, als die einfache und fiir sich
selbst an Inhalt génzlich leere Vorstellung: Ich, von der man nicht einmal sagen kann, daB sie
ein Begriff sei, sondern ein bloBes BewuBtsein, das alle Begriffe begleitet. Durch dieses Ich,
oder Er, oder Es (das Ding), welches denket, wird nun nichts weiter, als ein transzendentales
Subjekt der Gedanken vorgestellt = X, welches nur durch die Gedanken, die seine Priadikate
sind, erkannt wird, und wovon wir, abgesondert, niemals den mindesten Begriff haben kon-
nen; um welches wir uns daher in einem bestédndigen Zirkel herumdrehen, indem wir uns sei-
ner Vorstellung jederzeit schon bedienen miissen, um irgend etwas von ihm zu urteilen; eine
Unbequemlichkeit, die davon nicht zu trennen ist, weil das BewuBtsein an sich nicht sowohl
eine Vorstellung ist, die ein besonderes Objekt unterscheidet, sondern eine Form derselben
iiberhaupt, so fern sie Erkenntnis genannt werden soll; denn von der allein kann ich sagen,
daB} ich dadurch irgend etwas denke.”

— Bewultsein wie SelbstbewuBtsein sind an sich selber egalitir, und schon deswegen mit der
Herrschaft unvertraglich, und daf3 sie BewuBtsein oder Selbstbewulltsein von einzelnen Sub-
jekten sind, tut der Allgemeinheit von BewuBtsein und SelbstbewuBtsein keinen Abbruch.
Hegel versucht nun aus dem SelbstbewuBtsein eines einzelnen Subjekts, das in der Anerken-
nung eines anderen sich selbst erkennt, die Ungleichheit der SelbstbewulBtseine zu begriinden.

Hegel, Phianomenologie des Geistes, A. Selbstindigkeit und Unselbsténdigkeit des Selbstbe-
wultseins; Herrschaft und Knechtschaft (S. 148 - 158), vom 8. Absatz an, S. 150 - 151: 3

,Dieser reine Begriff des Anerkennens, der Verdopplung des Selbstbewultseins in seiner Ein-
heit, ist nun zu betrachten, wie sein ProzeB fiir das SelbstbewuB3tsein erscheint. Er wird zuerst
die Seite der Ungleichheit beider darstellen, oder das Heraustreten der Mitte in die Extreme,
welche als Extreme sich entgegengesetzt sind und von welchen das eine {SelbstbewuBtsein}
nur Anerkanntes, das andere {Selbstbewufltsein} nur Anerkennendes ist. ..."

— {Das Anerkannte ist das BewuBtsein des Herrn, das andere ist das BewuBtsein der Knech-
te. So, das steht da einfach so, ist erstmal gar keine Begriindung, er sagt, es unterscheidet sich
in seine Extreme. Vorher hat er noch gesagt, sie anerkennen sich als gegenseitig sich aner-
kennend. Das wire ein symmetrisches Verhéltnis, jetzt ist es so, da3 das eine Anerkennen und
das andere anerkannt wird. Das ist ein unsymmetrisches Verhiltnis, und mit keinem Grund
und an keiner Stelle wird dort gesagt, warum aus dem symmetrischen Verhiltnis ein unsym-
metrisches wird. }

,»Das SelbstbewuBtsein ist zunédchst einfaches Fiirsichsein, sichselbstgleich durch das Aus-
schlieBen alles Andern aus sich; sein Wesen und absoluter Gegenstand ist ihm Ich; und es ist
in dieser Unmittelbarkeit, oder in diesem Sein seines Fiirsichseins, Einzelnes. ..."

— {Das ist nichts anderes als ein systematisiertes Descartes-Referat, das BewuBtsein schlief3t
alles von sich aus, stellt alles unter den radikalen Zweifel und behilt sich und sein Denken als
einziges zurlick, so ist es ,,einfaches Fiirsichsein" und ,,einfaches Fiirsichsein" als ein Einzel-
nes.}

»Was Anderes flir es ist, ist als unwesentlicher, mit dem Charakter des Negativen bezeichne-
ter Gegenstand. ..."

— {Immer noch Descartes-Referat. Der Charakter des Negativen, heilt es da, ist unzuverlds-

sig, ist nicht wahr, sind Vorstellungen, denen keine Realitét korrespondiert, das ist der Cha-
rakter des Negativen aller dieser Vorstellungen.}
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,,Aber das Andere ist auch ein SelbstbewuBtsein; ..."

— {Das geht liber Descartes hinaus und sagt, es trifft ja nicht nur auf Vorstellungen von et-
was anderem, sondern es trifft auch die Vorstellung von einem anderen SelbstbewuBtsein, und
dieses andere SelbstbewuBtsein 148t sich nicht auf die gleiche Weise negieren, wie die Wahr-
heit der Vorstellungen, die es sonst so hat.}

,»es tritt ein Individuum einem Individuum gegentiber auf. So unmittelbar auftretend sind sie
fiir einander in der Weise gemeiner Gegenstinde; selbstidndige Gestalten, in das Sein des Le-
bens, — denn als Leben hat sich hier der seiende Gegenstand bestimmt — versenkte Bewulf3t-
sein, welche flireinander die Bewegung der absoluten Abstraktion, alles unmittelbare Sein zu
vertilgen, und nur das rein negative Sein des sichselbstgleichen BewuBltseins zu sein, noch
nicht vollbracht, oder sich einander noch nicht als reines Fiirsichsein, d.h. als Selbstbewul3t-
sein dargestellt haben. ..."

— {Mit einem Mal ist das andere Selbstbewulltsein, auf das ein SelbstbewuBtsein trifft, weil
es eine gegenstindliche Seite hat, weil es SelbstbewuBtsein eines empirischen Naturwesens
ist, wie alle anderen Gegenstinde, bloBes Material. Wenn es aber bloBes Material ist, wird es,
wie alle anderen Gegenstinde, unterworfen, oder, die Begierde geht darauf es zu unterwerfen,
das heif3t, ihm seine Selbstédndigkeit zu nehmen. Das soll aus dem Begriff des Selbstbewult-
seins selbst herauskommen bei Hegel? Das ist falsch, er kann nicht erst von der Anerkennung
der Selbstbewulltseine durch einander ausgehen und dann sagen, die haben aulerdem noch
von Natur aus einen physischen Leib, und deswegen erkennen sie sich nicht an als Selbstbe-
wulltseine, sondern jeder erkennt in dem Anderen nur den Naturgegenstand. }

{Historisch ist das richtig, aber daf} es systematisch so sein muB, ist nicht richtig. Historisch
gab es das ,,instrumentum mutum", das ,,stumme Instrument", Hammer oder Meifel oder
sonst etwas, das ,,instrumentum semivocale", das waren die Tiere und das ,,instrumentum vo-
cale", das waren die Sklaven. Die wurden nur als Mittel benutzt. Insofern ist das die richtige
Darstellung eines historischen Zustands, zum Beispiel des Zustandes der Sklaverei oder der
Leibeigenschaft oder eines anderen Zustandes, in dem es Herrschaft gibt. Denn in diesem
Zustand werden die Menschen als bloBe Mittel angesehen und unterscheiden sich darin nicht
von anderen Naturgegenstinden, deren Selbstindigkeit ist dadurch negiert, daf} sie aufgefres-
sen oder verandert werden, so verdndert werden, dal aus ihnen niitzliche Dinge werden. }

»Jedes ist wohl seiner selbst gewil3, aber nicht des andern, und darum hat seine eigne Gewil3-
heit von sich noch keine Wahrheit; denn seine Wahrheit wére nur, daf3 sein eignes Fiirsichsein
sich ithm als selbstiandiger Gegenstand, oder was dasselbe ist, der Gegenstand sich als diese
reine GewiBheit seiner selbst dargestellt hatte. ..." [151]

— {Nur dann, wenn es Entduflerung wére und im EntduBerten sich das Subjekt der Entdufe-
rung selbst wiederfande, dann, sagt er, gidbe es so eine GewiBheit seiner selbst. Die Ideologen
der Arbeit haben daraus gemacht, dal die Arbeit schon deswegen notwendig sei, damit die
Menschen sich entduflern konnen und in der Entduf3erung sich selber wiederbegegnen konnen,
so etwas heifit dann heute ,,Selbstverwirklichung". Dieser pathetische ideologische Begriff
1aBt sich schon empirisch widerlegen: Ich kann nicht einsehen, dafl ungebackene Reifen, diese
in eine heille Presse zu wuchten, und sie hinterher, wenn sie denn gar sind, da wieder heraus-
zuwuchten, das, ich weil3 nicht, wieviel hundertmal am Tag bei Conti, da3 das irgendeine Art
von EntduBerung sein konnte, von der die Leute was haben. — Etwas anderes ist es im &stheti-
schen Bereich, aber der steht hier nicht zur Debatte. }
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,Dies aber ist nach dem Begriffe des Anerkennens nicht mdglich, als dall wie der andere fiir
ihn, so er fiir den andern, jeder an sich selbst durch sein eigenes Tun, und wieder durch das
Tun des andern, diese reine Abstraktion des Fiirsichseins vollbringt. ..."

— {,,diese reine Abstraktion des Fiirsichseins" ist der Versuch, sich wechselseitig zu vernich-
ten. Hegel nennt das den Kampf auf Leben und Tod, wenn diese jeweils selbstindigen
SelbstbewuBtseine in ihrer physischen Gestalt aufeinander treffen, so versucht jeder, die phy-
sische Gestalt des anderen zu vernichten, um sich in der Vernichtung des Anderen, des Frem-
den, selbst zu behaupten, oder fiir sich zu werden, sein Selbstbewuftsein dann praktisch zu
behaupten. }

{Noch mal, das steht da so, das ist historisch nicht falsch, denn die Freiheit existiert wirklich
auf Grund von Herrschaft. Wenn es aber systematisch notwendig so wére, dann gibe es keine
Kritik an der Sklaverei, keine Kritik an der Leibeigenschaft, keine Kritik an jeder anderen
Form von Herrschaft. Was Hegel an dieser Stelle macht, ist die Verkldrung von Herrschaft als
Bedingung der Freiheit des SelbstbewuBtseins. }

»Die Darstellung seiner aber als der reinen Abstraktion des SelbstbewuBtseins besteht darin,
sich als reine Negation seiner gegenstdndlichen Weise zu zeigen, oder es zu zeigen, an kein
bestimmtes Dasein geknlipft, an die allgemeine Einzelheit des Daseins {iberhaupt nicht, nicht
an das Leben gekniipft zu sein. ..."

— {Das ist fiir Hegel dann, in dem Kampf auf Leben und Tod, die eigene physische Existenz
des SelbstbewulBtseins daranzusetzen, heiit dann, den Tod fiir nichts zu achten, also die eige-
ne Nichtexistens fiir Nichts zu achten. Also, von der ganzen Natur ist nur noch das Material
fiir die Befriedigung der Begierde iibrig geblieben fiir Hegel, das war das erste. Jetzt kommt
das wieder, und er sagt, damit ist alles, was blof natiirlich ist, nur Mittel fiir ein anderes, in
diesem Fall fiir das SelbstbewuBtsein, genauer, fiir die Selbstbehauptung des Selbstbewult-
seins. Ist es aber nur Mittel fiir ein anderes, fiir die Behauptung des Selbstbewulltseins, dann
verhélt sich diese Behauptung des SelbstbewulStseins negativ gegen die natiirlichen Existenz-
bedingungen oder gegen das Dasein, wie Hegel sagt. Nur der, der sein Leben daransetzt, sagt
Hegel, kann sich hernach zum Herrn {iber Andere aufschwingen. }

,Diese Darstellung ist das gedoppelte Tun; Tun des Andern, und Tun durch sich selbst. Inso-
fern es Tun des Andern ist, geht also jeder auf den Tod des Andern. Darin aber ist auch das
zweite, das Tun durch sich selbst, vorhanden; denn jenes schlieBt das Daransetzen des eige-
nen Lebens in sich. Das Verhiltnis beider Selbstbewulltsein(e) ist also so bestimmt, dal} sie
sich selbst und einander durch den Kampf auf Leben und Tod bewdhren. — Sie miissen {da
haben Sie es: ,,Sie miissen", P.B.} in diesen Kampf gehen, denn sie miissen die GewiBheit
ihrer selbst, fiir sich zu sein, zur Wahrheit an dem Andern, und an ihnen selbst erheben. ..."

— {Das ist eine Rabiatphilosophie, die, einen Anderen totzuschlagen, zu der notwendigen
Bedingung des eigenen SelbstbewuBtseins und der Selbstgewiheit macht, jedenfalls im Prin-
zip. Wiirden das die Hegelianer so machen, dann gébe es sie bald nicht mehr, dann wiirden
sie, wie die Herrschenden in den Rosenkriegen in England, sich wechselseitig ausrotten. In
den Rosenkriegen hat ja eine ganze Herrschaftsklasse sich selbst liquidiert. }

,,und es ist allein das Daransetzen des Lebens, wodurch die Freiheit, wodurch es bewéhrt
wird, dal} dem Selbstbewulltsein nicht das Sein, nicht die unmittelbare Weise, wie es auftritt,
nicht sein Versenktsein in die Ausbreitung des Lebens, — das Wesen, sondern daBl an ihm
nichts vorhanden, was fiir es nicht verschwindendes Moment wire, dal} es nur reines Fiirsich-
sein ist."
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— Selbstdndig sein kann nur das Selbstbewultsein, das seine Selbstindigkeit der Negation
der Selbstandigkeit aller anderen verdankt. Bei Descartes geschah das theoretisch durch den
radikalen Zweifel, bei Hegel erst durch Auffressen, Assimilation der dulleren Natur und nun
hier als Versuch der Vernichtung des anderen selbstindigen SelbstbewuBtseins. Die Herr-
schaft droht ihren Gegnern immer mit physischer Vernichtung, dieser Drohung sich zu fiigen,
heilit — auch bei Hegel — das SelbstbewuB3tsein aufzugeben.

1) Hegel, Samtliche Werke, Band 2, Phinomenologie des Geistes, Ed. H. Glockner, Friedrich
Frommann Verlag 1964. B. SelbstbewuBtsein. Kapitel IV: Die Wahrheit der GewiBheit seiner
selbst (S. 139 - 148). S. 146 - 148

Den Text gibt es auch hier — http://www.zeno.org/nid/20009176632

2) Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 404, (Ed. Schmidt), S. 374

3) Hegel, Samtliche Werke, Band 2, Phinomenologie des Geistes, Ed. H. Glockner, A. Selb-
standigkeit und Unselbstindigkeit des SelbstbewuB3seins; Herrschaft und Knechtschaft

(S. 148 - 158), S. 150 - 151

Den Text gibt es auch hier — http://www.zeno.org/nid/20009176640
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27. Vorlesung (08.02.96) — Rationalismus und subjektiver Idealismus I Seite 1 von 6
Trennung von: schriftlich formulierter Rede / {frei formulierter Rede}

Mir ist vorgehalten worden, ich triige immer wieder das Gleiche vor. Wenn ich nun auch
nicht unmittelbar einsehen kann, worin die dritte Meditation von Descartes, das vierte Kapitel
der ,,Phdnomenologie des Geistes™ und das zwanzigste Kapitel des zweiten Bandes der ,,Kri-
tik der politischen Okonomie* sich gleichen, so will ich doch gern zugestehen, da mein Vor-
trag dem Verfahren der entwickelnden Variation verpflichtet ist. Wenn Sie die Variationen
Es-Dur Opus 35 von Beethoven sei es lesen, sei es anhdren, werden Sie feststellen, daf3 be-
nachbarte Variationen einander dhnlich sind, daB3 aber die Entwicklung in entfernte wenn
nicht entlegene Bereiche fiihrt {Anhoren ist so ein Problem, denn dazu braucht man gute Auf-
nahmen und die meisten sind miserabel. In dem Fall ist die von Glenn Gould ganz gut, weil
der die Entwicklung zeigt}. Ausgangsthema dieser Vorlesung war die Differenz von Selbstge-
wiBheit des Denkens und Existenzgrund des denkenden Subjekts. Descartes hat, wie gezeigt,
von dieser Differenz auf den identischen Grund von Selbstgewiheit des Denkens und Exis-
tenz des denkenden Subjekts geschlossen, und hatte dann das Problem, wie aus dem identi-
schen Grund das Unterschiedene hervorgebracht werden konne. Hegel argumentiert anders.
Er sagt {nicht der Grund, sondern}, die Grundlage der Existenz des seiner intellektuell selbst-
gewissen Subjekts erscheint als heterogen, als Natur, nur kann diese Natur nur Grundlage der
Existenz des Selbstbewulltseins sein, wenn ihre Bestimmtheit durch Aneignung und Assimila-
tion negiert wird. Was dann an dieser Grundlage noch gegen oder in dem SelbstbewuBtsein
gegen dieses selbstdndig ist, ist nicht deren Bestimmtheit, sondern die Materie, die allgemeine
unvertilgbare Substanz, und die sei das fliissige, sichselbstgleiche Wesen {Das steht auf Seite
142 der Phanomenologie des Geistes, ich hatte es Thnen vorgelesen, das ist eigentlich nur eine
Variante des Satzes von der Erhaltung der Materie}.

Fliissig ist die Substanz insofern, als sie gleichgiiltig gegen jede Bestimmtheit, gegen jede
Form ist, unvertilgbar ist sie als Grundlage jeder Bestimmtheit, als Materie. Die Unvertilg-
barkeit der Materie, ihre Erhaltung in den verschiedenen Formbestimmungen, ist die Grund-
lage der Existenz des SelbstbewuBtseins, das nicht in sich subsistiert, sondern in der Materie
existiert. Keine Form dieser Materie sei selbstindig, denn wenn die Materie assimiliert wird,
wird die Selbstindigkeit der Form der Materie negiert. Aus dem Gras, das die Kuh fri3t, wird
Milch, aus der Milch Kise, und aus dem Kise, den ich fresse, wird mein Wanst, der nicht mit
Gras ausgestopft ist. Das SelbstbewulBtsein, das nicht in sich subsistiert, sondern in der Mate-
rie existiert, ist eine Form der Materie, aber eine Form, die ebensowenig selbstindig ist wie
irgendeine andere Form der Materie. Es behauptet als Selbstbewulltsein sich als selbstindig,
aber diese Behauptung kann es nur beweisen, wenn es gegen jede andere Form der Materie
sich behauptet, und gegen die Form der Materie, in der sich ein anderes Selbstbewultsein sich
behauptet, und umgekehrt umgekehrt, mufl auch das zweite SelbstbewuBtsein sich gegen das
erste behaupten {und zwar seine Selbstindigkeit gegen die Unselbstindigkeit des anderen}.
Als SelbstbewuBtsein, als Geister, sind beide die Indifferenz von Einzelheit und Allgemein-
heit, als materiell existierende Geister sind sie einander entgegengesetzt, und jeder der Geister
negiert den anderen Geist als eine sich als selbstindig behauptende Form der Materie, und
jeder dieser materiell existierenden Geister kann seine Selbstidndigkeit nur durch die Negation
der Selbstdndigkeit des anderen materiell existierenden Geistes, durch dessen Vernichtung
behaupten: Das ist die idealistische Deduktion erbarmungsloser Konkurrenz.

Anmerkung: Hegel war ein Philosoph mit fast unerschopflicher Einbildungskraft. Eine der
Auflésungen des Problems erbarmungsloser Konkurrenz, in der die Konkurrenten sich wech-
selseitig sich negieren, d. h. umbringen, war fiir ihn die Monarchie, die Herrschaft des ver-
niinftigen SelbstbewuBtseins in Gestalt des Alleinherrschers, sofern dieser Reprédsentant ver-
nilinftiger Allgemeinheit war.
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{Das geht bei Hegel so: Wirklich ist nur, was verniinftig ist; du bist als Monarch nur wirklich,
insofern du verniinftig bist, also ein Repridsentant verniinftiger Allgemeinheit. Wirst Du un-
verniinftig, also beziehst du dich nur auf dich, dann wirst du unwirklich, und wenn man dich
dann wie bei der franzdsischen Revolution kdpft, hat man dann deine Unwirklichkeit nur auf
den Begriff gebracht.}

Fiir Hegel war der Imperialismus Napoleons, der alle nationalen Eigenheiten negierte, nicht
unverniinftig, und die Leute in Westfalen konnten unter ihrem von Napoleon eingesetzten
Statthalter Konig Lustig*) von der Obrigkeit weitgehend unbehelligt leben. Ein anderer Al-
leinherrscher, der als Volkskommissar fiir das Nationalititenwesen seine bolschewistische
Laufbahn begonnen hatte, Josef Stalin, ist ebenso an den antagonistischen Eigenheiten ge-
scheitert wie Napoleon. Den Erfolg, die Leute zu einigen, hatte er erst, als er nationalistische
Parolen aufgriff und zum Generalissimus des grofen vaterldndischen Krieges wurde.

Mir will nicht einleuchten, da3 der Sieg der Freiheit, in dessen Gefolge tschetschenische Na-
tionalisten Kranke als Geiseln nehmen, um ihre Stellung in der Konkurrenz zu behaupten, ein
Beitrag zur Humanisierung sei. Sie konnen fiir Tschetschenen auch Osseten, Abchasen, Bos-
niaken, Kroaten, Serben, Hutu, Tutsi, Armenier, Asserbaitschanen oder was sonst noch die
endlich befreite Welt an leichentrachtigen Konflikten zu bieten hat, einsetzen. Das Substitut
des Universalmonarchen ist zunéchst nicht mehr, als die negative Einheit all dieser partikula-
ren Antagonismen, die es in der Gestalt der UNO nicht 16st, sondern verwaltet. Die UNO ist
die real existierende unwirkliche, wirkungslose Gestalt des universellen Selbstbewultseins.

Hegel sieht noch einen anderen Weg, das gegenstindlich gewordene Selbstbewultsein aus
dem symmetrischen Verhéltnis wechselseitiger Negation zu befreien, er 146t den Kampf auf
Leben und Tod ungleich ausgehen, und in diesem ungleichen Ausgang gibt es statt zweier
Leichen einen Sieger und einen Besiegten, und der Sieger wird Herr, der Besiegte wird
Knecht, das Resultat des ungleichen Ausgangs des Kampfes auf Leben und Tod ist ein Herr-
schaftsverhéltnis, in dem aus der Gewalt, die im Kampf wiitet, Macht und Ohnmacht gewor-
den sind. Aus dem Herrschaftsverhéltnis resultiert aber nicht nur die Ohnmacht des Besiegten,
sondern auch die Unterwerfung des Willens des Besiegten unter den Willen des Siegers, der
erst dadurch zum Herrn des Knechtes wird.

{Daran konnen Sie schon sehen, da3 immer, wenn von Kampf und Sieg die Rede ist, und es
einen Sieger gibt, auch davon die Rede sein muf3, da3 durch den Sieg eine Herrschaft etabliert
wird. Kommunisten kdnnen nicht siegen, wenn sie denn welche sind und was gegen die Herr-
schaft einzuwenden haben.} Das Resultat stellt Hegel so dar:

Hegel, Phinomenologie des Geistes, V S. 153 - 155:

,Der Herr ist das fiir sich seiende BewuBtsein, aber nicht mehr nur der Begriff desselben,
sondern fir sich seiendes BewufBtsein, welches durch ein anderes Bewulltsein mit sich vermit-
telt ist, nimlich durch ein solches, zu dessen Wesen es gehort, dal es mit selbstdndigem Sein
oder der Dingheit iiberhaupt synthesiert ist. ..."

— {Bilichen kompliziert ausgedriickt, ganz schlicht: Der Herr hat sein Selbstbewuftsein dar-
an, dal} er sich selbst nicht mit seinen Gegenstinden zu seiner Reproduktion befassen muf,
sondern die gegenstindliche Auseinandersetzung mit der Natur seinem Knecht {iberlaft, und
er hat dann sein Bewulltsein fiir sich daran, daf3 ein anderer das fiir ihn tut. Dieser Andere, der
Knecht, ist mit der Dingheit iiberhaupt synthetisiert, was ein bilchen vornehmerer philosophi-
scher Ausdruck dafiir ist, dal3 er die Arbeit tun muB.}
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,Der Herr bezieht sich auf diese beiden Momente, auf ein Ding, als solches, den Gegenstand
der Begierde, und auf das BewuBtsein, dem die Dingheit das Wesentliche ist; und indem er a.)
als Begriff des Selbstbewulltseins, unmittelbare Beziehung des Fiirsichseins ist, aber b.) nun-
mehr zugleich als Vermittlung, oder als ein Fiirsichsein, welches nur durch ein Anderes fiir
sich ist, so bezieht er sich a.) unmittelbar auf beide, und b.) mittelbar auf jedes durch das an-
dere. ..."

— {Er bezieht sich a) unmittelbar auf beide, insofern er die Resultate der Arbeit des Knechtes
fiir die Befriedigung seiner Bediirfnisse hat, also er bezieht sich sowohl auf Dinge als auch
auf das andere Subjekt, das andere Subjekt ndmlich der eben jene Resultate liefert. Und er
bezieht sich auf sich, indem er sich von dieser gegenstdndlichen Tatigkeit befreit weil3.}

,Der Herr bezieht sich auf den Knecht mittelbar durch das selbstdndige Sein; ..."

— {sicherlich, nur dann, wenn der Knecht ihm etwas abliefert was er verzehren oder sonstwie
gebrauchen kann, also nur dann, wenn der ihm das selbstdndige Sein liefert, ist der Knecht fiir
ihn von Nutzen.}

»denn eben hieran ist der Knecht gehalten {das selbstindige Sein}; es ist seine Kette, von der
er im Kampfe nicht abstrahieren konnte, und darjum [154] sich als unselbsténdig, seine Selb-
standigkeit in der Dingheit zu haben, erwies. ..."

— {Nur weil der Knecht im Kampf auf Leben und Tod vor den Schrecken des Todes kapitu-
liert hat, sagt er, ginge dem Knecht die Selbsterhaltung iiber die Selbstéindigkeit. Geht ihm
aber die Selbsterhaltung iiber die Selbstindigkeit, dann hat er sich, wie Hegel sagt, an die Ket-
te der Dingheit gekettet.}

»Der Herr aber ist die Macht iiber dies Sein, denn er erwies im Kampfe, dal3 es ihm nur als ein
Negatives gilt {dieses Sein, und auch die eigene Existenz}; ..."

— {Diesen Heroismus haben Sie auch noch im Revolutionspathos von Bert Brecht, wenn der
schreibt ,,Besser aufrecht sterben als auf Knien leben”, dann ist das genau dasselbe, was der
Hegel hier sagt.}

,Der Herr aber ist die Macht {iber dies Sein, denn er erwies im Kampfe, da3 es ihm nur als ein
Negatives gilt; indem er die Macht dariiber, dies Sein aber die Macht iiber den Andern ist, so
hat er in diesem Schlusse diesen Andern unter sich. Eben so bezieht sich der Herr mittelbar
durch den Knecht auf das Ding; der Knecht bezieht sich als SelbstbewuBtsein iiberhaupt auf
das Ding auch negativ und hebt es auf {er hebt die Selbstindigkeit der Form auf}; aber es ist
zugleich selbstindig fiir ihn, und er kann darum durch sein Negieren nicht bis zur Vernich-
tung mit ithm fertig werden, oder er bearbeitet es nur. ..."

— {Und er bearbeitet es fiir den Herrn. Diese Bearbeitung des Gegenstandes geschieht nun
nicht aus eigenem Interesse oder aus eigenem Antrieb, sondern geschieht im Auftrag des
Herrn, insofern als es im Auftrag des Herrn geschieht, hat der Knecht die Selbstdndigkeit sei-
nes Willens aufgegeben und seinen Willen, genauer die Verfiigung iiber seinen Willen, an den
Herrn delegiert. }

[Whlg] ,,der Knecht bezieht sich als Selbstbewulltsein liberhaupt auf das Ding auch negativ

und hebt es auf; aber es ist zugleich selbsténdig fiir ihn, und er kann darum durch sein Negie-
ren nicht bis zur Vernichtung mit ihm fertig werden, oder er bearbeitet es nur."
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— {So schon philosophisch kann man es ausdriicken, da3 der Knecht die Selbstandigkeit ei-
nes Dinges nicht negieren kann, weil bei seiner Arbeit fiir den Herrn, fiir den wiederum ein
Gegenstand herausspringen muf}, durch den der sich reproduziert, sei es einfach, ein Lebens-
mittel oder sei es kompliziert, irgend etwas, das die Bequemlichkeit des Lebens oder sonsti-
ges anhebt. — Erst war es so, da3 die Begierde die Selbstindigkeit der Gegenstindlichkeit ne-
gierte, das war die einfache Assimilation. Das darf der Knecht nicht machen, denn dann wiir-
de er ja nur sich reproduzieren und es bliebe fiir den Herrn nichts {ibrig. Er muf3 aber mehr als
er fiir sich selbst braucht, wenn er mehr produziert als er fiir sich selbst braucht, kann er diese
Dingheit nicht negieren, kann sie nicht auffressen, sondern kann sie nur bearbeiten, so daf} sie
in der Gestalt des niitzlichen Gutes fiir den Herrn iibrigbleibt.}

»Dem Herrn dagegen wird durch diese Vermittlung die unmittelbare Beziehung als die reine
Negation desselben, oder der Genuf3; was der Begierde nicht gelang, gelingt ihm, damit fertig
zu werden, und im Genusse sich zu befriedigen. Der Begierde gelang dies nicht wegen der
Selbstiandigkeit des Dinges; der Herr aber, der den Knecht zwischen es und sich eingescho-
ben, schlieBt sich dadurch nur mit der Unselbsténdigkeit des Dinges zusammen und geniel3t es
rein; die Seite der Selbstdndigkeit aber liberldsst er dem Knechte, der es bearbeitet. ..."

— {Er hat also nicht die Miihe der Bearbeitung der Gegenstinde, die Zurichtung der Natur-
gegenstinde, so daB3 sie brauchbar werden fiir ihn, sondern er hat nur den GenuB3 von den
durch den Knecht so zugerichteten Gegenstinden. Zugerichtet sind sie, indem sie auf irgend
eine Weise zu gebrauchen und zu genieBen sind, es muB ja nicht nur Champagner sein, das
kann ja durchaus eine Wohnung oder ein Palast oder Bilder oder sonst etwas sein. Stellen Sie
sich mal vor — das stimmt historisch, was der Hegel da schreibt —, die grofiten Kiinstler waren
in abhangiger Stellung beschiftigt, waren Diener ihrer Herrn. Am bekanntesten ist das noch
von dem Verhiltnis von Mozart, ich glaube zu dem Erzbischof von Salzburg, aber es gilt fiir
Michelangelo, es gilt fiir alle groBen Kiinstler gleichermallen. Die Vorstellung, die man jetzt
hat, daf jemand dann aus freien Stiicken Kunst produziert, gab es zum Beispiel in der Renais-
sance nicht, das waren angestellte Handwerker, die zum Teil ganz gut bezahlt wurden, aber
die ihren Willen, die Verfiigung tiber ihren Willen abgeben muflten an die Herrn, die sich des-
sen Erfreuen konnten, was sie schufen. — Das nur, daf} es sich nicht nur darum handelt, bei der
Bearbeitung der Natur Kartoffeln anzubauen.}

,.In diesen beiden Momenten wird fiir den Herrn sein Anerkanntsein durch ein anderes Be-
wulltsein; denn dieses setzt sich in ihnen als Unwesentliches, einmal in der Bearbeitung des
Dinges, das anderemal in der Abhingigkeit von einem bestimmten Dasein; in beiden kann es
nicht iiber das Sein Meister werden und zur absoluten Negation gelangen. ..." [154, 2. Abs.]

— {Also kann es nur die Gegenstdnde bearbeiten und das, was es nicht selbst unbedingt
braucht, abliefern. }

,,Es 1st also hierin dies Moment des Anerkennens vorhanden, daf} das andere Bewuftsein sich
als Fiirsichsein aufhebt, und hiermit selbst das tut, was das erste gegen es tut. ..."

— {Oder: Das BewuBtsein des Knechtes hebt sich als Fiirsichsein auf, denn es unterstellt den
eigenen Willen der Verfiigung des Herrn. Damit ist es nicht mehr selbstindig, damit ist es
nicht Fiirsichseiendes, sondern fiir anderes Seiendes, und als fiir anderes Seiendes ist es ein
Mittel eines fremden Willens, in der radikalsten Form dann eben ein instrumentum vocalis. }
,»Eben so das andere Moment, dal3 dies Tun des zweiten das eigene Tun des ersten ist; denn,
was der Knecht tut, ist eigentlich Tun des Herrn; ..."
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— {Denn der hat ja verfiigt was der Knecht tun soll. Es ist mittelbar Tun des Herrn, unmittel-
bar ist es Tun des Knechtes. Der Knecht hat seinen freien Willen aufgeben miissen, ihn frem-
der Verfiigung unterstellt, und muf} das tun, was der andere will, insofern 146t der Herr durch
den Knecht seinen Willen ausfiihren. }

»diesem ist nur das Fiirsichsein, das Wesen; er ist die reine negative Macht, der das Ding
Nichts ist {das heif3t, er tut nicht mehr, sondern er befiehlt nur noch, und das, was er tut, ist
das Befehlen}, und also das reine | [S. 155] wesentliche Tun in diesem Verhéltnisse; der
Knecht aber ein nicht reines, sondern unwesentliches Tun. Aber zum eigentlichen Anerken-
nen fehlt das Moment, das was der Herr gegen den Anderen tut, er auch gegen sich selbst, und
was der Knecht gegen sich, er auch gegen den andern tue. Es ist dadurch ein einseitiges und
ungleiches Anerkennen entstanden. ..."

— Die Verfligung iiber den fremden Willen setzt die Anerkennung des Herrn als Herrn durch
den Knecht voraus und der Herr, der ja durch seinen Sieg nicht reines Fiirsichsein geworden
ist, sondern in die Gegensténdlichkeit versenktes Selbstbewultsein bleibt, ist materiell abhin-
gig von der Téatigkeit des Knechts, und er ist materiell nur gesichert, solange er als Herr aner-
kannt ist. Zitat von Marx: ,,Es ist mit solchen Reflexionsbestimmungen iiberhaupt ein eigenes
Ding. Dieser Mensch ist z. B. nur Konig, weil sich andre Menschen als Untertanen zu ithm
verhalten. Sie glauben umgekehrt Untertanen zu sein, weil er Konig ist.* ?

Die Herrschaft ist abhéngig von dem Willen der Beherrschten, sie als Herrschaft anzuerken-
nen. In Diderots Roman Jacques le fataliste et son maitre 3) — der hier von Hegel interpretiert
wird — ist gezeigt, wie der Knecht den Herrn vorfiihren kann, indem er ihm praktisch zeigt,
daB3 er von ihm, dem Knecht, abhingig ist, und indem der Knecht sich dadurch zum Herrn des
Herrn macht. Hegel ist tiberzeugt, da3 aus diesem Grunde das Herrschaftsverhdltnis an sich
selbst in ein Verhéltnis iibergehen miisse, in dem die Ungleichheit von Anerkanntem und An-
erkennendem ausgeglichen ist.

»Das unwesentliche Bewuftsein ist hierin fiir den Herrn der Gegenstand, welcher die Wahr-
heit der GewiBBheit seiner selbst ausmacht. ..." [155, 2. Abs.]

— {Denn diese ,,Wahrheit der Gewillheit seiner selbst", sein Fiirsichsein, ist ohne die mit
BewuBtsein vollbrachte Tétigkeit des Knechtes nichts, ohne die ist er wieder einfaches Na-
turwesen. }

»Aber es erhellt, da3 dieser Gegenstand seinem Begriffe nicht entspricht, sondern daf3 darin,
worin der Herr sich vollbracht hat, ihm vielmehr ganz etwas anderes geworden, als ein selb-
stindiges BewuBtsein. Nicht ein solches ist fiir ithn, sondern vielmehr ein unselbstéindiges; er
ist also nicht des Fiirsichseins, als der Wahrheit gewi3, sondern seine Wahrheit ist vielmehr
das unwesentliche Bewuftsein, und das unwesentliche Tun desselben. ..."

— {Das unwesentliche Bewulitsein ist das des Knechts, und der Jacques fiihrt seinem Herrn
vor, da3 er, der Herr, nicht ein Fiirsichseiendes ist, sondern von ihm, dem Knecht, abhéngig
ist. Der Herr ist sowenig Fiirsichseiendes, dal3 er nicht einmal die notwendigen Bedingungen
seiner Reproduktion organisiert, geschweige denn schaffen kann. Immer mul3 der Jacques
dafiir sorgen, dal} auch eine Unterkunft da ist, auch, da3 was zu essen beikommt usw. }

,Die Wahrheit des selbstindigen Bewulltseins ist demnach das knechtische Bewuftsein. ..."
[155, 3. Abs.]
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— {Denn das ist die Bedingung, unter der {iberhaupt nur selbstindiges BewufBtsein sein kann,
daf} es einen Knecht hat, der mit BewuBtsein den Willen des Herrn ausfiihrt.}

,»Die Wahrheit des selbstandigen BewulBtseins ist demnach das knechtische BewuBtsein. Die-
ses erscheint zwar zunédchst auBer sich und nicht als die Wahrheit des Selbstbewultseins.
Aber wie die Herrschaft zeigte, dall ihr Wesen das Verkehrte dessen ist, was sie sein will, so
wird auch wohl die Knechtschaft vielmehr in ihrer Vollbringung zum Gegenteile dessen wer-
den, was sie unmittelbar ist; sie wird als in sich zuriickgedringtes Bewuftsein in sich gehen,
und zur wahren Selbstdndigkeit sich umkehren." [155]

— {Oder: die Knechte machen eine Aufstand. Das ist die Auffassung hier eines Jakobiners
und Hegel war Jakobiner. }

Die politisch-praktische Gestalt dieses Ausgleichs ist die Revolution, die fiir Hegel mit der
gleichen systematischen Notwendigkeit sich ergibt wie die Herrschaft selbst. Diesen theoreti-
schen Fehler haben alle Revisionisten von Bernstein bis Chruschtschow von Hegel, den sie
kaum kannten, abgeschrieben, mit der fatalen politischen Konsequenz, da3 die Welt nun so ist
wie sie ist. Die richtige politische Theorie besteht in der Erkenntnis dieses Fehlers und darin,
aus dieser Erkenntnis politische Konsequenzen zu ziehen, ein gegenwértig hoffnungslosen
Unternehmen. ,,Die fast unldsbare Aufgabe besteht darin, sich weder von der Macht der ande-
ren noch von der eigenen Ohnmacht sich dumm machen zu lassen." Adorno, Minima Moralia.

1) Hegel, Samtliche Werke, Band 2, Phinomenologie des Geistes, Ed. H. Glockner, A. Selb-
standigkeit und Unselbstindigkeit des SelbstbewuBseins; Herrschaft und Knechtschaft
(S. 148 - 158), S. 153 - 155

Den Text gibt es auch hier — http://www.zeno.org/nid/20009176640
2) MEW 23, Das Kapital, Bd.1, S. 72, Fuflnote 1
3) Denis Diderot. ,,Jacques le fataliste et son maitre” (Dt.: ,,Jakob und sein Herr”).

*) 1807 erreichte Napoleon Bonaparte den Zenit seiner Macht. Zur Sicherung seiner Herr-
schaft auf deutschem Boden schuf er das Konigreich Westphalen und ernannte seinen jlings-
ten Bruder, Jérome Bonaparte, zu seinem Regenten. Das Konigreich umfasste ein gutes Dut-
zend kleinerer Territorien sowie ehemalige preuBlische Gebiete westlich der Elbe. In der Resi-
denzstadt Kassel feierte der erst 23-jdhrige Konig am 10. Dezember 1807 mit viel Pomp seine
Thronbesteigung. Jérome, eine schillernde Figur, beendete seine allabendlichen Festivitdten
mit dem Satz ,,Morgen wieder lustig®. Es sollen die einzigen Worter gewesen sein, die er auf
Deutsch beherrschte, weshalb er von seinen Untertanen ,,K6nig Lustig™ genannt wurde.
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